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Abstract: This paper aims to analyse within Optimality Theory framework (PRINCE; SMOLENSKY,
1993; MCCARTHY; PRINCE, 1995) the lack of regressive voicing assimilation in Portuguese as
a second language by Anglophone speakers. It was demonstrated that the time of residence in
Brazil was the most significant factor for the production of the voiced alveolar fricative — although
variation persisted even within the data from more experienced learners, who had been living
in the country for over ten years. Analysing the data within Optimality Theory constraint-based
model, it was possible to attest the interaction between markedness effects and transfer of the
English constraint ranking to the learners’ interlanguage.
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Resumo: Este artigo trata da analise, via Teoria da Otimidade (PRINCE; SMOLENSKY, 1993;
MCCARTHY; PRINCE, 1995), da auséncia de assimilagdo regressiva de vozeamento no portugués
como segunda lingua por aprendizes angloéfonos. Verificou-se que o tempo de residéncia no
Brasil foi o fator mais significativo para a produgdo do vozeamento da fricativa alveolar, embora a
variagdo tenha persistido mesmo nos dados de falantes mais experientes, com tempo de residéncia
no pais superior a dez anos. Pela analise por meio do modelo baseado em restri¢des proposto
pela Teoria da Otimidade, foi possivel constatar a interagdo entre processos de marcagdo e de
transferéncia do ranqueamento de restri¢des do inglés para a interlingua do aprendiz.
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Introducao

4

E consenso na literatura em fonologia do portugués que a fricativa coronal em
coda diante de segmento vozeado realize-se sistematicamente como vozeada, tanto em
posi¢do de interior como de fronteira de palavra, p. ex., ‘de[z]de’ e ‘0[z] dois (ou ‘de[3]
de’ e “o[3] dois’, a depender da variante regional) (BISOL, 2005; MATTOSO CAMARA
JR., 2007 [1970]). Esse processo de assimilagcdo regressiva de vozeamento (ARV), em
que o segmento vozeado espraia seu trago de sonoridade para a fricativa coronal final que
se lhe antecede, consiste em um padrao fonoldgico do portugués, adquirido pela crianca
falante nativa nos primeiros estagios de aquisi¢ao do idioma.

No portugués como segunda lingua (PL2) por aprendizes angl6fonos, em contexto
de fronteira de palavra, observa-se que o vozeamento da fricativa nem sempre ocorre, p. ex.,
‘o[s] dois’. Essa auséncia do padrdo de ARV na produg¢do em PL2 por anglofonos sera
aqui tratada por meio do modelo baseado em restri¢des universais proposto pela Teoria da
Otimidade (TO) (PRINCE; SMOLENSKY, 1993; MCCARTHY; PRINCE, 1995).
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Originada como recurso formalizador da gramatica das diferentes linguas, a TO
tem sido também utilizada como modelo linguistico aplicado ao estudo em aquisi¢ao
de segunda lingua (L2)." Pesquisadores que se utilizam do modelo da TO geralmente
assumem que o aprendiz utiliza-se da mesma hierarquia de restri¢des da L1 no inicio
da aprendizagem da L2 (PATER, 1997; BROSELOW et al., 1998; HANCIN-BHATT;
BHATT 1998; DAVIDSON et al., 2004; HANCIN-BHATT, 2008). Em inglés, p. ex.,
obstruintes vozeadas finais sdo permitidas, [gud] good ‘bom’, indicando que a restri¢do
universal de marcacdo que impede obstruintes vozeadas nesse contexto estd em posi¢ao
baixa na hierarquia do idioma, sendo violada em favor da restricdo de fidelidade que
requer correspondéncia entre a forma subjacente, /gud/, e a forma de superficie, [gud].
Aprendizes de inglés como L2 cuja L1 ndo permite obstruintes vozeadas finais, o que
demonstra que a restricdo que milita contra obstruintes vozeadas finais ocupa posi¢ao
prioritaria na hierarquia, podem produzir [gut] para good, transferindo assim a hierarquia
de restrigoes da L1 para o inglés como L2.

Objetiva-se, neste trabalho, formalizar a hierarquia de restricdes inicial do PL2
por aprendizes angléfonos no que concerne ao padrao de vozeamento da fricativa final,
bem como verificar, a partir de um corpus de fala espontanea proveniente de entrevistas
com 11 aprendizes angldéfonos de PL2 — seis americanos e cinco britanicos —, se o tempo
de residéncia no Brasil correlaciona-se a realizagdo do processo de ARV.

Este artigo segue dividido em trés seg¢des. Na secdo “Teoria da Otimidade e aquisi¢ao
da fonologia de L2”, os principais conceitos sobre a TO sdo expostos, assim como sua
pertinéncia na area de aquisi¢ao de L2. A se¢do “Metodologia”, contém informagdes sobre
os informantes e os procedimentos utilizados na coleta e andlise dos dados. Na se¢do
"Analise via Teoria da Otimidade", ¢ realizada a andlise via TO do aspecto da fonologia do
PL2 por anglofonos aqui proposto a ser estudado: a auséncia de vozeamento da fricativa
em posicao final de palavra antecedendo segmento vozeado. Em seguida, encerra-se este
trabalho com as consideragoes finais.

Teoria da Otimidade e aquisicdo de L2

Introduzida por Prince e Smolensky (1993) e McCarthy e Prince (1993), a TO
¢ um modelo linguistico que busca explicar o funcionamento da gramatica das linguas
naturais por meio de um ranqueamento (ou hierarquia) de restrigdes universais violaveis.
Diferentes hierarquias, i.e. diferentes posicionamentos das restri¢des, responderiam pelas
diferentes linguas existentes.

De acordo com 0 modelo, existem duas grandes familias de restrigdes: a de restrigdes
de fidelidade e a de restri¢des de marcacao. Da familia de restri¢des de fidelidade, fazem
parte as restricdes que requerem igualdade entre as formas de input e output, proibindo,
p. ex., apagamento, epéntese ou modificagdo de um traco. Em contrapartida, as restrigdoes
de marcacdo privilegiam formas ndo marcadas, militando, p. ex., a favor de silabas com
onset e proibindo silabas com coda, além de privilegiarem tragos menos marcados em
certos contextos linguisticos, como o nao vozeamento de obstruintes finais. A relevancia
de determinada restricao na lingua ¢ dada pelo seu posicionamento na hierarquia.

1 O termo segunda lingua (L2) refere-se ao idioma aprendido apos a aquisi¢do da lingua materna ou primeira
lingua (L1). Os termos aprendizagem e aquisi¢do sao aqui tratados como sindénimos.
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O mecanismo pelo qual a TO seleciona o candidato a output que melhor obedece a
principios de boa formacao linguistica ¢ constituido por 1) um conjunto de restricdes de
representacdes fonoldgicas, denominado CON (constraints ‘restrigdes’); 2) um criador
de candidatos a outputs, denominado GEN (generator ‘gerador’); e, por fim, 3) um com-
ponente denominado EVAL (evaluator ‘avaliador’), que avalia os potenciais outputs e,
considerando o ranqueamento de restricdes de dada lingua, seleciona o output 6timo para
0 input em questao.

A Figura 1 abaixo resume o funcionamento da gramatica proposto pela TO.

KEY
oval: grammar of language (LG)
box: Universal Grammar

circle: derived by interaction cofg:im
of UGand LG hierarchy of
the language

EVAL)|

Figura 1. Esquema de funcionamento da gramatica proposto pela TO (ARCHANGELI,
1999, p. 534)

As informagdes da gramatica de uma lingua particular (input e CON) interagem
com a Gramatica Universal, representada por GEN e EVAL. Para um dado input, GEN
gera um conjunto de candidatos, os quais possuem correspondéncia com os elementos do
input. EVAL entdo seleciona o candidato 6timo para aquele input, utilizando-se da hierarquia
de restri¢des daquela lingua (CON), ou seja, seleciona o candidato mais harmonico, que
melhor obedece a restrigdes de boa formacao linguistica segundo a hierarquia daquela
lingua. O candidato escolhido por EVAL emerge entdo na fala, como output 6timo.

Tableaux sao usados na aplicagdo do modelo de TO (Figura 2).

C G, G
a. &= candidate a o -
b. candidate b e
B candidate ¢ i

Figura 2. Exemplo de tableau (KAGER, 1999, p. 25)

Na linha superior, as restrigdes (C) sdo dispostas de acordo com a hierarquia da
lingua. Os candidatos a output estdo na primeira coluna. O asterisco (*) marca uma violacao
em determinada restri¢do, a exclamacgao (!) indica que a violagdo ¢ fatal, ou seja, por
conta dessa violagao, o candidato ¢ eliminado, e o simbolo (¥°) aponta para o output 6timo,
o qual deve emergir na fala. A 4rea sombreada indica as restri¢des que ndo sao mais rele-
vantes para a escolha do candidato.

Por meio da utilizagdo de fableaux, € possivel identificar o estagio inicial de aquisi¢ao
da L2 pelo aprendiz. Segundo Hancin-Bhatt (2008), o processo de transferéncia da L1
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para a L2, comum principalmente em niveis iniciais, torna-se explicito ao ser considerado
um modelo que leva em conta hierarquias de restri¢des, sendo assim possivel prever as
formas pelas quais o aprendiz ird resolver estruturas fonologicas da L2 ainda ndo aprendidas.
Torna-se também possivel pelo modelo, de acordo com Broselow et al. (1998), explicitar
a emergéncia de padrdes ndo marcados, caracteristica inerente ao sistema linguistico do
aprendiz de L2 (cf. ECKMAN, 1987; MAJOR, 2001).

A TO, entdo, por abranger propriedades universais de marcagao, pressuposto fun-
damental no modelo para a escolha da forma de output, por apresentar propriedades especificas
das linguas, a partir do conceito de restri¢oes violaveis e, finalmente, por poder se ocupar de
diferentes niveis fonoldgicos, constitui-se como importante ferramenta para a explicitacao
de processos linguisticos em L2.

Metodologia

O corpus desta pesquisa constitui-se por trechos de fala espontanea coletados em
entrevistas com 11 aprendizes anglofonos de PL2, seis americanos e cinco britanicos,
todos residentes na cidade de Sdo Paulo no momento da coleta de dados, realizada entre
os meses de janeiro e fevereiro de 2011.

Serem falantes nativos de inglés que tivessem iniciado a aprendizagem de PL2 no
Brasil e em idade adulta foi o critério estabelecido para a escolha dos informantes. Vale
ressaltar que a auséncia de ARV diante de segmento vozeado, p. ex., loose /lu:s/ ‘solto,
folgado’ pronunciado como [lu:s] em loose end ‘ponta solta’ e em loose dress ‘vestido
folgado’, ¢ caracteristica tanto das variedades do inglés americano, como do britanico:
Smith (1997) e Myers (2010) para o General American; Gimson e Cruttenden (2008) para
0 Received Pronunciation; Wells (1982) para o inglés de Yorkshire.?

Foi realizada uma sessdo por informante, com duracdo entre 15 a 20 minutos,
gravadas em um aparelho da marca Zoom H4, a uma taxa de amostragem de 44,1 kHz.
Temas como rotina, profissdo, atividades de lazer e impressdes sobre o Brasil e a lingua
portuguesa foram abordados durante as entrevistas.

Ocorréncias de fricativas coronais alveolares® em coda final diante de palavra
iniciada por segmento vozeado (obstruinte vozeada, consoante soante ou vogal) foram
extraidas do corpus e transcritas foneticamente por meio de uma analise de oitiva, tota-
lizando 411 ocorréncias. Os segmentos cujo estatuto de sonoridade se deu por incerto, o
que correspondeu a 7% dos casos, foram excluidos da andlise.

Objetivando encontrar fatores linguisticos e extralinguisticos que pudessem se
correlacionar com os resultados, fez-se uso do programa de andlise estatistica de dados
linguisticos Goldvarb (SANKOFF et al., 2005), o qual selecionou apenas o tempo de re-
sidéncia no Brasil como fator relevante para a aplicacdo do processo de ARV (tabela 1).
Os fatores linguisticos contexto seguinte (obstruinte vozeada, consoante soante, vogal) e
tonicidade da silaba (t6nica, atona), assim como os fatores extralinguisticos nacionalidade

2 Considera-se, no entanto, haver, em inglés, um tipo de “assimilagdo regressiva de desvozeamento”, em
que fricativas e africadas tornam-se desvozeadas diante de segmento desvozeado, p. ex., lose /lu:z/ torna-se
[lu:s] em lose ten-nil ‘perder de dez a zero’ (ROCA; JOHNSON, 1999).

3 Nao foram encontradas, na produgdo dos informantes desta pesquisa, ocorréncias de fricativas coronais
(pré-) palatais, [[, 3], em coda final de palavra, apenas de fricativas alveolares, [s, z].
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(americana, britanica), conhecimento de espanhol (sim, nao) e tempo de estudo formal de
PL2 (nenhum, menos de 6 meses, 2 a 3 anos) nao foram tidos como significativos para a
aplicac¢do do processo de ARV.

Tabela 1. Pesos relativos de aplicacio de ARV no PL2 por aprendizes angléfonos para o
fator tempo de residéncia no Brasil.

o Ocorréncias de ARV em relacdo ao
Tempo de res%denCIa total de contextos relevantes Peso relativo
no Brasil
N %

3 meses 19/112 16 22

2 a3 anos 29/110 26 .36

9a11anos 69/113 61 72

20 a 31 anos 51/76 67 77

Pela tabela 1, nota-se que falantes residentes no Brasil por um periodo superior
a nove anos tenderam a produzir mais a contraparte vozeada da fricativa alveolar, [z],
do que a desvozeada, [s]. Em contrapartida, os falantes residentes no pais até trés anos
produziram majoritariamente fricativas alveolares desvozeadas nesse contexto. Nota-se
ainda o valor crescente do peso relativo para a aplicacdo do processo: quanto maior o
tempo de residéncia, maior a probabilidade de vozeamento.

Segue entdo a andlise, via Teoria da Otimidade (PRINCE; SMOLENSKY, 1993;
MCCARTHY; PRINCE, 1995), da auséncia de ARV na fala dos aprendizes, caracteristi-
ca, conforme consta da tabela 1, encontrada predominantemente nos estagios iniciais de
aquisi¢ao (3 meses a 3 anos).

Analise via Teoria da Otimidade

O desvozeamento de obstruintes em posicao final ¢ um aspecto nao marcado ca-
racteristico de diversas linguas (p. ex., alemao, cataldo, holandés, polonés), sendo aqui
representado pela restricao (01) abaixo.

(01) ]/*VoIcE — obstruintes vozeadas sdo proibidas em posicio final de silaba (MCCARTHY, 2002)

Em conflito com ] /*Voick, esta a restricdo de fidelidade que milita a favor da
manutengao no output do traco de vozeamento do input, apresentada em (02).

(02) IDENT(Voice) — segmentos correspondentes no input € no output devem ter valores idénticos para o
traco [sonoro] (MCCARTHY; PRINCE, 1995)

Em inglé€s, em posicao final absoluta, a restricao de fidelidade IpEnT(voice) domina
a restri¢do de marcagdo | /*Voice (MCCARTHY, 2002), assim, o trago de vozeamento
do input é preservado no output, p. ex., lose /luz/ [lu:z] ‘perder’ vs. loose /lu:s/ [lu:s]
‘folgado’(tableau 1).
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Tableau 1. Contraste de vozeamento em posi¢ao final (inglés)

inputevadao valovalor
altomento.desvozeado, a
tende pausa ou de segmento
vozeado [lu:z/

IDENT(voice) ],/*VoICE

< a.lu:z *
b.lu:s *1

input /lu:s/

< ¢ lus

d. lu:z *| *

A violacao de Ipent(voice) pelos candidatos (1b) e (1d) ¢ fatal, resultando na
eliminagao desses candidatos. Os candidatos (1a) e (1c¢), por satisfazerem a restrigao prio-
ritaria na hierarquia, IDENT(VOice), sdo selecionados como outputs 6timos. Nota-se que os
efeitos de | /*VoIcE sdo invisiveis ou irrelevantes, sua violagdo pelo candidato (1a), por
exemplo, ndo impede que esse candidato seja selecionado como output 6timo.

Em PB, presume-se que ocorra o ranqueamento oposto ao do inglés, ] /*Voice >>
Ipent(voice). O fato de ndo haver obstruintes vozeadas em posi¢do final absoluta pode
indicar a dominancia da restri¢do ] /*VoIcE na hierarquia do PB, conforme expresso no
tableau 2 para a palavra ‘mas’.

Tableau 2. Neutralizagdo de vozeamento em posi¢ao final (PB)

input /mas/ ],/*VoIcE IDENT(voice)
a. maz *| *
& b. mas
input /maz/
C. maz *1
& d. mas *

No tableau 2, o ranqueamento ] /*Voice >> IpenT(voice) leva a escolha de (2b)
e (2d) como outputs 6timos, independentemente da forma que lhes serviram como input,
/mas/ ou /maz/. Vale ressaltar que, considerando que o input tenha sido /maz/, o output
[mas] justificaria o ranqueamento ] /*Voice >> IpenT(voice). Caso o input tenha sido /mas/,
tem-se como argumento para a hierarquia o fato de que, na aquisi¢ao de L1, restrigdes
de marcacdo dominam restricdes de fidelidade (DEMUTH, 1995; SMOLENSKY, 1996;
GNANADESIKAN, 2004), ndo havendo, em PB, inputs que comprovem a modificagdo
desse ranqueamento no decorrer do processo de aquisi¢ao.

Pelo pressuposto da Riqueza de Base, ndo ha restricdes para formas de input,
as diferentes hierarquias é que sdo responsaveis pelos diferentes inventarios gramaticais
das linguas (SMOLENSKY, 1996).* No entanto, como este trabalho trata de dados de
aquisi¢do, deve-se considerar um input que sirva como ponto de partida para as analises.
Seguindo Mattoso Camara Jr. (2007 [1970]), adota-se aqui a contraparte desvozeada da
fricativa coronal, /s/, como forma de input para o PB.

4 No entanto, as formas de input devem obedecer a propriedades basicas e universalmente respeitadas — ndo
se assumiria, em portugués, p. ex., /batata/ como input para a palavra pera, ou /txrt/ para flor.
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Para que o ranqueamento proposto dé conta do fendmeno de ARV, deve-se considerar
ainda a pertinéncia de outras restri¢des, acrescentando-as as hierarquias ja estabelecidas.

A tendéncia ndo marcada das linguas para que duas obstruintes adjacentes com-
partilhem o mesmo traco de vozeamento pode ser representada pela restricao (03).

(03) AGREE — clusters de obstruintes devem concordar em vozeamento (MCCARTHY; PRINCE, 1995)

AGREE em posi¢ao elevada na hierarquia, acima de restri¢des de fidelidade, faz com
que os elementos de um cl/uster compartilhem o mesmo valor para o trago de vozeamento,
p. ex., de/sd/e > de[zd]e, o/s d/ois > o[z d]ois, em que o a fricativa passa a compartilhar
do trago [+sonoro] da obstruinte seguinte.

Como a concordancia de vozeamento pode também ser estendida, em algumas
linguas, para o contexto que envolve fricativa diante de soante heterossilabica, p. ex., o[z m]eses,
o[z o]utros, adota-se aqui a restricdo em (04).

(04) AGREE FS — a sequéncia heterossilabica obstruinte continua + soante deve concordar em vozeamento

A restricdo AGreE FS leva em conta a aproximagao que existe entre fricativas e so-
antes em relagdo a oclusivas e soantes. Em cataldo, por exemplo, de acordo com Cebrian
(1999), as fricativas finais podem se tornar vozeadas tanto pela influéncia da obstruinte
vozeada seguinte como da vogal heterossilabica seguinte, diferente das oclusivas finais,
que apenas sdo vozeadas regressivamente por outra obstruinte. Essa aproximacao das fri-
cativas com as vogais, segundo Cebrian, ocorre devido ao carater de continuidade desses
segmentos, 0s quais mereceriam uma restri¢do de concordancia a parte: AGREE FV — a
sequéncia heterossildbica obstruinte continua + vogal deve concordar em vozeamento.
Essa restricao proposta por Cebrian da base, neste trabalho, ao estabelecimento de AGREE
FS, a qual, ao abarcar as demais soantes, atende as especificidades do PB.

A restricdo AGREE FS pode ser dominada por AGREE em linguas que ndo possuem
ARV da fricativa diante de soantes heterossilabicas, ocorrendo compartilhamento de trago
apenas entre clusters de obstruintes. Em holandé€s, por exemplo, ndo ha ARV desencadeada
por soante de inicio de palavra prosddica, o segmento é desvozeado na forma de output e
assim permanece diante de soantes, p. ex., die/v/+-achtig > die[f].achtig ‘gatuno’, podendo
ser vozeado apenas diante de outra obstruinte, p. ex., za/k/+/d/oek > za[g.d]oek ‘lengo’
(GRIJZENHOUT, 2000, p. 5).

Propde-se aqui que as restricdes AGREE e AGREE FS estejam em posi¢do elevada na
hierarquia do PB, respondendo pelo vozeamento da fricativa tanto diante de consoantes
vozeadas como diante de soantes heterossilabicas (tableau 3).
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Tableau 3. Assimilagao regressiva de vozeamento (portugués)

/desde/ AGREE ' AGRee FS Jo/*VoIcE IDENT (Vvoice)

a. de[sd]e *| :

F b. de[zd]e E * @
Josttdois/ '

c. o[s d]ois *| :
F d. o[z d]ois : * *
/os#outros/ :

e. ofs oJutros *)
F f. o[z o]utros : * @

Para que ocorra o vozeamento da fricativa em coda diante de segmento vozeado,
AGREE e AGREE FS devem dominar |o/*VoICE, caso contrario, a fricativa permaneceria
desvozeada. Os candidatos (3a), (3¢c) e (3e), por violarem as restrigdes prioritarias, AGREE
e AGReE FS, sdo eliminados, restando os candidatos 6timos (3b), (3d) e (3f), que violam
restri¢des inferiores na hierarquia, |o/*VoICE e IDENT (voice).

Para o inglé€s, segue-se aqui a hierarquia de restrigdes baseada em Grijzenhout
(2000), a qual faz uso de uma restricdo de fidelidade limitada ao dominio do radical,
IDENTSTEM (voice), expressa em (06).

(06) IDENTSTEM (Voice) — no que concerne ao dominio do radical, um segmento que é [o. voice] no input
¢ [a voice] no output (GRIJZENHOUT, 2000)

O output ‘ca[dz]’ para cats ca/t+z/ ‘gatos’, por exemplo, violaria a restrigao
IDENTSTEM (voice), pela mudanga do trago de vozeamento do segmento pertencente ao
radical: de /t/, no input, para [d], no output. Ja o output ‘ca[ts]’ ndo violaria essa restrigao,
uma vez que mantém o trago de sonoridade pertencente ao dominio morfoloégico do radical.

Grijzenhout (2000) propde entdo um ranqueamento que serve tanto para a assimilagao
progressiva de vozeamento que ocorre em inglés — nos casos de plural dos nomes, verbos
na 3% pessoa do singular e formas de genitivo —, como para a assimilagdo regressiva de
desvozeamento que ocorre em palavras como fifth ‘quinto’, fi/v/ __+/0/ > fi[fD], e width
‘largura’, wide + th > [witf], em que AGREE ¢ relevante. Além disso, sua hierarquia responde
também pelo padrdao de vozeamento de clusters em posicao de fronteira de palavra.

Segue abaixo o ranqueamento proposto por Grijzenhout (2000) para o ingl€s, com
0 acréscimo, aqui estabelecido, da restricdo AGREE FS.
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Tableau 4. Padrido de vozeamento baseado em Grijzenhout (2000) (inglés)

fifv/ .+/0/ ID][E‘I;IOTESM AGREE [I‘IIJOE;;I:) ]o/*VoICE AGREE FS
a. fi[vo] *|
b. fi[v0] * *
< c. fi[fB] *
ca/t/ .. +/z/
d. ca[tz] *| *
e. ca[dz] *| & &
<& f. ca[ts] *
do/g/... +/f/ight_
@ g.do[g.f]light * *
h. do[k.f]ight * u
thi/s d/og
< i. thi[s.d]og *
j- thi[z.d]og *| * *
thi/s a/nimal
& k. thi[s.ee]nimal *
1. thi[z.ee]nimal *1 * *

No tableau acima sao prontamente eliminados os candidatos a output 6timo (4e),
(4h), (4)) e (41), por ndo serem fiéis ao trago de vozeamento do input no que concerne
ao dominio do radical. Sao também eliminados os candidatos (4a) e (4d), uma vez que
violam AGREE, restricdo importante no dominio prosddico em questdo. Candidatos que
violam a restricdo IpENT(VOice), em favor da concordancia entre clusters de obstruintes
tautossilabicas, sdo permitidos, caso nao violem IDENTSTEM(Voice), como (4c¢) e (4f).

Na produgao dos informantes, a qualidade do segmento seguinte (vogal, consoante
soante ou obstruinte vozeada), assim como a tonicidade da silaba em que se encontra o
segmento (dtona, tonica), ndo foram caracteristicas selecionadas como relevantes pelo
programa Goldvarb para a producao de ARV. Apenas tempo de residéncia no Brasil foi
selecionado como fator significativo.

O grupo de falantes residentes no pais por trés meses frequentemente produziu, diante
de segmento vozeado, a contraparte desvozeada da fricativa alveolar. Foram 75% ocor-
réncias de [s] em contextos relevantes para a aplicagao do vozeamento, p. ex., ‘amigo[s]
no Brasil’, ‘dua[s] horas’, ‘todo[s] o[s] dias’, ‘ma[s] depoi[s] um pouco’, ‘ma[s] aqui,’
‘meu[s] amigo[s] brasileiros’.

Assumindo-se que os aprendizes iniciantes estejam se utilizando da mesma hie-
rarquia do inglés em sua producdo em PL2, foi, primeiramente, estabelecida a seguinte

hierarquia para esses falantes: IDENTSTEM (voice) >> AGREE >> IDENT (voice) >> |o/*VoICE
>> AGREE FS, conforme pode-se verificar no tableau 5.
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Tableau 5. Ranqueamento ilustrativo da transferéncia da L1 (PL2)

IDENT
(voice)

. IDENTSTEM
ma/s/ .+ /d/epois (voice) AGREE

lo/*VoIcE AGREE FS

& a. mals d]epois

b. ma[z d]epois *|

meu/s/ + /a/migos

& c. meu[s a]migos

d. meu([z a]migos *|

ma/z/  + /d/epois
e. ma[s d]epois *|

® f. ma[z d]epois

meu/z/ + /a/migos

g. meu[s a]migos *|

® h. meu[z a]migos *

Pelo ranqueamento acima, deve haver, prioritariamente, correspondéncia entre o
traco de vozeamento do input e do output em relacio a obstruinte que ocupa o radical.
Pode ndo haver concordancia de vozeamento entre obstruintes de um cluster, i.e. AGREE
pode ser violada, desde que a restricdo IDENTSTEM (voice) seja satisfeita, tal como ocorre
com (5a).

Caso /s/ tenha sido a forma subjacente adotada pelos informantes, pode-se assumir
que eles, ao produzir [s] como output, estejam se utilizando da hierarquia do inglés no inicio
de sua aprendizagem do PL2, ao satisfazerem, de modo prioritario, IDENTSTEM(VOice),
ou ainda que estejam rerranqueando ]o/*VoICE para uma posi¢@o superior na hierarquia,
como se vera adiante. Alternativamente, pode se considerar que os informantes tenham a
fricativa alveolar vozeada, /z/, como forma subjacente. Apesar de ouvirem [s] em posi¢cao
final de palavra em PB, podem ter notado que, diante de segmento vozeado, a fricativa se
realiza como [z], assim como também ¢ realizada como [z] no plural de palavras com término
em [s], p. ex., ‘me[s]’, ‘me[z]es’. Desse modo, ndo se deve descartar a possibilidade de
que /z/ esteja como input na producdo dos informantes.

Pressupondo-se que /z/ seja entdo a forma subjacente, o output 6timo realizado
com [s] revelaria que as restri¢des de fidelidade IDENTSTEM(Voice) e IDENT(Voice) ndo tém
prioridade na hierarquia do aprendiz: ‘ma[s d]epois’ viola IDENTSTEM(voice), pela mu-
danca no traco de vozeamento da obstruinte final do radical, portanto, violando também
IpENT(VOice), e ‘meu[s almigos’ viola IDENT(Voice), como se pode constatar no tableau 5,
em que “L” indica que ndo foi escolhido o output 6timo correto pela hierarquia estabelecida.

Uma das propostas que se faz aqui ¢ a de que a restri¢ao |6/*VoICE tenha sido rer-
ranqueada para a posi¢cdo dominante nesse primeiro estagio de aquisi¢do do PL2, respondendo
pelo ndo vozeamento da fricativa final. Assim, os outputs 6timos ‘ma[s d]epois’ e ‘meu[s
a]migos’ seriam selecionados, ndo havendo erros no ranqueamento (tableau 6).
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Tableau 6. Ranqueamento com a restri¢ao ]6/*Voice em dominéncia (PL2)

ma/s/ -+ /d/epois lo/*Voice TDENTSTEM AGREE

. AGREE FS
(voice)

F a. ma[s d]epois

b. ma[z d]epois *1

meu/s/ + /a/migos

F a. meu[s a]Jmigos

b. meu[z a]migos *1

ma/z/ + /d/epois

F a. ma[s d]epois

b. ma[z d]epois *1

meu/z/ + /a/migos

F a. meu[s aJmigos

b. meu[z a]migos *1

Aproducdo do output em [s], tendo /z/ por input, justificaria a posicdo dominante de
]o/*VoICE na hierarquia. Por outro lado, considerando /s/ como input, um argumento que
justificaria [s] como resultante da dominancia de |o/*Voick, e ndo de IDENTSTEM(voice),
teria por base o fato de que, em dados de aquisicdo de L1, restrigdes de marcagdo do-
minam restricdes de fidelidade, conforme visto, o que poderia estar também definindo a
hierarquia de aprendizes anglofonos de PL2 em inicio de aprendizagem.

Apesar de ndo ser possivel determinar o valor para o trago de vozeamento do input
pertencente a producdo dos informantes, consequentemente nao sendo possivel estabelecer
se, caso o input seja com [s], IDENTSTEM(voice) ou |6/*VoicE dominam, pode-se afirmar
que as restrigdes que militam a favor da concordancia de vozeamento entre segmentos
adjacentes, AGREE e AGREE FS, sdo dominadas em sua hierarquia, independentemente do
input. Isso permite, tal como em inglés como L1, a formacao de cluster de obstruinte final
desvozeada e consoante vozeada, p. ex., ‘ma[s d]epois’ (PL2) e this dog ‘esse cao’ > /dis/
thi[s d]og (inglés), e a producdo da sequéncia fricativa final desvozeada + soante, p. ex.,
‘meu[s a]migos’ (PL2) e less is more ‘menos € mais’ > /les/ le[s i]s more (inglé€s).

Ao se considerar AGREE e AGREE FS em posi¢do baixa na hierarquia do PL2 por
angléfonos, sendo dominadas por Jo/*VoICE, ou mesmo por restri¢cdes de fidelidade ao
vozeamento subjacente — uma das possibilidade quando se considera /s/ como input —, o
ranqueamento desses aprendizes iniciantes de PL2 difere substancialmente do ranqueamento
do PB, em que as restricdes AGREE € AGREE FS vém em posicdo dominante, devendo ser
obrigatoriamente satisfeitas.

Em (07), segue o ranqueamento proposto para o PL2 por angléfonos, em que
as restrigdes AGREE ¢ AGREE FS estdo em posicdo inferior na hierarquia, podendo ser
dominadas ou pela restricdo de marcagdo |o/*VoICE ou pelas restricdes de fidelidade
IpENTSTEM(VOIice) e IDENT(voice).

(07) Ranqueamento em que AGREE e AGREE FS s3o dominadas (PL2)

{lo/*Voick, IDENTSTEM(VOice), IDENT(Voice)} >> AGREE, AGREE FS

Assim, a hierarquia dos informantes difere-se da hierarquia do PB, assemelhando-se
entdo a do inglés, no que concerne a posicdo dominada de AGREE e AGREE FS. Como nao
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foi determinado se o input dos informantes ¢ com /z/ ou com /s/, ndo € possivel precisar se
eles, ao produzirem [s] no output, estariam se utilizando de uma hierarquia que prioriza
restricdes de fidelidade ao vozeamento do input, o que iria se caracterizar como transfe-
réncia da L1, ou que prioriza a restricdo de marcagao que milita a favor do ndo vozeamento
de obstruintes finais, |6/*VoICE , caracteristica que se constituiria como um exemplo da
emergéncia do ndo marcado. No que concerne a padrdes de vozeamento de clusters e
de obstruintes diante de soante heterossildbica, ]6/*VoICE ndo ¢ uma restri¢ao prioritaria
nem em inglés, nem em portugués. No primeiro, a restricao de fidelidade ao vozeamento do
input, IDENTSTEM(VOice), vem em posicao prioritaria; no segundo, AGREE € AGREE FS sdo as
restricdes dominantes na hierarquia. A posi¢do dominante de J6/*VoicE no ranqueamento
dos informantes refletiria um dado da emergéncia do ndo marcado, em que, conforme
Broselow et al. (1998), uma restri¢ao obscurecida na L1 do falante passaria a atuar, pelo
rerranqueamento, em sua produgdo em L2.

Apesar de ndo ser comprovada a emergéncia do ndo marcado na producdo dos
informantes, uma vez que ndo se pode determinar o valor para o trago de vozeamento
do input — somente o input em /z/ poderia assegurar a emergéncia do ndo marcado —, o
modelo de TO ¢ eficiente ao explicitar a transferéncia da L1 no que diz respeito a posi¢ao
dominada de AGREE e AGREE FS no ranqueamento dos informantes.

Consideracoes finais

Este estudo tratou da descricdo e analise, via Teoria da Otimidade (PRINCE;
SMOLENSKY, 1993; MCCARTHY; PRINCE, 1995), de um aspecto saliente da fonologia
do PL2 por aprendizes angldfonos: a auséncia de vozeamento da fricativa alveolar final
diante de segmento vozeado.

Os dados descritivos revelaram que o processo de ARV correlacionou-se com o
tempo de residéncia do aprendiz no Brasil: quanto maior o tempo de residéncia, maior a
frequéncia de vozeamento. No entanto, o fenomeno ndo se mostrou plenamente adquirido,
uma vez que a variagdo persistiu mesmo na producdo de aprendizes mais experientes,
com tempo de residéncia no pais superior a nove anos.

A partir da andlise via Teoria da Otimidade de dados de fala de aprendizes iniciantes,
com até trés meses de residéncia no pais, demonstrou-se que a auséncia de ARV pode re-
sultar tanto da posi¢do dominante de uma restricao de fidelidade ao trago de vozeamento
do input, caso a forma subjacente seja /s/, como da posicdo dominante de uma restri¢ao
de marcagdo que proibe o vozeamento de obstruintes finais. O primeiro caso indicaria
transferéncia da hierarquia da L1, ja que a restricao de fidelidade que exige correspon-
déncia entre o traco de vozeamento do input e output, IDENTSTEM(vVoice), dominante na
hierarquia do inglés, passaria a ser dominante também na hierarquia do PL2. No segundo
caso, os dados de fala dos aprendizes exemplificariam a emergéncia do ndo marcado, devido
ao rerranqueamento de ] /*VoICE para a posigdo dominante. Em ingl€s, a atuagdo de
]/*Voick seria obscurecida por restrigdes de fidelidade mais altas, ¢, em portugués, seria
dominada pelas restrigdes de concordancia de vozeamento AGREE € AGREE FS.

Ainda que ndo se tenha constatado, na hierarquia inicial do aprendiz, a dominancia
da restri¢do IDENTSTEM(VOice) ou de ] /*VoICE, provou-se que, assim como ocorre em
inglés, AGREE e AGREE FS sdo restrigdes dominadas. Portanto, hé transferéncia do inglés
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na hierarquia inicial do aprendiz, validando a tese de que, em inicio de aprendizagem,
segue-se a hierarquia da L1, ainda que parcialmente (HANCIN-BHATT, 2008).

A discussdo, neste trabalho, do envolvimento entre transferéncia de L1 e processos
de marcacao e a formalizacdo do ranqueamento inicial que governa o padrdo de vozeamento
na producdo do aprendiz angldfono de PL2 podem servir de encaminhamento para pesquisas
futuras, em que, a partir de um corpus mais robusto de andlise, leve-se em conta a varia¢ao
e o rerranqueamento de restri¢des no decorrer do processo de aprendizagem — tarefa que
pode ser executada por meio de algoritmos de aprendizagem (BOERSMA, 1997; TESAR;
SMOLENSKY, 2000; BOERSMA; HAYES, 2001).
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