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Abstract: This article focuses on the syncretic nature of the comitative category and on the se-
arch for a conceptualist characterization of some constructions related to it. Some grammatical
constructions are presented in African languages by observing the particularity of those langua-
ges in order to propose that the Reference Point Analysis, in the Cognitive Grammar framework,
would be the common conceptualist base of all constructions related to the conceptual domain
of comitative.
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Resumo: Este artigo focaliza a natureza sincrética da categoria Comitativo e busca uma carac-
terizagdo conceptualista para as diversas construcdes relacionadas a essa categoria. Faz-se uma
apresentagdo de constru¢des gramaticais em linguas africanas observando-se a particularidade
dessas linguas para entdo se propor que a Analise do Ponto de Referéncia, nos termos da Gra-
matica Cognitiva, seja a base conceptualista comum a todas as constru¢des relacionadas ao
dominio conceitual do Comitativo.
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Introducao’

O dominio conceitual do Comitativo tem recebido uma maior aten¢ao nos ulti-
mos anos, contando com um trabalho tipolégico de folego (STOLZ; STROH; URDEZ,
2006), e aparecendo como uma categoria bem produtiva em diversas constru¢des como as
de posse predicativa (STASSEN, 2009; HEINE, 1997), coordenacdo (HASPELMATH,
2004; STASSEN, 2000), construgdes seriais (LORD, 1993), existenciais (ABDOULAYE,
2006), dentre outras. O Comitativo também j& mereceu uma tentativa de delimitagdo com
Arkhipov (2009), no entanto, o estatuto dessa categoria continua bastante controverso

1 Agradecemos o apoio institucional do Fundo de Amparo a Pesquisa e ao Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico do Maranhdo-Fapema pela bolsa de estudos concedida entre 2009 e 2010 e 2013 e a Coorde-
na¢ao de Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior-Capes, pela bolsa sanduiche concedida durante o
ano de 2011. Parte deste trabalho foi realizado enquanto o primeiro autor esteve na Bayreuth International
Graduate School of African Studies-BIGSAS, Alemanha, na condi¢do de Associated Junior Fellow. Agra-
decemos também os comentdrios da professora Margarida Petter, coordenadora do Grupo de Estudos de
Linguas Africanas-Gela, vinculado ao Departamento de Linguistica da USP, e a colaboracdo de colegas
falantes de baulé e quizombo que contribuiram com a solugdo de duvidas no uso dos exemplos de suas
linguas maternas. Os erros e problemas remanescentes sao inteiramente nossos.
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em sua relacdo com outras categorias com as quais ela sincretiza.> Em nossos trabalhos
com linguas africanas temos verificado o papel significativo do Comitativo em diversas
construcdes ndo tdo comuns em linguas indo-europeias, razdo de acharmos oportuno de-
dicar uma maior atencao a essa categoria, sem deixar de atentar para as particularidades
tipoldgicas das linguas africanas.

Neste trabalho nos ocupamos de constru¢des em linguas africanas relacionadas ao
Comitativo, para entdo verificar a possibilidade de analisar essas construgdes a partir de
uma base conceitual comum, os pontos de referéncia cognitivos ou nos termos da Grama-
tica Cognitiva (LANGAKER, 2009, 2000), a “Analise do Ponto de Referéncia”.?

Este artigo esta organizado da seguinte forma: iniciamos com a relagdo do domi-
nio conceitual do Comitativo com outros dominios € uma proposta de delimita¢ao em ter-
mos semanticos. Em seguida, apresentamos as construcdes que devem ser consideradas
para uma tipologia do Comitativo em linguas africanas. O passo seguinte ¢ o de verificar
de que forma essas construgdes podem ser consideradas como Construgdes de Pontos de
Referéncia, nos termos de Langacker (2000). Por fim, tragamos as consideracdes finais.

A relacao do Comitativo com outros dominios conceituais

Heine e Kuteva (2002, p. 79-90) enumeram pelo menos dez possiveis processos
de gramaticalizacao tendo as marcas de comitativo como origem, dentre eles o uso de par-
ticulas de valor comitativo para introduzir agentes de construgdes passivas; coordenacao
entre SNs ou entre sentengas; comitativos como marcas de progressivo; em construgdes
existenciais; expressdao do papel semantico de instrumento; expressao de posse predica-
tiva, etc.*

O trabalho tipologico de Stolz, Stroh e Urdez (2006) tenta elaborar um mapa
semantico dos sincretismos existentes entre o0 Comitativo e as fungdes gramaticais comu-
mente associadas a ele, principalmente para as construgdes de agentividade, de coordena-
¢do, relacdes espaciais, possessivos e instrumento. Talvez o sincretismo mais conhecido
seja o do Comitativo com Instrumento, conforme atestado pela Metafora da Companhia
de Lakoff e Johnson (1980), segundo a qual o uso do comitativo para a expressao de ins-
trumento seria universal nas linguas do mundo.

Enquanto os trabalhos supracitados enfatizam a natureza poliss€mica das parti-
culas de comitativo nas linguas, Arkhipov (2009) tenta distinguir o Comitativo de outras
categorias, algumas extremamente dificeis para uma distin¢do, como as de Acompanha-
mento e Associativo. Vejamos mais detalhadamente a proposta de Arkhipov (2009) para
delimitacdo do dominio conceitual do Comitativo.

2 Sincretismo entre fungdes gramaticais ¢ aqui entendido conforme Stolz (2001) para o caso em que uma
mesma particula tem usos para mais de uma fungao, a exemplo de comitativo e instrumento em portugués:

PRt

“estou com uma faca na mao” e “eu corto o pado com uma faca”.

3 A terminologia ¢ bastante variada para os processos cognitivos de relagdes de ponto de referéncia. Deci-
dimos utilizar Analise de Pontos de Referéncia como um termo metateorico, enquadrando o que Langacker
considera construgdes de pontos de referéncia.

4 Conferir o trabalho tipoldgico de Stolz, Stroh e Urdez (2006) para os possiveis sincretismos de fungdes
gramaticais em um conjunto de mais de 400 linguas.
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Delimitando o dominio conceitual do Comitativo

Arkhipov (2009) apresenta a seguinte definicdo para o Comitativo:

In a nutshell, comitative is defined as a particular construction type used to ‘pluralize’ a
participant — that is, to predicate the same state of affairs of two individual participants,
such that the main predicate itself is not repeated and the two participants are not equal in
their syntatic status. (ARKHIPOYV, 2009, p. 223)

Um exemplo em portugués seria:

(1 Jodo saiu com a Maria (Eles (Jodo e Maria) sairam = Jodo e Maria sairam).

Seguindo a defini¢cdo acima, Arkhipov acredita ter encontrado uma forma de de-
limitar uma Constru¢cdo Comitativa (genuina) com o objetivo de distinguir a categoria
Comitativo de outras categorias gramaticais, de forma que um trabalho tipoldgico, a
exemplo dos de Stassen (2000 € 2009), possa ser realizado. As particulas de comitativo sao
altamente polissémicas em praticamente todas as linguas do mundo e, conforme notado
por Haspelmath (2010), decidir quais os melhores “conceitos comparativos” (usados em
trabalhos comparativistas e tipoldgicos) para tratar de “categorias descritivas” (particu-
lares de lingua para lingua) ¢ uma tarefa extremamente dificil devido ao que Haspelmath
chama de PARTICULARISMO CATEGORIAL (CATEGORIAL PARTICULARISM).
Segundo esse conceito, cada lingua tem uma forma diferente de atribuicao de tracos para
a delimita¢do de uma categoria gramatical. Nao adentraremos de forma aprofundada no
cerne desta questdo levantada por Haspelmath, mas fazemos mengao a proposta do autor
por acreditarmos que a forma de definir o Comitativo em Arkhipov (2009) ¢ um bom
exemplo de como conceitos usados para fins comparativos em linguistica desconsideram
a forma particular de conceptualizagao em cada lingua. Na proposta de Arkhipov, haveria
uma “Constru¢do Comitativa” (genuina) (=ComC), enquanto todas as outras categorias
como a de Instrumento, Companhia, Associativo, etc. seriam “constru¢des quase-comita-
tivas”. O desafio em definir categorias gramaticais de uma forma que possam ser caracte-
rizadas em termos semanticos e conceituais a0 mesmo tempo em que as particularidades
de conceptualizacdo das linguas sejam respeitadas ¢ um problema de solugdo controversa.

Acreditamos, no entanto, que a proposta conceptualista da Gramatica Cognitiva
de Langacker (2000, 2009), que advoga a natureza simbolica da gramatica, categorias
como o Comitativo podem ser caracterizadas a partir de processos cognitivos basicos,
respeitando a particularidade de cada lingua por ser uma teoria baseada no uso e pautar-se
em esquemas construcionais ao invés de regras e restricdes. Seguindo o espirito Boasiano
de Haspelmath, nas proximas sessdes apresentamos construcdes em linguas africanas
nas quais o comitativo exerce papel fundamental, e sob a lente de Arkhipov todas de-
veriam ser consideradas “quase-comitativas”. Buscaremos mostrar a particularidade de
cada construgdo para em seguida propormos que a defini¢do de Comitativo de Arkhipov
pode ser caracterizada melhor se atentarmos para uma possivel base conceptual comum
as construcdes chamadas pelo autor de genuinas e quase-comitativas.
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Dominios conceituais do Comitativo em linguas africanas

Para este trabalho buscamos fazer, na medida do possivel, uso de dados linguisti-
cos acessiveis na literatura africanista ou especifica para cada topico discutido devido ao
fato de ndo termos como preocupacao fundamental a descricao detalhada de cada cons-
trucdo apresentada, mas tdo somente exemplificar os principais tragos tipologicos em que
o Comitativo desempenha um papel importante nas linguas africanas e que de certa forma
se diferenciam dos usos mais conhecidos nas linguas indo-europeias. As linguas selecio-
nadas sdo as comumente citadas nos trabalhos voltados para os temas de cada subsecao.

Comitativo e coordenacio entre SNs

Sem duvida o protétipo de um comitativo € a expressao de companhia juntamente
com o associativo (STOLZ; STROH; URDEZ, 2006). Um conjunto de constru¢des que
abarcam esses dois principais sentidos e usos do comitativo € o da coordenacao entre SNs
ou “NP-conjuction” na terminologia tipoldgica de Stassen (2000). Na sua tipologia, Stas-
sen sugere que as linguas do mundo fazem uso principalmente de duas alternativas para
marcar a coordenagdo entre dois participantes, da seguinte forma: linguas que fazem uso
de duas marcas diferentes para constru¢cdes como em “A and B” (A e B) e “A with B” (A
com B), como ¢ o caso de boa parte das linguas indo-europeias, sio denominadas como
AND-languages. Para as linguas que fazem uso da mesma marca para as construgdes
coordenativas e comitativas, como em “A with/and B” (A e/com B), o autor denomina
como WITH-languages, este ¢ o caso para a maioria das linguas bantas.’ Um dos achados
tipologicos de Stassen (2000) € o que o autor chama de “AND-drift” (E-deriva), ou seja, a
ideia de que as WITH-languages passariam por diferentes processos de gramaticalizagdo
para a formagao de uma particula coordenativa de NPs diferente da particula comitativa.
O continente africano ¢ apontado pelo autor como a area linguistica onde esses processos
sdo bastante comuns (STASSEN, 2000, p. 27).

Um exemplo ¢ a lingua iraqw da Tanzania. Nela, a adposi¢ao nee ¢ usada tanto
para a coordenacao etre SNs (2a) como para o sentido de comitativo (2b):®

5 Seguimos a proposta de Fiorin e Petter (2008) e damos preferéncia as formas aportuguesadas das linguas
africanas. Para ndo entrarmos no mérito da questdo sobre a adequag@o ou ndo do aportuguesamento dos
nomes das linguas, conforme comentarios de um dos nossos pareceristas anénimos, remetemos o leitor a
proposta supracitada e observamos que para o caso das linguas africanas, diferentemente das linguas indi-
genas brasileiras, muitas delas ja contam com formas aportuguesadas e dicionarizadas, como ¢ o caso de
hauga, quimbundo, suaili, etc, inclusive a forma para plural ¢ feminino “bantas” (HOUAISS, 2009).

6 As abreviaturas utilizadas sdo: ABL = ablativo; APL = aplicativo, COM = comitativo; CONJ = particula
com valor conjuncional; COP = cépula; DET = determinante; EXIST = existéncia; IMP = Imperativo;
IMPF = imperfectivo; IMPS — impessoal; INST = instrumento; LOC = locativo; NAR = narrativo; NEG =
negacao; PAS = passado; PRS = presente; PRM = passado remoto; PSR = passado recente; PERF = perfec-
tivo; POSS = possessivo; VF = vogal final; 1-3SG = 1-3% do singular; 1-3PL = 1?-3 do plural. Para indicar
o sincretismo entre fungdes utilizamos a notagdo X/Y, como exemplo para o comitativo e instrumento:
COM/INST. Para fins de padronizacdo das glosas, os exemplos foram simplificados, de forma que foram
omitidos os numeros indicadores das classes nominais como também a indicagdo das zonas das linguas
bantas, como ¢ feito na tradicdo bantuista. Sugerimos que as fontes originais sejam consultadas, seja para
contrastar com a simplificagdo feita neste artigo como também para possiveis citacdes.
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2) Iraqw (Afro-asiatica, Cuchitica; MOUS, 2004, p. 112-113)
a. muu-da nee dama-r-in ta-ri waraahh
Pessoas-DEM COM/CONJ  panturrilha-3PL-POSS  IMPS-NAR  passar.PAS
‘As pessoas e suas panturrilhas passaram’ (As pessoas com suas panturrilhas passaram)
b. ino’in ta qaro waraahh nee hikwa-in
3PL IMP ja passar.PAS  COM/CONJ gado-POSS

‘Os outros ja passaram com o seu gado’

Em quizombo, dialeto do quicongo, hé a possibilidade de algumas ambiguidades
entre os sentidos de companhia e conjuncao entre NPs, como atestado no exemplo (3a)
abaixo:’

3) Quizombo (Nigero-congolés, Banto central; TECA; ARAUJO, em preparagio)

a. *Yandi didi loso yé madéso
3SG Comer.PSR arroz COM/CONJ feijao
yé mwana

COM/CONJ crianca

‘Ele comeu arroz e feijdo e o filho’ (Sentido de que ele comeu o filho juntamente com arroz e

feijao)

b. yandi yé mwana a-didi loso
3SG COM/CONJ crianga 3PL-comer.PSR arroz
yé madéso

COM/CONJ feijao

‘Ele e o filho comeram arroz e feijao’

Comitativo e possessivo

Nos dois principais trabalhos tipologicos sobre posse predicativa (STASSEN,
2009; HEINE, 1997), dentre as estratégias mais recorrentes para a expressao de posse nas
linguas do mundo, encontramos o comitativo em construgoes que seguem uma formula
“X is with Y’ (X estd com Y no sentido de “X tem Y (STOLZ, 2001).2 Como grandes
representantes dessa estratégia estdo as linguas bantas. O uso de verbos comitativos para
a expressao de posse ¢ também encontrado em linguas dos continentes australiano e ame-
ricano. Abaixo alguns exemplos de linguas bantas:
4)° Quimbundo (Nigero-congolés, Banto central; XAVIER, 2010, p. 131)

u-énd-a ni mui-zumbu ki-u-a-zimba-él-él-e

3SG-anda-IMPF  COM/POSS LOC-labios NEG-PRM-3SG-esquecer-PERF-APL-VF

‘ele anda com beigos, ele ndo (se) perdeu’(Ele tem boca, ndo se perde)

(&) Tsuana (Nigero-congolesa, banto do Sudoeste; CREISSELS, [s.d.], p. 3) '°

7 A ambiguidade em 3(a) pode ser desfeita com o acréscimo da palavra “kumdsi” antes de “yé” mwana:
(Ele comeu arroz e feijao junto com o filho).

8 As outras estratégias utilizadas pelas linguas para a expressao de posse sdo o uso de copula ou verbos com
sentido existenciais em construgdes locativas e existenciais ou o uso de um verbo equivalente a “to have”
do inglés.

9 Provérbio equivalente a “Quem tem boca vai a Roma”.

10 Nestes dois exemplos, Creissels observa que em sentengas afirmativas o morfema “na” ¢ usado junta-
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a. ke na le macdi.
ISG  COP COM/POSS  dinheiro
‘eu tenho dinheiro’ (Eu estou com dinheiro)

b. Ga ke na madi
NEG 1SG COM/POSS  dinheiro

‘eu ndo tenho dinheiro’ (Eu nao estou com dinheiro)

(6) Leembama (Nigero-congolesa, banto da floresta; OKOUDOWA, 2010, p. 182)
we na mw-anankéri  ka tuvy-aa yguyubalaya ni
2SG  COM/POSS sobrinhoNEG insultar-HAB tio NEG

“Vocé com/tem sobrinho, ndo insulte seu tio” (Se vocé tem sobrinho, ndo insulte seu tio)

Apesar do uso da estratégia comitativa ser um traco forte nas linguas bantas, Stas-
sen (2009, p. 416, 418) apresenta exemplos de outros troncos linguisticos como o nilo-
-saariano, em (7) e o afro-asiatico em (8):"

(7 Kukt (Nilo-saariano, nilético oriental; COHEN, 2000, p. 133)
7 ko pilili
ISG  COM/POSS pilili

‘eu tenho um pilili’

®) Haucé (Afro-asiatico, chadico, NEWMAN, 2000, p. 161)
Ta-na da sabuwar munduwa.
3SG-PROG COM/POSS novo bracelete

‘Ela tem um novo bracelete’

Comitativo e instrumento

Sabemos agora, com os estudos de Stolz, Stroh e Urdez (2006), que o sincretismo
entre marcas de comitativo com instrumento ndo ¢ tdo universal como pretendiam Lakoff
e Johnson (1980) com a Metafora da Companhia. Boa parte das linguas do mundo usa
uma estratégia em que o Comitativo e o Instrumento sdo geralmente distintos, como ¢é o
caso da lingua iraqw (MOUS, 2004, p. 112), no entanto, em algumas linguas africanas,
como o baulé, o eve, o fon, o quicongo, etc. essas fungdes sdo sincretizadas, traco tipolo-
gico bastante comum entre as linguas indo-europeias também. Vejamos o caso do baulé.

mente com “le”, carregando o sentido de “estar com”, sendo glosado como COP no primeiro exemplo, po-
rém, em sentengas negativas, o “na” ocorre sozinho como um verbo comitativo, sendo assim glosado como
COM no Segundo exemplo. Com isso, o autor faz algumas consideragdes sobre o estatuto do morfema
“na”: “Historically, the variant na- (which has a very limited distribution and is never obligatory) is a reflex
of the Proto-Bantu comitative preposition *na, whereas the productive variant /e has obvious cognates in
the other Southern Bantu languages only, and its etymology remains a mystery.” Conferir Nurse (2008)
para uma discussdo sobre a distribui¢@o de na em linguas bantas.

11 As linguas africanas sdo classificadas em quatro grandes troncos ou filos linguisticos: Nigero-congolés,
Afro-asiatico, Nilo-saariano e Coissan (Cf. BONVINI, 2008).
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O baulé possui o morfema i cuja fungdo bésica é a de exprimir relagdes de coor-
denagdo entre dois termos, pronomes e nomes. Esse morfema pode introduzir um nome
com valor de acompanhamento. Em (9a), estabelece-se a coordenagdo de dois termos que
preenchem a fungao sintatica de argumento externo do verbo. A cena descrita nessa cons-
trugdo, porém, ¢ a de alguém que trouxe consigo frutas. O mesmo morfema coordenativo
ni é empregado para introduzir um instrumento (9b):

9) Baulé (Nigero-congolés, cua; CREISSELS; KOUADIO, 1977, p. 348, 344)
a. oft ni Wakama ba-I1
3Ss  CONJ/COM fruta vir-PERF
‘Ele com frutas veio’ (Ele trouxe frutas)

b. oft kpé-li kpa™in N1 la”lie
3Ss cortar-PERF pao COM/INST faca

‘Ele cortou o pdo com uma faca’

Comitativo e Existencial/Locativo

O comitativo também participa na expressao de existenciais, como nos exemplos
do haugé e quissuaili abaixo:
(10) Haugé (Afro-asiatico, chadico; ABDOULAYE, 2006, p. 1124)

Da mutaanee  maasu shd-n wannan  taabaa.
COM/EXIST  pessoas donos.de beber-de este tabaco

‘Ha pessoas que fumam esses cigarros.’

(11) Quissuaili (Nigero-congolés, Banto central; HEINE; KUTEVA, 2002, p. 84)
Ku- na asali nyingi.
LOC COM/EXIST mel muito

‘Ha muito mel.’

Stolz, Stroh e Urdez (2006) atestam a pouca produtividade de sincretismo entre
as marcas de comitativo com expressoes de espaco nas linguas do mundo, porém, em
quizombo encontramos o uso de y¢ (marca do comitativo) em constru¢des de mudanga
de localizagao:

(12)  Quizombo (Nigero-congolés, banto central; TECA; ARAUJO, em preparagio)
titka ki-nzo yé kuna  koko 15 minuti  mu-malu
ABL  LOC-casa COM(até/para) LOC rio 15 minuto  LOC-pé

‘De casa para o rio sdo 15 minutos a pé’ (Da casa com o rio sdo 15 min. no pé.)
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Comitativo e construcoes seriais

Em seu estudo sobre gramaticalizacdo em construgdes seriais, Lord (1993, p. 47-
64) sugere que preposi¢des de valor comitativo como kpélu do ioruba, o kplé do eve e o
kpodo do fon surgiram de verbos em construgdes seriais e que essas preposicdes podem
ainda assumir a mesma posi¢ao de verbo em configuracdes similares as de uma constru-
¢do serial, indicando assim sua origem verbal (Comparar exemplos em (9a) e (13)).

Ainda em uma construgdo serial ¢ possivel depreender o sentido de comitativo
mesmo sem um morfema especifico para o valor de comitativo, como no exemplo abaixo
do baulé:

(13) Baulé (Nigero-congolés, cua; KOUADIO, 2000, p. 83)

b) fa-l dwo ba-lr

3SG  pegar-PERF inhame vir-PERF

‘ele trouxe o inhame’ (Ele pegar inhame vir/Ele com inhame veio)

O verbo fa em seu sentido mais prototipico remete a tracos de volicdo e posse e
estabelece uma relagdo de posse/companhia entre o participante da cena descrita e o ob-
jeto nela relacionado. Por extensdo metafdrica, esses tragos sdo também identificados em
construgdes seriais. No caso do exemplo (13) acima, por meio desse verbo depreende-se
que o participante da cena descrita carrega, traz consigo o inhame. A cena completa seria
a de vir e trazer o inhame ou vir COM o inhame.

A base conceptual para o Comitativo: a Analise do Ponto de Referéncia

Para todas as construgdes apresentadas nas subsegdes anteriores, buscamos aten-
tar para a sugestdo de Haspelmath (2010) quanto ao PARTICULARISMO CATEGO-
RIAL das linguas africanas. Em cada construcdo apresentada, a defini¢do de Construcao
Comitativa (genuina) de Arkhipov (2009) torna extremamente restritiva a relagdo do Co-
mitativo com outras constru¢des com as quais as fronteiras entre dominios conceituais
sao nao discretas, desde constru¢des mais prototipicas, como as de coordenacao de NPs,
para construgcdes nem tao prototipicas como em construgdes seriais. Por outro lado, se
tomarmos uma posi¢ao conceptualista de gramatica como proposta por Langacker (2000)
vemos que ¢ possivel identificar as operagdes cognitivas que apontem para uma base
conceptual comum e esquematica suficiente para abarcar todas as construgdes em que o
comitativo exerce algum papel.

Como apontado por Tribushinina (2008), a no¢ao de pontos de referéncia cogniti-
vos foi introduzido por Rosch (1975) em seus trabalhos sobre protdtipos na categorizacao
de cores. Os pontos de referéncia foram bastante estudados em Psicologia Cognitiva. Em
Linguistica temos com Langacker (2009; 2000) diversas aplicagdes da nog¢do de Pontos
de Referéncias Cognitivos para construcdes gramaticais de dificil caracterizagdo, nota-
damente as construgdes possessivas (LANGACKER, 2003). A Analise do Ponto de Re-
feréncia ¢ também considerada como a base conceptual para diversas construgoes, além
das construcdes possessivas ja mencionadas, construgdes de topico, déiticos, metonimia
(Langacker, 2000) e anafora pronominal (VAN HOEK, 2007). A figura abaixo representa
a operagdo de ponto de referéncia como utilizada em Gramatica Cognitiva:
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C = Conceitualizador

R = Ponto de Referéncia

T = Target (alvo)

D = Dominio

Seta tracejada = Caminho Mental

Figura 1. Anadlise do Ponto de Referéncia

Nas palavras do autor:

[...] the reference point ability is our capacity to invoke one conceived entity as a means
of establishing mental contact with another, i.e. mentally accessing one entity via another.
The conceptualizer (C) first directs attention to the entity serving as reference point (R).
Attending to R evokes a set of associated entities, collectively called its dominion (D),
one of which is the target (T). A reference point relationship is thus a matter of sequenced
mental access, where directing attention to R makes it possible to then direct attention to
T. (LANGACKER, 2009, p. 82)

Essa ¢ a caracteriza¢ao esquematica da Analise do Ponto de Referéncia. Para que
se dé conta de todas as outras instancia¢des que tenham a habilidade do ponto de referén-
cia como base conceitual, Langacker demonstra que outros processos cognitivos como a
relacdo assimétrica entre figura e fundo, nos termos técnicos de Langacker, o alinhamen-
to entre Trajetor (TR) e Marco (MR) e o perfilamento decorrente do construal> de uma
cena serdo também determinantes. Na impossibilidade de apresentar todos os construtos
usados em Gramatica Cognitiva para representar em diagramas os padrdes de uma cons-
trucdo, reservaremos algum espago para exemplificar a forma como Langacker trabalha
com sua notacao, de forma que ndo fique pesadamente técnica a analise, mas que possa
ser possivel seguir intuitivamente o modelo de analise proposto em Gramatica Cognitiva.

O alinhamento entre TR e MR especificam os elementos de maior e menor proe-
minéncia, respectivamente. Numa pergunta como “onde estd o livro?” para uma resposta
“o livro estd em cima, na prateleira”, aponta para o “livro” como o elemento de maior
proeminéncia, portanto, considerado o TR, enquanto que a “prateleira”, mesmo que es-
teja presente na cena, tem menor proeminéncia que o “livro”, sendo assim o MR. Nas
figuras abaixo, representamos as duas situacdes em que o livro estd localizado na parte
de cima de uma prateleira e inserido nela. Os circulos e linhas espessos significam que a
aten¢do do Conceitualizador (C), falante ou ouvinte, estd tomando os elementos Ponto de
Referéncia (R) e o alvo (T) como figura e o Dominio (D) como fundo na Figura 2(a). Na
Figura 2(b) o Ponto de Referéncia se confunde com o Dominio, dando assim o sentido de
inclusdo da preposicao em do portugués:

12 Nem todos os termos da Gramatica Cognitiva possuem uma tradugdo equivalente em portugués ou ja
aceita pelos pares brasileiros como o caso de perfilamento para profiling ou Trajetor e Marco para Trajector
e Landmark. Decidimos manter o termo construal.
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(a) em cima

(b) em

Figura 2. Orientacio espacial na analise do ponto de referéncia

Como ja mencionado, a Anélise do Ponto de Referéncia tem sido usada principal-
mente para a descricdo de construgdes de posse (LANGACKER, 2000, 2003), de forma
que para adentrarmos na questdo do Comitativo apresentamos primeiramente como Lan-
gacker trata das construgdes possessivas para entdo delinearmos nossa proposta de como
a mesma analise pode ser usada em nosso estudo.

Langacker constata inicialmente que o dominio de posse abrange diversas situ-
acgoes relacionais entre duas entidades, um possuidor (PR) ¢ um possuido (PD) e que
tanto nas construgdes de posse adnominal como de posse predicativa uma entidade mais
saliente € evocada com o propoésito de estabelecer contato mental com uma entidade alvo
menos saliente. Nesse caso, a habilidade do ponto de referéncia seria a operagao cogniti-
va por tras das relagdes possessivas e que demonstraria de forma mais intuitiva o tipo de
relagdo assimétrica que acontece entre as entidades PR e PD.

A Analise do Ponto de Referéncia explicaria melhor a natureza da relacao entre
PR e PD por indicar a assimetria da relacao entre as duas entidades nas relagdes de posse,
como exemplo: “o pescoco da menina” e a situagdo assimétrica: “a menina do pesco-
¢0”; “o assassinato do presidente” de “o presidente do assassinato”, etc. Para Langacker
(2003, p. 21): as estratégias de expressao de posse predicativa sdo alternativas funcionais
comparaveis. A equivaléncia entre uma lingua que faz uso de verbos do tipo “to have”
(Have-possessive languages) e linguas que fazem uso de copula (Be-possessive langua-
ges) para expressar posse predicativa se reflete no nivel estrutural composto (composite
structure level), nivel decorrente do emparelhamento de estruturas no nivel de componen-
tes (component structures level). As diferengas se dariam pelos processos de perspectivi-
zac¢do, como ja citados, de perfilamento, alinhamento entre TR e MR, etc. Nos graficos
abaixo, Langacker (2009, p. 89) demonstra que as operagdes de alinhamento entre TR e
MR permitem visualizar a alternancia entre um possessivo no nivel nominal, na Figura
3(a). para o nivel oracional, Langacker usa os termos Be-possessivos e have-possessivos
para linguas que fazem uso de copula ou verbos equivalentes a “ter”, respectivamente:
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(a) Possessivo Nominal (b) HAVE Possessivo (c) BE Possessivo
tr
®->Q
A
D

Figura 3. Distin¢ao entre possessivos a partir da Analise do Ponto de Referéncia

Na Figura 3(a), um possessivo nominal se caracteriza por perfilar uma coisa, en-
quanto um possessivo oracional perfila um processo, indicado pelos circulos e a seta entre
R e T, mais espessa. A seta tracejada entre R e T na Figura 3(b) indica o controle de R sobre
T, caracteristica semantica de um possessivo. Uma entidade é possuida quando estd sob
controle, fisico, experiencial ou social por outra entidade. Na Figura 2(c), as linguas que
fazem uso de copula ou verbos comitativos para a expressao de posse t€m o seu ponto de
referéncia com um papel mais passivo. O Alvo T continua sendo acessado via R, mas este
exerce um papel mais ténue, sendo assim T € o elemento perfilado assumindo o estatuto
de TR. Com isso, a Andlise do Ponto de Referéncia seria a representacdo esquematica de
um possessivo arquetipico, enquanto todas as outras formas de possessivo como proprie-
dade (posse legal sobre algo), parte-todo (partes do corpo), parentesco (relagdes sociais),
etc. seriam instanciagdes mais especificas de um esquema relacional de posse. De uma
representagdo altamente esquematica como a da Figura 1 até as diferentes instanciagdes de
possessivos das figuras 2(a-c) decorrem outros processos cognitivos como arraigamento
(entrenchment) e subjetivizacdo da experiéncia (LANGACKER, 2009, p. 2-3, 85)."

Para o Comitativo, propomos que seja 0 mesmo caso. Arkhipov considera o Co-
mitativo como uma constru¢ao para “pluralizar” um conjunto numa situag¢ao assimétrica
de forma que os participantes compartilhem da mesma assercao no evento descrito. Fica
relativamente facil de observar a proximidade dessa defini¢do feita por Arkhipov com
0 que temos visto até o momento sobre os pontos de referéncia. Porém, como seria na
notagdo da Andlise do Ponto de Referéncia tal relacdo? Decidimos que uma possivel con-
vengdo para o Comitativo seria esta apresentada abaixo:

Figura 4. Comitativo e Analise do Ponto de Referéncia

13 Para arraigamento “entrenchment” (lit. entrincheiramento) entende-se como o estabelecimento de uni-
dades linguisticas que se tornam padrdes cognitivos ou rotineiros. Subjetivizacdo ¢ um processo similar ao
da gramaticaliza¢ao (Cf. LANGACKER, 2000).
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A linha espessa entre R e T daria a ideia de que duas entidades podem ser con-
ceptualizadas como um unico participante, tendo a relacdo de pontos de referéncia ainda
como a representacdo esquematica. O Conceptualizador perfila as duas entidades como
um tnico TR, enquanto o Dominio serve como o MR. A primeira vista, a Analise do
Ponto de Referéncia se adequa bem ao que Arkhipov chama de Constru¢do Comitativa
(genuina). Quanto as constru¢des quase-comitativas, para o caso das cinco construgdes
descritas acima, sugerimos que sdo as diversas operagdes de perspectivizacao, isto €, as
diferentes possibilidades de alinhamento entre TR e MR ¢ que caracterizariam semanti-
camente as diferentes instanciagdes de um comitativo.

A ambiguidade observada em quizombo no exemplo 3(a) se daria pelo fato de em
quizombo a preposicdo y¢ ndo permitir alinhar o filho como TR juntamente com o pai,
precisando fazer uso da palavra “kumosi”. Em 3(b), porém, pelo o filho estar juntamente
com o pai numa posi¢ao de sujeito, ambos sao perfilados como TR na sentenca, enquanto
que o MR, arroz e feijdo, sdo menos proeminentes.

O uso de verbos com valor comitativo para posse ja foi explicado nos paragrafos
acima, seguindo a explicacao de Langacker, a de que um PR ¢ sempre um ponto de refe-
réncia para o PD. Poderiamos considerar que uma relacao prototipica para um comitativo,
em que A esta perto e acompanhado por B, conforme Figura 4, guarda a mesma relagao
daquela dos possessivos. Grosso modo, uma entidade a ser acompanhada serve como um
ponto de referéncia R para que se acesse a entidade que serd a companhia, neste caso, o
alvo T da relagdo de companhia. Relagdo similar a de possessivo.

Para o uso de instrumento, como em 9(b), o instrumento ¢ perfilado como TR, o
primeiro elemento de proeminéncia, enquanto o pao cortado ¢ o ponto de referéncia para
a faca. A atencdo do Conceptualizador passa pelo pao cortado para chegar a faca.

Talvez os casos menos prototipicos para comitativo sejam os das construcdes exis-
tenciais/locativas e seriais. Nelas as particulas de comitativo parecem perder basicamente
o sentido prototipico de Companhia para serem usados como marcas de relacdes espa-
ciais ou de estruturacdo de evento. Novamente afirmamos que todas elas sdo construcdes
que tem como base pontos de referéncia. A habilidade de ponto de referéncia se mantém
latente nessas constru¢des, mesmo que elas sejam instanciagdes menos prototipicas. Po-
demos ainda perceber o carater de ponto de referéncia de construgdes existenciais como
em (10) e (11) se tomarmos os elementos existentes, pessoas ¢ mel, como o alvo (T) que
¢ perfilado. Em outras palavras, pessoas e mel sdo perfilados no Dominio (D) de existir,
conforme Figura 3(c).

Considerar uma construgdo serial como em (13) com um sentido comitativo se-
ria 0 mesmo que tomar o primeiro evento “pegar o inhame” como o ponto de referéncia
para o qual o evento de vir ¢ o alvo (T). Na conceptualiza¢do da construcao serial como
um unico evento, os tragos de volicao e posse do verbo fa remetem ao de companhia do
objeto de posse, permitindo uma leitura comitativa.

Em todas as construgdes, a proeminéncia dada a um ou outro elemento numa re-
lagdo de ponto de referéncia ¢ determinante para a forma como os itens lexicais podem
integrar distintas construgdes gramaticais de acordo com o a opgao de perfilamento feita
pelo Conceptualizador, falante e/ou ouvinte.

ESTUDOS LINGUISTICOS, Sio Paulo, 42 (1): p. 230-244, jan-abr 2013 241



Consideracoes finais

Acreditamos que a Analise do Ponto de Referéncia constitui-se como um constru-
to tedrico promissor para a compreensao da variedade de casos em que particulas de co-
mitativo atuam em diferentes construgdes, de modo particular em determinadas linguas.
Alguns tracos tipologicos de linguas africanas, como o uso de particulas de comitativo
para posse predicativa, em expressdes espaciais € construgdes seriais, apontam para essa
variedade de casos. Frente a isso, caracterizar uma categoria como o Comitativo a partir
de operagdes cognitivas basicas, como a capacidade de direcionar a aten¢do a uma enti-
dade por via de outra entidade, ou seja, fazer uso de pontos de referéncia para a concep-
tualizagao de diferentes situagdes permite que se dé conta do alto grau de sincretismo que
uma categoria gramatical pode apresentar. Neste ponto, a andlise proposta por Langacker
(2000) coaduna-se com a tentativa de Arkhipov (2009) de encontrar uma defini¢ao bas-
tante esquematica para a categoria do Comitativo, dando conta das varias instanciagdes
dessa categoria, desde as mais prototipicas até as menos prototipicas.

Ao mesmo tempo em que uma base conceptual ¢ eleita como basica para boa
parte dos usos de uma categoria, atentar para o fato de que cada lingua tem uma forma
especifica de lidar com certas categorias, ou seja, tem diferentes formas para a conceptua-
lizagdo e categorizacdo, respeita de certo modo o PARTICULARISMO CATEGORIAL
defendido por Haspelmath (2010). Concordamos, no entanto, que a brevidade de como o
construto tedrico da Andlise do Ponto de Referéncia foi apresentado neste artigo e o leque
de construgdes consideradas deixam a desejar um maior aprofundamento da proposta.
Este ¢ nosso intento apos esta primeira proposta cognitiva para o Comitativo.
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