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Abstract: In this paper, we analyze the meaning of the words ‘rhetoric’ and ‘argumentation’ as
employed in the work Le traité de ’argumentation. La nouvelle rhétorique, published in 1958 by
Perelman and Olbrechts-Tyteca. Through this study, we intend to contribute to the production of an
understanding about the history of the argumentation - its constitution, its formulation and its usage
- in human sciences during a very specific period: the resumption of the argumentation studies in the
second half of the twentieth century.
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Resumo: Neste trabalho, analisa(m)-se o(s) sentido(s) das palavras retorica e argumentacdo
na obra Le traité de I’argumentation. La nouvelle rhétorique, publicada em 1958, por Perelman
e Olbrechts-Tyteca. Através deste estudo, pretende-se contribuir para a producdo de um saber
sobre a historia da argumentagdo — sua constituicdo, sua formulagdo e sua circulagdo — nas
ciéncias humanas num periodo muito especifico: a retomada dos estudos da argumentacao, na
segunda metade do século XX.
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Consideracoes iniciais

A retdrica € a negociacgdo da distancia entre os sujeitos.
Esta negociag@o acontece pela linguagem
(ou, de modo mais genérico, através da — ou de uma linguagem)

Michel Meyer (1998)

Das diferentes perspectivas tedricas que estiveram presentes no processo de
revitalizacdo da retorica em meados do século XX, a obra Tratado da argumentagdo. A
nova retorica' (TA) pode ser descrita como aquela que mais se assemelha a teoria aristotélica.
Assim como fez Aristoteles, Perelman e Olbrechts-Tyteca situam suas reflexdes e sua
teoria da argumenta¢do no dominio do verossimil, dado que € justamente no mundo da
opinido e das discussdes que a argumentagio se revela. E no embate de diferentes pontos
de vistas, no mundo da doxa, que as relagdes sociais, politicas e econdmicas se produzem,
se constituem e criam um espago de funcionamento propicio para o exercicio do discurso
persuasivo. O didlogo de Perelman e Olbrechts-Tyteca com Aristételes produz efeitos
inclusive na propria nogao do que € um discurso persuasivo, ou convincente, que € retomada
e ressignificada a partir da concepc¢do aristotélica “como sendo aquele [discurso] que

1 Texto originalmente publicado em lingua francesa no ano de 1958: Le traité de ’argumentation. La
nouvelle rhétorique.
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consegue fazer o publico sentir-se identificado com o seu produtor e a sua proposta”
(MOSCA, 2004, p. 21).

Em sua génese, a obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca ndo toma como ponto de
partida problemas linguisticos ou literarios, mas um problema filosofico relacionado a
fundamentagdo dos juizos de valor. Assim, os autores aventuraram-se em busca de uma
logica do valor, paralela a da ciéncia. Suas reflexdes conduziram a antiga retdrica que
forneceu respostas aos questionamentos e impulsionou a reflexdo dos autores. A grande
descoberta do tratado da argumentagdo “é que, entre a demonstragdo cientifica e a
arbitraria das crencas, hd uma logica do verossimil, a que ddo o nome de argumentagdo,
vinculando-a a antiga retorica”™ (REBOUL, 2004, p. 84).

Encontrando aval na retorica aristotélica, a obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca
diligenciou a revitalizagao da argumentagao ndo s6 como teoria do discurso persuasivo, mas
também como campo de estudos da linguagem. De fato, a reabilitagdo da retdrica, atrelada
a argumentacao, a partir do final da década de 50, viu terreno fértil para se desenvolver.
Nao ¢ por acaso, portanto, que alguns estudiosos consideram o TA como uma verdadeira
“teoria do discurso persuasivo” (REBOUL, 2004), pois, ao privilegiar a inventio’ — primeira
fase do dispositivo retdrico proposto por Aristoteles — o TA traz uma descrigdo detalhada
das estratégias de persuasdo e apresenta um estudo quase exaustivo dos diversos tipos de
argumentos. Trata-se de uma teorizagdo sobre os modos de persuadir.

A relevancia da obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca para a (re)organizagao de
um campo de estudos da argumentacao ¢ inegavel. Ao retomar os postulados da retdrica
classica, para, a partir dela, propor uma teoria da argumentacao fundamentada na nogao de
verossimilhanga, os autores rompem com a tradi¢do do racionalismo cartesiano. Para Breton
(2003, p. 17), o periodo que antecede a publicagdo de o TA pode ser descrito como um
momento de “enfrentamento entre uma cultura da evidéncia” e uma “cultura da argumentagio”.
Nesse processo litigioso entre, eu diria, a cultura da evidéncia e a cultura da verossimilhanca,
as reflexdes, apresentadas por Perelman e Olbrechts-Tyteca na publicacdo de 1958, inscrevem
um novo tempo para a propria retorica e, principalmente, para as pesquisas sobre
argumentacdo. Um dos grandes méritos desta obra é o fato de se projetar uma teoria da
argumentacdo colocando em funcionamento uma memoria de sentidos sobre a retdrica
classica.

E para este movimento, a contramio do que vinha sendo realizado na época, que eu
quero chamar aten¢do. Meu objetivo neste estudo € justamente mostrar o funcionamento
do sentido das palavras retorica e argumentagdo na obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca,
ou seja, como essas palavras se determinam e se ressignificam enunciativamente. Para

2 Grifo meu.

3 O sistema retdrico proposto por Aristoteles estd organizado em quatro partes distintas correspondem as
diferentes fases percorridas pelo orador durante a composi¢do de seu discurso, a saber: inventio, dispositio,
elocutio, actio. De acordo com Mosca (2004, p. 27-28), “inicialmente, ¢ preciso achar o que dizer; em
seguida, ordenar o que se encontrou e proceder a um investimento no plano da expressdo, de modo a ter
adequacao nas escolhas. Na realidade, o que se da ¢ que o pensamento, as idéias se forjam num trabalho
conjunto com linguagem, resultando que aprender a exprimir-se ¢ também aprender a pensar’.
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isso, inserida na perspectiva da Historia das ideias linguisticas,* tomo como quadro tedrico
a Semantica do Acontecimento tal como proposta por Guimaries (2002). E o olhar do
semanticista, atrelado a perspectiva de estudo da historia das ideias linguisticas, que conduz
a compreensao das especificidades do conceito de argumentacio nas ciéncias humanas e
que, além disso, orienta a investigacdo sobre o papel da apropriagdo desse conceito para
as rupturas teorico-metodoldgicas que a argumentacdo produziu e ainda produz no quadro
das ciéncias humanas.

Sobre Semaéantica do Acontecimento

A Semantica do acontecimento considera que o sentido € constituido pelas relagdes
de determinacdo semantica que as palavras estabelecem entre si tanto no nivel do enunciado
quanto no nivel do texto. O sentido ndo ¢ tomado entdo como uma simples relagdo entre
palavras, frases e texto. A cada acontecimento enunciativo (GUIMARAES, 2002, 2007,
2009), as palavras, a partir de seu funcionamento politico e histérico, podem assumir
novos sentidos e significar coisas diferentes. Assim, para descrever o sentido das palavras,
investigam-se as condi¢des socio-historicas e ideologicas em que os acontecimentos
enunciativos sao produzidos. Acontecimento(s) estes que se caracterizam pelo funcionamento
da lingua num dizer especifico sobre a argumentacdo. A no¢ao de acontecimento ¢ tomada
aqui tal como formulada por Guimaraes (2002, 2011). Ou seja, o acontecimento ¢ aquilo
que faz diferenga na propria ordem

E o que especifica este acontecimento nio é considerado em virtude de estar num certo
momento no tempo, antes de um outro acontecimento também no tempo. Nao ¢ este
aspecto que considero especificador de um acontecimento. O que especifica um acontecimento
¢ a temporalidade que ele constitui: um passado, um presente e um futuro. Ou seja, um
acontecimento ¢ distinto de outro acontecimento porque ele recorta um passado de sentidos que
convive com o presente da formulagdo do Locutor e assim traz uma projecao de futuro de
sentidos que ndo significariam ndo fosse o acontecimento em questio. (GUIMARAES,
2011, p. 15)

Nessa perspectiva, a no¢do de acontecimento coloca-se como central a reflexao
que proponho ja que ndo ¢ o Locutor que constitui o ponto de referéncia para o presente,
conforme propds Benveniste (1959), mas sim o acontecimento de linguagem. E ele, o
acontecimento, que vai constituir o tempo da enunciacdo e agenciar o falante em Locutor
(GUIMARAES, 2011). Assim, a cada acontecimento, as palavras podem assumir sentidos
diversos e significar coisas diferentes. Esse processo de producdo de sentidos acontece
no funcionamento do texto e mobiliza procedimentos enunciativos distintos que afetam,
reescrevem, retomam e ressignificam o que ja foi dito.

Com o objetivo de depreender o(s) funcionamento(s) e a(s) ruptura(s) de sentido(s)
das palavras retorica e argumentagdo, interesso-me pelos procedimentos de reescrituragao
e de articulagao.

4 Historia das Ideias Linguisticas ¢ um programa que retine pesquisadores interessados em investigar a his-
toria dos estudos da linguagem. No Brasil, o projeto, coordenado por Eni P. Orlandi e Eduardo Guimaraes,
tem contribuido para se compreender a constitui¢do de um saber metalinguistico no Brasil desde a Epoca
Colonial, levando-se em conta o papel de obras, autores, teorias, acontecimentos, institui¢des, na produgao
desse saber. Para mais informagdes acesse: http://www.unicamp.br/iel/hil/
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A reescrituracdo pode ser definida como um procedimento, através do qual a enunciagio
retoma, rediz e reescreve o que ja foi dito atribuindo-lhe novos sentidos, fazendo-o significar
de outra maneira diferente de si. Tem-se assim a reescrituragdo como um procedimento que
predica algo ao reescriturado. Fazendo isso, ela coloca em funcionamento uma importante
operagdo enunciativa: a predicagdo. De acordo com Guimaraes (2007, p. 84), a predicacao
constitui “operacdo pela qual, no fio do dizer, uma expressdo se reporta a outra, pelos
mais variados procedimentos. Ou por negar a outra, ou por retoma-la, ou por redizé-la
com outras palavras, ou por expandi-la ou condensa-la, etc...”.

A reescrituracdo pode ocorrer sob diferentes formas, isto €, ela pode se manifestar
através de repeticdo, substituicdo, elipse, expansdo, condensagdo ou definicdo. Esses
diferentes modos de reescrituragdo criam uma trama (teia) de sentidos na superficie textual,
pois conectam pontos do texto entre si € com outros textos. Meu interesse ¢ observar
como, através desses procedimentos de reescrituracao, o sentido das palavras ¢ construido,
deslizado e alterado. Dito de outra forma, meu propdsito € saber como o sentido das palavras
retorica e argumentagdo se historiciza e como, ao ser retomada, elas fazem significar algo
que ndo estava significado (GUIMARAES, 2007).

Se a reescrituragdo engloba relagdes que podem se estabelecer na unidade do
texto, a articulacdo remete a andlise das relagdes de contiguidade no interior do proprio
enunciado. Ela se d4 como uma relagdo local e produz sentidos através das relagdes de
contiguidade significadas pelo agenciamento enunciativo. O estudo da articulagdo permite
dizer “como o funcionamento de certas formas afeta outras que elas redizem” (GUIMARAES,
2007, p. 88). Dentre as relagdes de articulagdo, pode-se citar a pressuposi¢ao, a predicagdo e
a referéncia no ambito do enunciado e as relagdes argumentativas, entre outras.

Observando estes dois procedimentos enunciativos, chega-se ao Dominio Semantico
de Determinagao (DSD) (Guimaraes, 2007) das palavras retorica e argumentag¢do na obra
de Perelman e Olbrechts-Tyteca. O DSD funciona como um mecanismo de descri¢do e de
interpretacdo que mostra como, no acontecimento do dizer, o funcionamento das palavras
produz sentidos. Neste conceito de DSD, a determinagdo semantica ocupa uma posi¢ao
de destaque. Ela ¢ descrita como uma relacdo enunciativa fundamental no processo de
produgdo de sentidos das expressdes linguisticas (GUIMARAES, 2007). E nas e pelas
relacdes de determinagdo semantica, constituidas no acontecimento enunciativo, que as
palavras significam. Os sentidos se constroem e se constituem, portanto, pelas relagdes
de determinagdo entre as palavras que resultam do modo como estas se relacionam, umas
com as outras, ndo s ao longo do(s) enunciado(s), mas também ao longo de um mesmo
texto e entre textos diferentes.

Assim, na presente reflexdo, o estudo do(s) funcionamento(s) de sentido(s) das
palavras retorica e argumentagdo ampara-se, necessariamente, no conceito de DSD. Dito de
outra forma, dizer qual € (ou quais sdo) o(s) sentido(s) das palavras retorica e argumentagdo
implica poder estabelecer seus DSDs. No processo de analise, o DSD ¢ descrito, representado
e identificado por sinais muito especificos que constituem o proprio DSD. Tem-se assim
a seguinte representacao:

1) os sinais T ou Loudou |— indicam “determina” (em qualquer dire¢do);
2) o trago — indica uma relagdo de “sinonimia”;

3) o trago maior , dividindo o DSD, significa “antonimia”.
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Utilizando-me desse quadro tedrico-metodoldgico, mostro, nas andlises a seguir,
as relacdes semanticas das palavras retorica e argumentagdo na “Introdugdo” da obra de
Perelman e Olbrechts-Tyteca (1958). Através dessa reflexdo, contribui-se para a producao
de um saber sobre a historia da argumentacdo — sua constitui¢do, sua formulagdo e sua
circulagcdo — nas ciéncias humanas num periodo muito especifico: a retomada dos estudos
da argumentacdo, na segunda metade do século XX.

Da retorica a argumentacio: relacées de sentido

A partir desse corpus, € possivel ter uma visao do modo como as palavras retorica e
argumentagdo sao (re)significadas. Selecionei como ponto de partida para minhas andlises
o titulo da obra:

Recorte 1: “O tratado da argumentagdo. A nova retorica”. (PERELMAN; OLBRECHTS--
-TYTECA, 2002, Titulo da obra)

Aqui a palavra “argumentacdo” articula-se ao substantivo “tratado”, através do
determinante “de + a”. Esse enunciado ¢ especificado, logo na sequéncia, no proprio
titulo. O sinal de pontuagdo ponto-final (.) marca uma ruptura na exposi¢ao do titulo que
¢ seguida imediatamente de uma especificagdo através do sintagma nominal “A nova
retorica”. Para compreender o(s) sentido(s) que esta(ao) funcionando nesse enunciado,
proponho as seguintes parafrases:

1’ Existe uma retorica velha.
17 H4 um tratado da argumentag@o que ¢ a nova retorica.

17’ Este tratado da argumentagao ¢ a nova retorica.

A relagdo de predicacdo que pode ser verificada a partir das parafrases revela
que, ja no titulo da obra, a enunciacdo de Perelman e Olbrechts-Tyteca traz consigo, e
coloca em funcionamento, uma memoria de sentidos cuja génese ¢ a retorica classica.
Em seu dizer, os autores mostram que a argumentagdo, antes concebida como cerne da
antiga retorica, estd sendo ressignificada nesse acontecimento enunciativo nao sé pela
reescrituracdo de “argumentacdo”, mas também e, sobretudo, a partir da designacdo “nova
retorica”. O tratado sobre a argumentagdo que os autores propdem apresenta-se cOmo um
desdobramento da retdrica classica, ou, melhor, como uma nova perspectiva da retorica.

Ja no recorte seguinte, observa-se uma reescrituragao da palavra “argumentagdo”
por um procedimento de repeti¢ao (recorte 2).

Recorte (2): A publicacdo de um tratado consagrado a argumentagdo e sua vinculagio a uma velha
tradigdo, a da retdrica e da dialética gregas, constituem uma ruptura com uma concepgdo da razdo
e do raciocinio, oriunda de Descartes, que marcou com seu cunho a filosofia ocidental dos trés
ultimos séculos. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 1)

As relagdes semantico-enunciativa entre “argumentacao” e “retorica e dialética”
estdo explicitas no enunciado através de procedimentos de articulagcdo que mostram uma
rede de sentido em que as palavras retorica e argumentagdo, ao determinarem uma a outra
nesse acontecimento do dizer, ressignificam-se na historia.
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(05) 2’ Ha um tratado consagrado a argumentagao.
(06) 2” Este tratado da argumentacdo vincula-se a velha tradi¢ao da retdrica e da dialética gregas.

(07) 2°” Este tratado da argumentacdo, vinculado a velha tradig@o da retorica e da dialética gregas,
¢ um ruptura com uma concepgao da razdo e do raciocinio de Descartes.

(08) 27 Este tratado da argumentacdo, vinculado a velha tradi¢ao a da retorica e da dialética gre-
gas, rompendo com uma concep¢ao da razdo e do raciocinio de Descartes, ¢ a nova retorica.

Essas parafrases permitem observar que, além de reescrever uma memoria de
sentidos sobre a tradicdo grega da retorica e da dialética, as relagdes de sentidos das palavras no
acontecimento enunciativo inscrevem a teoria da argumentagao de Perelman e Olbrechts-
-Tyteca como uma ruptura, ressignificando e reescrevendo, por uma elipse, a “nova retorica”,
e demarcando assim um lugar tedrico muito especifico para a obra. O “Tratado da
argumentagdo” estad assim situado num espago teorico hibrido que dialoga com a retérica
classica da Antiguidade, que rompe com o racionalismo cartesiano do passado (imediato)
e que projeta uma nova configuracdo para os estudos da argumentacdo, a nova retdrica.

Essas relagdes de significagdo mostradas através das parafrases podem ser confirmadas
no recorte (3), a seguir, em que “tratado da argumentac@o” aparece reescrito por substituicao
em “nosso tratado” e por repeti¢do através do emprego do pronome obliquo “0”. A articulagao,
por coordenagdo, nesse enunciado, coloca em funcionamento novamente um dizer que
rememora, ou seja, que traz consigo uma memdria de sentidos sobre o Renascimento e a
Retorica Cléssica, sendo esta ultima designada ora como uma “arte”, a arte de persuadir
e de convencer, ora como uma “técnica”, técnica da deliberacdo e da discussdo. E a partir
desse memoravel que, na sequéncia do enunciado, o “tratado da argumentacdo” passa a
ser determinado e nomeado como a “nova retdrica”.

Recorte (3): [...] nosso tratado se relaciona sobretudo com as preocupagdes do Renascimento e,
consequentemente, com as dos autores gregos e latinos, que estudaram a arte de persuadir e de
convencer, a técnica da deliberagio e da discussio. E por essa razdo também que o apresentamos
como uma nova retorica. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 5)

As palavras retorica e argumentagdo continuam sendo reescritas e ressignificadas ao
longo do texto. Exemplo disso ¢ o recorte (4a e 4b) em que ha uma comparagao explicita
entre as duas disciplinas. Nessa relagdo comparativa, os sentidos as vezes se aproximam
e se afastam. E importante observar, no entanto, o modo como essas palavras, a partir de
seu funcionamento politico e histdrico, podem assumir novos sentidos, significar coisas
diferentes e também redizer o sentido ja-dito e ja-legitimado em outras condi¢des historico-
-ideologicas.

No recorte (4a), a palavra “retorica” aparece sendo determinada pelo adjetivo
“antiga”, pelos sintagmas nominais “arte de falar em publico de modo persuasivo” e “arte
oratéria”, e também pelo substantivo “argumentagado”.

Recorte (4a): O objeto da retérica antiga era, acima de tudo, a arte de falar em publico de modo
persuasivo; (...) vé-se, assim, que a meta da arte oratéria — a adesdo dos espiritos — ¢ igual a de
qualquer argumentag¢do. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 6)

J& no recorte (4b), verifica-se que “tratado da argumentagdo” aparece reescrito
pelo sintagma nominal “nosso estudo”, que, articulado a uma ora¢do subordinada em
“preocupando-se sobretudo com a estrutura da argumentacdo”, anuncia o objeto da teoria
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de Perelman e Olbrechts-Tyteca, a “estrutura da argumentagdo”. Assim, tem-se que a
“argumentacdo” ¢ determinada por “estrutura”. Essa determinagdo marca uma posi¢ao
de distanciamento importante para o TA, pois o estudo da argumentacao proposto por ele
“ndo insistira, portanto, na maneira pela qual se efetua a comunicagdo com o auditério”
(recorte 4b). Cabe, pois, a retorica preocupar-se com a comunicagdo com o auditério, ja
que ela tem como meta a adesdo dos espiritos (recorte 4a).

Recorte (4b): Nosso estudo, preocupando-se sobretudo com a estrutura da argumentacao, nao insistira,
portanto, na maneira pela qual se efetua a comunicagao com o auditério. (PERELMAN; OLBRECHTS-
-TYTECA, 2002, p. 6)

Observe que as relagdes de sentido entre retorica e argumentagdo vao sendo
sutilmente ressignificadas no acontecimento enunciativo. H4 um vai-e-vem de sentidos
que se constroem e se determinam no funcionamento da lingua. No recorte (5), por exemplo,
observe que “argumentacio” esta reescrita por elipse através do sintagma verbal, em 1*
pessoa do plural, “conservamos” e, além disso, ela esta sendo determinada pelos substantivos
“auditorio” e “discurso”. Enquanto “discurso” ¢ inserido e parece se relacionar de modo
mais préximo com a “nova retorica”, “auditdrio” aparece aqui reescrito por repeticao
(confira os recortes 4a, “adesdo dos espiritos”, e 4b, “auditorio”, em que ele aparece
determinando retorica) estabelecendo, nesse recorte, uma relagdo de determinacao
semantica com a argumentagao.

Recorte (5): O que conservamos da retorica tradicional ¢ a idéia mesmo de auditério, que € imediata-
mente evocada assim que se pensa num discurso. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 7)

No recorte (6), as relagcdes comparativas continuam ocupando lugar de destaque
no acontecimento enunciativo. Retorica ¢ reescrita por repeticdo e passa a ser determinada
pelos substantivos “estudo”, “técnica” e pelo adjunto adnominal “uso vulgo, impaciente”
e “publico ignorante”; enquanto que argumentagdo, também reescrita por repeti¢ao, €

2% ¢ 29 ¢

determinada, numa relagcdo de antonimia, por “estudo”, “publico ndo-ignorante”, “uso
ndo-vulgo, paciente” como ¢ possivel verificar no seguinte recorte:

Recorte (6): Se, entre os antigos, a retorica se apresentava como o estudo de uma técnica para o uso
vulgo, impaciente por chegar rapidamente a conclusdes, por formar uma opinido para si, sem se
dar ao trabalho prévio de uma investigagao sério, quanto a nos, ndo queremos limitar o estudo da
argumentacdo aquela que ¢ adaptada a um publico de ignorantes. (PERELMAN; OLBRECHTS-
-TYTECA, 2002, p. 7)

Para ilustrar ainda mais o movimento de sentido das palavras reforica e argumentagao,
trago para analise um ultimo recorte:

Recorte (7): Nosso tratado sé versara sobre recursos discursivos para se obter a adesao dos espiri-
tos: apenas a técnica que utiliza a linguagem para persuadir e para convencer sera examinada a seguir.
(PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 2002, p. 8)

Observe que “nosso tratado”, ao reescrever por condensacao eliptica argumentagdo,
articula-se ao advérbio “s6” para delimitar e definir seu objeto de estudo “recursos discursivos
para se obter a adesdo dos espiritos” que aparecem aqui reescrevendo as “técnicas” ja
enunciadas em recortes anteriores tanto para designar reforica como para designar
argumentac¢do. E preciso chamar a atengdo aqui para a reescritura por repeti¢io que
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aparece ap0s o sinal de pontuacdo “:” (dois pontos) em “apenas a técnica que utiliza a linguagem
para persuadir e para convencer serd examinada a seguir”. O advérbio “apenas” enfatiza
a especifica¢do do tratado que se propoe a refletir sobre “a técnica que utiliza a linguagem
para persuadir e para convencer”. O sentido em questdo aqui se relaciona a argumentagdo
ou a retorica?

Para tentar responder a esse questionamento, apresento a seguir os Dominios Semanticos
da Determinagdo (DSD) que vém representar esse jogo da significagdo depreendido a
partir da descri¢do apresentada acima.

Quadro 1: Dominio Seméntico da Determinacio (1): Retérica

150 : ublico ignorante
vulgo/impaciente P L g
S S
velha tradigdo | técnica da deliberagio
arte de persuadir-| | técnica da discussdo
‘ RETORICA :
arte de convencer-I |-comunica<;50 com o auditorio
arte de falar em piblico ! | estudo
arte da orat(')ria-I o

' T
' argumentacao

Quadro 2: Dominio Seméntico da Determinacio (2): Argumentacio

uso ndo-vulgo/paciente | publico ndo-ignorante
1 1

.......................................................................................................

| técnica da deliberagio

arte de persuadir fn . x
P 1 | técnica da discussdo

arte de convencer

5 ARGUMENTACAO ! | discurso
estrutura ! i L
ora | ! i | auditorio

! | estudo
"""""""""""""""" T

' tratado da argu- - '
_______________________________ i mentagdo % retéricaclds-

E T E sica E

' novaretorica ! '

T + velha tradigdo :

! rupturacomo | grega E

! cartesianismo !
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Os DSDs confirmam aquilo que as andlises vinham mostrando: os sentidos que
determinam as duas palavras estdo em constante efervescéncia ao longo do texto. Sdo
sentidos que migram, deslocam-se e (re)significam(-se) a cada acontecimento de dizer.
Esse incansavel movimento de significagcdes acontece, como ja destaquei anteriormente,
pelas relagdes politicas e historicas que as palavras estabelecem entre si num mesmo
enunciado, entre diferentes enunciados de um mesmo texto ou com enunciados de textos
distintos.

Conforme a representacdo dos DSDs, a primeira observagdo que deve ser apontada
¢ o fato de que as palavras retorica e argumentagdo t€m seu sentido constituido e afetado
a partir de relagdes de determinacdo que essas palavras estabelecem entre si. Afinal, ndo
¢ por acaso que retorica entra no DSD de argumentagdo, e vice-versa. Além disso, €
importante destacar que a determinagdo semantica dessas palavras ¢ constituida também
por dizeres que se entrelacam formando uma rede de sentidos que se sustenta a partir de

9% ¢ 9% €6 99 ¢

“arte de persuadir”, “arte de convencer”, “técnica de deliberacao”, “técnica de discussao”,
“estudo”, “velha tradi¢cdo”, “retdrica”, “argumenta¢do”. Isso coloca em funcionamento,
como ja disse, uma memoria de dizer e de significacdo cuja génese ¢ a retorica cléssica.
Conforme ja destacou Guimaraes (2002), nenhuma palavra e nenhum sentido se produzem
sem que haja um passado, uma histéria de enunciagdes. Desse modo, considerando as relagoes
de sinonimias entre os sentidos de retorica e de argumentagdo, poder-se-ia pensar num

terceiro DSD para representar o que acabamos de descrever:

Quadro 3: Dominio Seméntico da Determinacio (3): Retérica e argumentacio

auditorio
1
velha tradicéio _I RETORICA |—tecnlca da deliberagdo
arte de persuadir _I ARGUMENTACAO |—tecnlca da discussao
arte de convencer - ! T
Estudo

Do mesmo modo que ha sentidos que se cruzam, se complementam e se sobrepdem,
ha também aqueles que, no acontecimento da enunciagdo, se desdobram, se rompem e
passam a funcionar em dire¢des opostas, significando de outro modo. E por isso que a
Semantica do Acontecimento compreende que o sentido ndo esta dado como alguma coisa
pronta, pré-construida e pré-estabelecida. Para nos, o sentido é construido no acontecimento
de dizer a partir das relagdes politicas, historicas e ideoldgicas que as palavras constroem,
nas relagdes entre enunciados, entre textos e também na relagdo com a exterioridade, o espaco
de enunciacdo. Nessa perspectiva, observando a analise apresentada acima, observa-se
que as palavras retorica e argumentagdo foram também determinadas por dizeres que
produziram relagdes de antonimia, como, por exemplo, enquanto a retorica ¢ designada
por “uso vulgo/impaciente” que estd destinada a um “publico ignorante” e que visa a
“comunica¢do com o auditorio”, entende-se, pelas relagdes de significacdo das palavras,
que a argumentagdo ¢ determinada por “uso nao-vulgo/paciente”, sendo destinada a um
“publico ndo-ignorante” e que se interessa apenas pela no¢do de “auditério”.
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Consideracoes finais

Desde Aristoteles, retorica e argumentagdo estabeleceram relagcdes muito peculiares.
Se na sua origem a argumentacdo chegou a ser descrita como o dmago da retdrica cléssica,
a historia dessas duas disciplinas tem mostrado que, ao longo dos séculos, essa relagdo
constitutiva teve momentos de legitimacao e de resisténcia.

Ao analisar o funcionamento de sentidos dessas duas palavras no TA de Perelman
e Olbrechts-Tyteca, busquei compreender o modo como, na textualidade da obra, essas
duas palavras relacionam-se, (re)dizem-se e (re)significam-se. Ainda que possa haver
uma relacdo de complementaridade de sentido entre retérica e argumentacao, o estudo
mostrou que as duas palavras s3o ressignificadas e afetadas pelas condi¢des historico-
-ideologicas do periodo em que sdo enunciadas. Os sentidos de retorica e argumentagdo
na obra de Perelman e Olbrechts-Tyteca (1958) deslocam-se, desdobram-se, rompem-se
e constituem-se no e pelo acontecimento de um dizer especifico sobre a argumentacao.
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