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Abstract: This article aims at analyzing two different situations in language acquisition data
from a Brazilian child (M): a) the one the child modifies her speech because of the error effect in
the other’s speech, but the correct form is not produced; b) the one the child modifies her speech
because of error effect in the other’s speech, in which the correct form is observed. In other
words, the subject displacement is focused from second to the third position in the De Lemos’s
proposal (2002). The results show: a) the fundamental role that the other’s speech has in the
meaning of the interference in the relation of the child with the language, b) the error and the
self-repair are guided by the same processes in language acquisition and c) it is possible to show
the beginning of the listening condition in the second situation instead of the impermeability of
child’s speech to the correction.
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Resumo: Este artigo tem como objetivo analisar duas situa¢des distintas no processo de aquisi¢cao
da linguagem de uma crianga brasileira (M): a) aquela em que a crianga modifica sua fala por
conta do efeito produzido pelo erro na fala do outro, porém tal modificacdo nao faz aparecer o
acerto; b) aquela em que a crianga modifica sua fala em razao do efeito produzido pelo erro na
fala do outro, em que se observa o acerto. Focaliza-se o deslocamento do sujeito da segunda
para a terceira posi¢cao na proposta de De Lemos (2002). Os resultados mostram: a) o papel
fundamental que a fala do outro tem no sentido de interferir na relagao da crianga com a lingua,
b) que o erro e a autocorrecdo sao regidos pelos mesmos processos na aquisicao da linguagem
e ¢) que € possivel assinalar o principio da condi¢do de escuta na segunda situacdo, em vez de a
impermeabilidade da fala da crianga a corregao.
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Introduciao

O erro na fala das criangas em processo de aquisi¢do da linguagem chama a atengao
ndo s6 daqueles que observam ou convivem com elas, mas, principalmente, de investigadores
que tentam descrever e explicar as mudangas ocorridas no desenvolvimento linguistico. Os
efeitos produzidos pelo erro na fala das criangas sdo bastante variados, incluindo desde o
cOmico até a incompreensdo da fala da crianca. Se for verdade que muito ja se produziu
sobre o erro e sua investigacdo no processo de aquisi¢do da linguagem, o mesmo nao
pode ser dito em relacdo as chamadas autocorre¢des, na opinido de Salonen e Laakso
(2009), evidenciada em estudo recente sobre o tema. Para os autores, elas cumprem um
papel importante no processo de aquisicdo da linguagem, que ¢ entendido como processo
de aprendizagem.

Contrariamente, na teorizagao desenvolvida por De Lemos (1982, 1992, 2002), o
erro no processo de aquisicdo da linguagem ¢ definido como produto do movimento da
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lingua na fala da crianga, ou ainda, como resultado do estabelecimento de relagdes produzidas
na fala dela, em determinado momento de seu trajeto na aquisicdo da linguagem. Eles
indiciam de modo particular e unico a relagdo da crianga com a lingua no processo de
aquisicao da linguagem. Os erros, nesse quadro tedrico, ao qual se faz adesdo, sdo também
considerados marcas de subjetivagao.

Neste artigo, serdo analisados alguns erros de flexdo verbal na fala de M' e
algumas modificacdes que a crianca faz de sua propria fala, em razao do efeito produzido
pelo erro na fala do interlocutor. Em outras palavras, este trabalho busca refletir sobre o
deslocamento da crianca da segunda para terceira posi¢cdo no processo de aquisicdo da
linguagem proposta por De Lemos (2002). Isso indica que ndo s6 o erro, mas, também, o
acerto entrard para consideracdo. Desta forma, neste trabalho o foco estd voltado para o
movimento da lingua na fala da crian¢a, o que a conduz do erro em direcdo ao acerto em
seu trajeto da aquisi¢do da linguagem.

De Lemos indica que ha na segunda posi¢do a impermeabilidade da crianca a
correcdo feita pelo adulto, de forma que ela se apresenta como que “surda” a sua propria
fala, sendo incapaz de modificé-la. Tal modificagdo sé seria possivel na terceira posi¢ao,
quando a crianga teria escuta para sua propria fala. Contudo, as mudangas que ocorrem
no deslocamento do sujeito da segunda para a terceira posi¢do ndo sdo tdo estanques ou
instantaneas. Além disso, as modificagoes feitas na fala de M frente aos estranhamentos e/
ou pedido de corregdo do outro nem sempre correspondem a acertos. E isso que sera mostrado,
mais adiante, quando da apresentacdo e analise dos dados. Para clarear a discussdo, antes
disso, a posicao de Salonen e Laakso (2009) e a posi¢ao interacionista de De Lemos serdo
apresentadas, na proxima se¢ao.

Referencial tedrico

A posicao de Salonen e Laakso (2009)

Poucos sao os estudos que tratam das autocorre¢des da fala infantil na area de
aquisicao da linguagem. Normalmente, elas sdo analisadas a partir da estrutura da lingua
materna e, em muitos casos, sao focalizados o tipo e a estrutura da autocorre¢ao’ propriamente
ditos no desenvolvimento linguistico infantil. No recente resgate que Salonen e Laakso
(2009) fazem do tema, ao estudar criangas finlandesas em processo de aquisicdo da
linguagem, os autores salientam a importancia que os reparos parecem ter no processo de
aquisi¢ao da linguagem, que ¢ entendido por eles como um processo de aprendizagem.
Afirmam eles que, “quando a crianga tenta reparar sua propria fala, ela pratica e aprende

! Trata-se da abreviagdo do nome da crianga gravada por mim desde um ano e meio até quatro anos e meio
de idade, cujos dados ja subsidiaram varios trabalhos, inclusive a dissertagcdo de mestrado (MALDONADE,
1995) e a tese de doutorado (MALDONADE, 2003).

2 Frequentemente, o termo reparo ¢ usado como sinénimo de autocorre¢do. Porém, no dmbito das pesquisas
brasileiras, especialmente na aquisi¢do da fonologia, ele aparece ligado as estratégias de reparo, que
representam os recursos utilizados para adequar a realizacdo do sistema alvo ao sistema fonologico infantil.
As criangas utilizam tais recursos no lugar do segmento e/ou da estrutura silabica que ainda ndo conhecem,
ou cuja produgdo ndo dominam. Observa-se, por conta disso, certo apego as ideias inatas. A medida que
o processo de aquisi¢ao fonoldgica se desenvolve, os recursos utilizados também se modificam, tendo em
vista a proximidade dos sistemas fonologicos infantil e adulto, de acordo com vérios autores dessa linha de
pesquisa, entre eles, Ghisleni, Keske-Soares e Mezzomo (2010).
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novas formas da lingua/linguagem” (SALONEN; LAAKSO, 2009, p. 857). Relatam que,
em estudos precedentes da area, foram encontradas criangas, de diferentes idades, reparando
aspectos diferentes de estruturas linguisticas. Observam os autores, entretanto, que as
autocorrec¢des das falas infantis foram estudadas fora do contexto conversacional original
em que foram produzidas, conforme pode ser constatado pelos trabalhos da area que figuram
como referéncias sobre o tema, tais como o de Clark (1982) e o de Rogers (1978).

Por essa razao, Salonen ¢ Laakso (2009) decidem analisar as autocorregdes na fala
de duas criancas finlandesas aos 4 anos de idade, a partir dos procedimentos disponiveis
no quadro da andlise conversacional, que t€ém também guiado a investigagdo sobre o tema
na fala de adultos. Eles afirmam ser mais vantajosa a analise conversacional das autocorre¢des
da fala infantil, pois estas ndo sdo examinadas unicamente com relacdo aos erros linguisticos,
mas em grande parte, com relacdo aos fins interativos sociais. Acreditam, assim como
Tomasello (2003), que as criancgas desenvolvem a linguagem na conversagao.

Salonen e Laakso (2009) mostram que, através das respostas dos adultos,
principalmente, as criancas aprendem a revisar e a reparar sua fala para satisfazer
os requisitos da linguagem e os requisitos de diferentes atividades sociais. No terreno
da analise conversacional, a revisdo da fala do interlocutor por ele proprio ¢ denominada
self-initiated self repair. Um exemplo tipico disso ¢ a interrupcdo abrupta da fala feita
pelo falante, que corta o fluxo do enunciado em curso e revisa algo que ja disse. Os autores
constatam que a self-initiated self repair tem sido amplamente estudada na fala de adultos
e ha pouca informagao dela na fala de criangas. Os principais estudos na area de aquisi¢ao
da linguagem sobre o tema (CLARK (1982), McTEAR (1985) e ROGERS (1978)) sugerem
que as criangas iniciam o desenvolvimento de suas habilidades de autocorre¢des através
das requisi¢des dos adultos, no sentido de corrigir ou tornar seus enunciados mais claros.
Eis ai o ponto de interesse com a reflexdo que aqui se desenvolve.

Segundo Salonen e Laakso (2009), ha relatos na literatura de criancas que fizeram
suas primeiras self-initiated self repair antes do estagio de uma palavra, ou seja, precocemente.
Desse quadro, os autores concluem que as criangas conseguem cortar seus enunciados
em estagio inicial da aquisicdo da linguagem, mas necessitam do feedback dos pais ou
interlocutores para reconhecer o que devem reparar em suas falas.

Nos falantes adultos, as autocorre¢des sdo tipificadas com relagdo ao lugar em que
tem seu inicio, isto é: a) no mesmo turno conversacional em que o erro emerge, b) depois
do turno em que o erro emerge, no espaco de transi¢ao, antes de o interlocutor® iniciar
o proximo turno de fala e ¢) no terceiro turno conversacional depois que o erro emerge,
apos o turno do interlocutor. Nas falas infantis, a identificacao dos tipos de autocorrecdes
nas estruturas linguisticas permite classifica-las, conforme o nivel linguistico afetado em:
fonologicas, morfoldgicas, sintaticas e lexicais. No estudo de Salonen e Laakso (2009),
as autocorregdes prosodicas e ndo verbais sdo também incluidas. Mais adiante, veremos
como se comportam os dados de M com relacdo a essas duas classificagdes.

De acordo com os resultados de Salonen e Laakso (2009), as autocorregoes, de
modo geral, apresentam-se no mesmo turno em que o erro emerge. As mais comuns s3o
as autocorrecdes sintaticas e lexicais, que compreendem mais de dois ter¢os dos dados

3 No quadro tedrico da analise conversacional é comum encontrar-se o termo “‘coparticipante(s)” para os
integrantes(s) do didlogo.

ESTUDOS LINGUISTICOS, Séo Paulo, 40 (2): p. 539-552, mai-ago 2011 541



analisados. Elas acontecem em todas as posi¢des possiveis: no mesmo turno, na transi¢ao
entre turnos € no terceiro turno conversacional. Apesar de nio terem sido muito frequentes,
as autocorrecdes morfoldgicas, que constituem alvo de interesse neste artigo, sao as mais
comuns na fala das criancas que adquirem o inglés como lingua materna, segundo os
autores. Elas normalmente acontecem no mesmo turno em que o erro emerge, de acordo
com os resultados de investigacao.

Para os autores, 0 maior beneficio ao se utilizar a perspectiva da analise conversacional
seria o de poder também considerar as a¢cdes ndo-verbais na analise. Porém, o que nao fica
claro na analise realizada por Salonen e Laakson (2009) ¢, justamente, como as autocorrecdes
poderiam refletir a cognicao social emergente. Além disso, ndo ¢ possivel saber com
exatiddo, qual ¢ a relagdo entre os procedimentos conversacionais com o que a crianca
faz na lingua e nem a rela¢ao disso com o processo de aquisi¢ao da linguagem. Permanece
obscuro, na posicao dos autores, como através dos procedimentos conversacionais se
chegaria a explicar a aquisi¢cdo da lingua (da qual os erros também fazem parte) e a
constituicao dos sujeitos falantes. Afinal de contas, as propriedades ditas conversacionais
estdo presentes o tempo todo, em todos os didlogos dos quais as criangas participam. Por
isso, apenas introduzir a perspectiva da andlise conversacional, para analisar as autocorrecdes
na fala das criancas, ndo faz avancar a questdo. E preciso dar conta de explicar tanto os
erros quanto as autocorre¢des na fala infantil, em todo o processo de aquisi¢ao da linguagem.
Veja, nas proximas secdes, como isso pode ser acomodado a partir da perspectiva
interacionista a qual se faz adesao.

A posic¢ao interacionista

O quadro teérico que fundamenta este trabalho e também os anteriores — a teorizag¢ao
desenvolvida por De Lemos (1982, 1992, 2002 e 2007) e colaboradores, entre eles, Figueira
(1992, 2003, 2008 ¢ 2009) — sempre recusou a analise da fala da crianga como instancia¢des
de categorias oferecidas pela descri¢ao linguistica. Ao deixar de tomar os enunciados da
crian¢a como evidéncia de conhecimento categorial da lingua, o dialogo foi tomado como
unidade de analise e, a interagdo, foi conferido estatuto tedrico. Por isso, a teorizagdo ¢é
também conhecida como interacionista. Através da proposta dos processos metaforicos e
metonimicos (DE LEMOS, 1992), procurou-se demonstrar como as propriedades estruturais
da linguagem podiam ser derivadas de processos de intera¢do linguistico-discursivos.
Desde entdo, a saida para descrever a fala da crianga tem sido oferecida pelo quadro
estruturalista, em que o sujeito e a lingua/linguagem estdo sempre implicados num estado
de lingua. Mais tarde na teorizaco, os processos metaforicos e metonimicos foram integrados
as especificidades de seus efeitos e a articulagdo da posicao do sujeito na lingua, de modo
a indicar que as mudangas que ocorrem na fala da crianga sdo mudangas relativas a fala do
outro, a lingua e a sua propria fala; o que se configurou como a proposta das trés posicoes
da crianga no processo de aquisi¢ao da linguagem (DE LEMOS, 2002, 2007).

Dessa forma, na primeira posicao, verifica-se a dependéncia da fala da crianga a
fala do outro. Essa posicao ¢ caracterizada pelo retorno de fragmentos da fala do outro
para a fala da crianga, revelado, no caso das flexdes verbais, pelas formas de segunda
ou terceira pessoas, tais como: eu come, eu sabe, entre outras (v. MALDONADE, 2003,
2005 e 2010). Na segunda posicdo, observa-se a fala da crianga presa ao movimento da
lingua, de tal forma que o erro “explode” na fala da crianga, ou seja, acontece em maior
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proporcao do que na primeira posi¢do. Nesta posi¢ao, verifica-se certo distanciamento da
fala da crianca com relagdo a fala do outro. Logo, ¢ possivel verificar que:

Se a primeira posi¢do ¢ marcada pela dependéncia da fala da crianca a fala do outro e na
segunda posicao observa-se certo distanciamento da fala do outro e a impermeabilidade
da crianga a corregdo, conclui-se que ha um deslocamento da crianga com relagao a fala
do outro, pelo menos. Tal deslocamento ¢ perceptivel, do ponto de vista lingiiistico, pelo
fato de que ¢ a fala da propria crianca que se oferece para sustentacdo dos movimentos
dos significantes que nela sdo ressignificados e, ndo mais, a fala do outro. E tal deslocamento
¢ observado, do ponto de vista do sujeito, na escuta da crianca, na impermeabilidade a
correcdo. (MALDONADE, 2003, p. 68)

De acordo com De Lemos (2002, p. 27-28), “a crianga emerge, na segunda posi¢ao,
enquanto sujeito-falante no intervalo entre os significantes que metaforicamente se substituem
tanto no erro quanto nas sequéncias paralelisticas”. Entao, € possivel notar que, na teorizagao
de De Lemos, ha explicacdo tanto para o aparecimento do erro quanto para o acerto na
fala das criancas. O paralelismo, enquanto fendmeno linguistico aponta para o retorno da
fala sobre si mesma, o que ja foi assinalado no interior do quadro teodrico interacionista,
como sendo o efeito da linguagem sobre a propria linguagem. O paralelismo permite
enfocar tanto a movimentagdo das cadeias na fala das criancas, quanto o erro, que mostra
o cruzamento do inesperado (o erro) com o esperado (a forma correta, de acordo com a
gramatica do adulto); em algumas vezes, desfazendo estruturas ja existentes. A substitui¢ao,
por outro lado, ndo deixa de mostrar uma posigao aberta na cadeia linguistica onde o esperado e
inesperado podem colidir e, nessa colisdo, impulsionar o sujeito para a condi¢ao de escuta.
Com isso, fica anunciado o caminho na teorizacdo no sentido de se responder como a
crianga sairia do erro para o acerto. Vejamos, na proxima sec¢ao, o que a analise dos dados
da fala de M podera dizer a esse respeito.

Na terceira posi¢do, segundo a autora, observa-se que ha a dominancia da relagdo
do sujeito com a sua propria fala, ou seja, o sujeito se divide entre aquele que fala e escuta
sua propria fala. Nesta ultima posi¢do, as reformulacdes, as hesitagdes, as retomadas da
crianga de sua propria fala e as corre¢des podem acontecer.

A teorizagdo assinala que, de fato, a mudancga (linguistica e subjetiva) ¢ o aspecto
essencial do processo de aquisi¢do da linguagem. Normalmente, os estudos da area
concentram-se apenas nas mudangas linguisticas, consideradas como constru¢oes cumulativas
sobre a lingua. Ou, no caso de Salonen e Laakso (2009), ao tomar o didlogo como unidade
de analise, ndo conseguem explicar como as categorias da descri¢do linguistica podem
dele ser derivadas.

Nessa proposta tedrica, em que o processo de aquisicao da linguagem é um processo
de subjetivacdo, o erro ¢ concebido como resultado do estabelecimento de relagdes
produzidas na fala da crianga, num dado momento de seu percurso no processo de aquisi¢ao
da linguagem. Esse € o terreno em que se inscreve o objetivo deste trabalho, que decorre
dos resultados alcancados pela pesquisa em etapa precedente (MALDONADE, 2010), na
qual os erros de flexdo verbal na fala de M foram analisados com relagao a constitui¢do do
paradigma verbal e a reflexividade envolvida nesse processo (MALDONADE, 2008, 2010).

O subconjunto de dados selecionado para a andlise, naquela ocasido, privilegiou a
alternancia tive/teve nos discursos produzidos sobre o surto de catapora que atingira quase
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toda a familia da crianga. Tal alternancia foi exemplar no sentido de mostrar o inicio do
estabelecimento de uma rede relacional primitiva, a partir da qual a organizagdo paradigmatica
se constitui na fala da crianga, até o ponto (ou momento) em que erros passam a conviver
com acertos. Foi também possivel depreender duas situagdes distintas, que se tornam
agora o alvo de investigacdo: a) aquela em que ha modificacao da fala de M por conta do
(provavel) efeito produzido pelo erro (na fala anterior da crianca) no adulto; entretanto,
tal modifica¢do ndo faz aparecer o “acerto”; e b) aquela em que ha modifica¢ao da fala
de M, por conta do (provavel) efeito produzido pelo erro (na fala anterior da crianga) no
adulto; em que se observa o aparecimento da forma esperada ou “acerto”. Em outras
palavras, o que se focalizara ¢ o deslocamento da crianca da segunda para a terceira posicao
no processo de aquisi¢ao da linguagem.

Apresentacio e analise de dados

Nesta secdo, apresento alguns fragmentos dialdgicos de episddios extraidos do
corpus de M*. Serdo exibidas apenas as passagens ilustrativas do fendmeno que neste artigo
se discutem: as modificagdes da fala da crianca diante do efeito produzido pelo erro na
fala do outro. Inicialmente, serdo apresentados fragmentos exemplares da primeira situagdo
descrita acima:

(1) 3;04.15°  (conversa sobre a catapora)
M: Nao teve! Eu vi. I: Cé teve? Cé€ teve?
M: Eu teve.
I: Mesmo?
M: Teve.

I: A? Teve? Que mais cé teve?

M: Sarampo.

Em 1, aponto que, apesar do pedido de confirmacdo (ou estranhamento) de I, que
se expressa por “Mesmo?”, a fala da crianga continua a exibir o “erro” (“Teve”) em sua
resposta no didlogo. Essa ocorréncia ¢ crucial para indicar que a retomada da fala da
crianga por ela propria (ou pelo adulto) deve ser compreendida como sendo a substitui¢ao
de um significante por outro, isto ¢, como processo metaforico e metonimico. Interessa-me
registrar que, na primeira situagdo, os erros de M ndo desaparecem por conta da intervengao
da fala do outro. Veja, a seguir, o proximo dado.

2) 3;04.15  (na mesma sessdo, mais adiante)
M: C& nio tive catapora?
I: Hum?

*Oleitorpoderateracesso as ocorréncias completasno Apéndice da dissertagdo de mestrado (MALDONADE,
1995) ou no artigo “Erros na aquisi¢do da flexdo verbal: reflexividade e constitui¢ao do paradigma verbal”
(MALDONADE, 2010).

3 A sequéncia de nimeros indica a idade da crianca no episddio expressa em ano, meses e dias. O primeiro
numero indica anos. Os niimeros que aparecem depois do ponto e virgula indicam meses e 0s que aparecem
depois do ponto final indicam dias. Se a letra d maiuscula aparecer entre paréntese depois da sequéncia de
numeros, significa que o dado ¢ do didrio, a segunda fonte de dados existente. As outras abreviaturas que
aparecerao nos dados referem-se: a investigadora (I), a mae de M (S), ao pai de M (L), a irma mais velha de
M (Dani), a outra irma, também mais velha do que M (Mari) e a prima de M (A).
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M: Cé ndo tivo catapora?
I: Eu nao tive catapora.
M: Por que?

I: Porque eu s6 peguei sarampo quando eu era nenezinho.

No fragmento 2, observa-se que a fala de M ¢ modificada por ela propria apds a
interferéncia da fala do adulto, que diz: “Hum?”. Entretanto, tal modificacdo ndo leva a
introducao do “acerto” na fala da crianca. Ao contrario, torna o “erro” ainda mais estranho
com o acréscimo do /o/ desinencial (marca de primeira pessoa), produzindo a forma tivo,
para se dirigir a segunda pessoa no didlogo. Além disso, ndo ha como deixar de assinalar
que as formas tive e tivo apresentam-se dispostas em paralelo, como concorrentes para
ocupar a mesma posicdo sintatica na estrutura “Cé ndo tive/tivo catapora?”’. De certa
forma, isso demonstra a relagdo entre o objetivo atual de pesquisa e a investigagdo da
constitui¢do do paradigma verbal na fala de M, em periodo anterior. Veja, a seguir, outro
fragmento dialdgico interessante para caracterizar a situagdo em foco.

3) 3;04.15  (na mesma sessdo, mais adiante)
I: E o Chico?
M: Tive.
I: A?

M: O Chico tinha.

I: Nao entendi.

M: O Chico ti-ve (silabado).

I: Mesmo? Eu acho que ndo. O Chico teve Simone, alguma
doenca assim?

S: Nao, o Chico ndo. Nem o Chico ¢ nem a Ana Claudia. S6 as

meninas da Ana Claudia que tiveram.

Em 3, duas modificagdes da fala da crianga sao verificadas (““O Chico tinha” e “O Chico
ti-ve”) apds duas intervengdes da fala do adulto (“A?” e “Nio entendi”). Apesar disso, ndo se
observa a manifestacdo do “acerto” na fala de M. Tinha aparece ap6s a primeira modificagdo
da fala de M, frente ao estranhamento da fala do outro e, depois, tive reaparece para ocupar
o mesmo lugar sintatico na cadeia linguistica em questdo. 7inha e tive sdo, portanto, formas
concorrentes candidatas a ocupagdo da mesma posigao sintatica nessa cadeia linguistica. Ou
seja, verifica-se algo semelhante ao mostrado em 2. Veja, agora, o que acontece em 4.

4) 3;04.15
M: A minha mae fa/ a minha mée fald que néo tive. (no caso, o
sujeito de tive ¢ Amandinha)
I: A?

M: Minha mae fal6 que ndo tive.

Como na ocorréncia 1, mesmo apds o estranhamento manifesto na fala do adulto, o
“erro” se (re)apresenta na retomada que a crianca faz de sua propria fala. Para De Lemos
(2002), esses fragmentos indicariam a impermeabilidade da fala da crianga a corre¢ao
feita pelo outro, quando esta ainda esta presa ao movimento da lingua, ou seja, na segunda
posicdo da crianga no processo de aquisicao da linguagem.
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Observe, na proxima ocorréncia, como a fala de M ¢ afetada pela corregdo feita pelo adulto.

5) 2;05.00
M: Pé!
S:Que que tem seu pé?
M: Machuqui.
S: Machuqui. (estranha)
M: E.
S: Nao, “machuquei”. (corrige)
M: Machucé.
S: Machucd o pé. Machuc6? Onde? Aonde? Nao t6 vendo

nada.

Em 5, verifica-se que, mesmo diante do estranhamento do interlocutor (S), que ¢
seguido de uma corregao explicita da fala de M, o “erro” se manifesta em seu enunciado
subsequente. H4 modificagdo na fala da crianga, que nao se mostra alheia aos efeitos que
sua fala produz no interlocutor, mas isso ndo parece ser suficiente para fazer aparecer a
forma esperada (de acordo com a gramatica da lingua do adulto). Algo semelhante ¢ mostrado
na ultima ocorréncia representativa da primeira situagdo.

(6) 3:00.22 (conversa sobre um passeio feito em familia)
S: Que mais? Que que cé fez com o coelhinho?
M: Di um papa.
S: Di. (estranha)
I: A?
M: Deu papa.

Nos dois ultimos exemplos, o estranhamento do adulto ¢ mostrado pela entonagao
que faz em seu enunciado, ao repor o erro da fala anterior da crianga e ndo por interjeicdes
e/ou pedidos de repeti¢do, como mostrado em 1, 2, 3 ¢ 4. E oportuno notar que as formas
verbais machuco e deu ndo sao formas da primeira pessoa no dialogo. Elas podem indicar
tanto a segunda pessoa (vocg€), quanto a terceira (ele); e o sentido delas, nos didlogos acima,
poderia até autorizar a interpretagdo da acdo expressa pelos verbos como impessoal e/ou
indeterminada. E como se, em seu enunciado, M pudesse excluir-se como sujeito desses
verbos, embora tenha sido ela mesma a executora da ag@o por eles expressa.

Até este ponto, ¢ possivel concluir que as mudancas da fala de M diante do
estranhamento e/ou pedido de corre¢do pelo adulto, na primeira situagdo, acontecem
de duas diferentes maneiras: repondo a forma divergente em sua fala, como em 1 ¢ 4 ou
substituindo-a por outra forma verbal também desviante, como em 2 (tive por tivo), 3
(tive por tinha), 5 (machuqui por machuco) e 6 (di por deu). Cabe ressaltar que, em 3,
ocorre inicialmente a substituicdo de tive para tinha, mas apos a segunda manifestagdo
do adulto, ao dizer que ndo tinha entendido o que M havia dito, five reaparece na fala da
crianca. Desta forma, parece ndo ser possivel concluir que a crianga esteja alheia aos
pedidos de correcdo manifestos na fala do adulto.

Na sequéncia, apresento alguns fragmentos dialdgicos caracteristicos da segunda
situagdo que neste artigo se focaliza.
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@) 3;04.15 (conversa sobre catapora)
I: Eu ndo vi. A mae dela me falo.
M: Mas cé telefond?
I: Nao. Outro dia ecu tava conversando com a Tereza, ela me falo. Né?
M: Ela nao tive.
I: A?
M: Mentirosa! Ela ndo teve, a Mandinha.
1. A?

M: A Mandinha néo teve catapora.

Ao contrario do que foi mostrado nos episodios anteriores, caracteristicos da primeira
situagdo, em 7 observa-se que, apos o estranhamento do erro na fala de M, mostrado na
fala do adulto (pela interjei¢do), o “acerto” comparece na fala da crianga seguinte.

Outras ocorréncias semelhantes a essa estao presentes no corpus de M e testemunham
que a situagdo em foco ndo se restringe a alternancia tive/teve (nem tao somente aos episddios
que giram em torno do surto de catapora que atingiu quase toda a familia de M), muito
embora tenha sido esta a que impulsinou a investigacdo das modificagdes da fala da crianca
a partir do efeito produzido pelo erro na fala do outro.

Veja, a seguir, o fragmento 8, também ilustrativo da segunda situagdo.

®) 2:11.29 (conversa sobre a visita realizada a primeira escola que M frequentou)
M: Eu conhéc¢o também, conhéco.
Dani: Ai, ndo desmonta a minha maga (brincando com massinha)
I:A? Se eu o que?
M: Eu conhéco.
I: Nao entendi, M, o que vocé falo. Eu conheco a Baronesa.

M: Eu também conhego.

A ocorréncia 8 mostra que a fala da crianca ¢ modificada apds a intervencao do
adulto que manifesta ndo ter entendido o que ela disse. Porém, na sequéncia dialdgica,
a forma esperada, conhe¢o, aparece na fala de I e é recolocada na fala de M. O acerto
aparece na fala da crianga mostrando uma relagdo de semelhanga entre a falade M e a
fala anterior do adulto, ou seja, exibindo o espelhamento entre cadeias. Apesar de a forma
esperada comparecer em “Eu também conhego” na fala de M, do ponto de vista da relagdo
entre os enunciados de I e M, registra-se a fala da crianca submetida a do adulto, indicando
sim, se se quisesse, um “retrocesso’” com relagdo a ocorréncia 7 e também com relagdo as
ocorréncias 9, 10 e 11, que serdo mostradas em seguida.

Todas apontam para a modificagao da fala de M apds o estranhamento e/ou pedido
de esclarecimento do interlocutor adulto, de forma que o “acerto” manifesta-se na fala
subsequente da crianga.

9) 2:11.23 (D)
M: O chébo no mulo.
I: A? Que?

M: O subo no mulo no quintal.
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(10) 3;06.09 (D)
M: Machuqui.
I: A?
M: Machuquei meu dedo. Ai, que dor seu doutor!

I: Aqui do lado, seu machado.

(11) 3;01.22
M: Num chabio dada.
I: O que?
M: Nao sabia nada. Que a Dani bot6 a boéia ni mim.

I: Dai ficd legal, né!

Os fragmentos 7, 9, 10 e 11 mostram a corre¢do que a crianga faz de sua propria
fala, em que a forma esperada ndo esta disponivel na fala anterior do adulto para ser reposta
na da crianga, como acontece em 8 e, também, em 1.

Em 8, a reposicao da fala do adulto na da crianca produz o acerto na fala de M,
mas, em 1, produz o erro. Assim, o que se pode concluir até aqui, de fato, é que o processo
que rege as duas situagdes deve ser o mesmo: a movimentacao das cadeias linguisticas da
fala do outro em reposi¢ao na da crianca. Isso indica que tanto os erros quanto as autocorregoes,
na fala de M, estao submetidas aos mesmos processos na aquisi¢ao da linguagem. E, portanto,
nao devem ser tratados ou analisados separadamente.

Veja, na proxima secdo, algumas discussdes que o tema pode desencadear.

Algumas consideracoes

O presente trabalho buscou investigar as modificacdes que M faz de suas falas, que
contém o erro, por conta do efeito que este produz na fala do outro. Antes de qualquer coisa,
¢ preciso reconhecer que ha uma gama enorme de explicagdes para o fendmeno no terreno da
aquisicao da linguagem. Alguns autores acreditam que tais modificagdes seriam capazes de
revelar o conhecimento linguistico das criangas e, por isso, seriam também dados privilegiados
para os investigadores da area. Clark (1978) chegou a propor uma escala de desenvolvimento
de habilidades metacognitivas e seus respectivos comportamentos metalinguisticos. A autora
considera o monitoramento da propria fala como a habilidade basica responsavel pelo surgimento
dos primeiros comportamentos metalinguisticos, tais como a corre¢do espontanea da propria
fala. E amplamente conhecida na 4rea sua afirmacio de que a consciéncia metalinguistica da
crianga aumenta com a idade. A polémica acontece quando a autora afirma que essa habilidade
surge aos 2 anos no processo de aquisi¢cao da linguagem, porém somente entre 4 e 5 anos de
idade a consciéncia metalinguistica pode ser realmente observada. Sobre isso, cabe lembrar
a adverténcia feita por Karmiloff-Smith (1986) sobre as pesquisas das chamadas habilidades
metalinguisticas da crianga. Ela observa que a maioria dos estudos baseia suas conclusdes
exclusivamente nas explicagdes verbalizadas pelas criangas sobre seu metaconhecimento
implicito da lingua. Adverte a autora que essas pesquisas subestimam a capacidade
metalinguistica das criangcas menores, que ainda nio sdo capazes de verbalizar suas
explicacdes. Desta forma, nao € dificil entender que as autocorregdes podem constituir dados
importantes para analise, uma vez que elas poderiam, potencialmente, revelar o (provavel)
conhecimento linguistico das criangas ao reparar seus proprios erros.
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Embora nosso objetivo de pesquisa nao coincida com o de Salonen e Laakso
(2009), que analisam apenas as autocorre¢des na fala das criangas e nossa investigacao
seja de base qualitativa e ndo quantitativa, pode-se dizer que as modifica¢des da fala de
M (frente ao estranhamento provocado pelo erro na fala do outro) acontecem no terceiro
turno conversacional depois que o erro emerge na fala da crianga e ndo no primeiro turno,
conforme os autores apontam. Assim como as criangas que adquirem o inglés, o nivel
morfoldgico ¢ também muito afetado na fala de M, ao contrario das criangas finlandesas,
cujos dados Salonen e Laakso (2009) examinaram. Além disso, a anélise de dados da
fala de M permite apontar que ha um limite nas consideracdes que o quadro da analise
conversacional oferece sobre o tema. Esse limite relaciona-se ao fato de o didlogo ser
tomado como unidade de andlise, mas ndo ser possivel demonstrar como a partir dele as
categorias linguisticas poderiam ser derivadas na fala das criancas. Ou seja, ndo ¢ possivel
responder mais positivamente sobre o linguistico, nesse quadro teérico, assim como nao
héa qualquer explicagdo sobre a projecao do nivel conversacional sobre os demais. Neste
sentido, a teorizagdo desenvolvida por De Lemos (1992) revela ja ter conseguido um
avango ao propor os processos metaforicos e metonimicos como sendo os mais adequados
para enfrentar o processo de mudanca linguistica e a heterogeneidade constitutiva da fala
da crianga.

De acordo com o quadro teorico interacionista, a crianca entra na linguagem capturada
pelo funcionamento linguistico, produzindo enunciados que, submetidos a interpretacido
do adulto, recortam entidades ou eventos do mundo. A partir disso, ¢ possivel contrapor-
-se a concepcao de que o conhecimento seja anterior ao uso das formas linguisticas. Os
dados reunidos ilustram a situacdo flagrada no processo de aquisi¢ao da linguagem, em
que, ao falar, M volta-se sobre o ja dito, mostrando ser capaz de reconhecer, pela escuta
de sua propria fala, mesmo que de uma maneira incipiente, uma diferenca entre sua fala e
a de seu interlocutor. Chega-se aqui a conclusdo de que tal situagdo pode ser indicativa do
inicio da condi¢do de escuta que a crianga tem de sua propria fala. Em outras palavras, os
dados mostraram a posi¢do de escuta da crianca no momento da “andlise” que a crianca
faz da lingua ou interferindo na sua relagdo com a lingua.

Tomando distancia de autores que analisam apenas a fala da crianga e ndo tomam
o didlogo com o adulto como unidade de analise (como ¢ o caso de Clark (1978) e (2003))
ou, ainda, que tomam o didlogo como unidade de andlise e ndo conseguem a partir dele
explicar o aparecimento de outras unidades da descri¢do linguistica na fala da crianca
(como acontece em Salonen e Laakso (2009)), pode-se dizer que as duas situagdes
delimitadas anteriormente permitiram observar o papel que a reagdo do adulto frente ao
erro da crianca (ou o efeito do erro na fala do adulto) tem, no sentido de promover uma
mudanga na fala dela ao intervir na sua relagdo com a lingua. O efeito da fala do outro
diante do erro na fala de M leva a reconsideracao das relagdes estabelecidas na fala da
crianga, de maneira a provocar uma reorganizagdo do paradigma em constituicdo em
questdo. Tal reconsiderag¢do pode resultar tanto em erro quanto acerto na fala da crianca,
pois 0 que estd em causa ¢, antes de qualquer coisa, o processo de conversdo da fala do
outro em discurso proprio € ndo o conhecimento que a crianga pode ter de sua lingua. As
ocorréncias 1 e 8 constituem bons exemplos disso. Desta forma, as duas situagdes analisadas
aqui indicam precisamente que as autocorrecdes ndo devem ser tratadas isoladamente,
isto €, separadas dos erros. Isso poderia levar a uma interpretacdo equivocada sobre os
acontecimentos durante o processo de aquisicao da linguagem pela crianga.
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Alids, chamar a modificacdo que a crianga faz de sua propria fala de “autocorre¢do”
nos remete a outro tipo de efeito produzido pelo erro na fala da crianga, que diz respeito
a posi¢do do investigador, sua concepgao de lingua e consequente analise que faz da fala
da crianca. Antes de finalizar, € preciso ressaltar que ha dois tipos de efeitos que podem
ser focalizados: a) o que langa a crianca a refazer as relagdes linguisticas, impulsionada
pelo estranhamento produzido pelo erro na fala do adulto e b) o relacionado a posicao
do investigador, na escuta que faz da fala da crianca. Embora este ultimo ndo tenha sido
explorado aqui, dado o objetivo da andlise, ¢ possivel notar que o investigador ndo deixa
de ser um sujeito que se encontra também sob os efeitos da lingua e da fala da crianga,
como assinala Carvalho (2009).

Com relacdo a teorizagdo interacionista, a analise mostrou que a proposta das trés
posicdes da crianca no processo de aquisi¢ao da linguagem apresenta dificuldades quando
confrontada com dados, pois a defini¢do de cada uma das posi¢des leva em consideragdo
os pontos extremos dos polos relacionais: a fala do outro, a lingua e a fala da propria
crianga. Na segunda posic¢ao proposta por De Lemos (2002), o que estd em jogo € o retorno
do linguistico sobre si mesmo e a impermeabilidade da crianga a correcdo. Sendo assim,
a analise de dados parece indicar que a primeira situacdo delimitada ndo corresponde
exatamente a defini¢do oferecida pela autora, pois a crianga modifica sua propria fala em
resposta ao estranhamento da fala do outro. Isso mostra que a crianga nao esta alheia ao
pedido do adulto. Ao contrario, parece haver reconhecimento de alguma diferenca entre
sua fala e a do outro, porém a reorganizacdo promovida no paradigma em constituicao
com base nas (novas) relagdes estabelecidas ¢ tal que nao faz desaparecer o erro de sua
fala. Por isso, optou-se por assinalar o principio da condi¢@o de escuta da crianga e ndo a
impermeabilidade a corregao.

De acordo com De Lemos (2002), na terceira posi¢do da crianga no processo
de aquisi¢do da linguagem, o sujeito reconhece uma diferenga entre sua fala e a fala do
outro. Por isso, acontecem as modificagdes, corre¢des, reformulacdes e retomadas que
a crianca faz de sua propria fala. Neste sentido, foi possivel discutir um pouco mais de
perto essa questdo ao mostrar que a modificacdo da fala de M surge em resposta ao efeito
produzido pelo erro na fala do adulto. Ou seja, mostra o papel fundamental e decisivo da
fala do outro nesse processo; posicao esta contraria a de Karmiloff-Smith (1986, 1995),
ao afirmar que o processo reorganizacional ocorre & margem da experiéncia da crianca
com a linguagem.

A investigacao do erro e sua corre¢do na fala de M vém se desenvolvendo de maneira
bastante particular porque se distinguem das abordagens comumente encontradas na literatura
da area, em que ¢ comum atribuir comportamentos metalinguisticos a crianga. Vale observar
que ndo ¢ tdo comum explorar as modificagdes feitas pela crianga de seu proprio erro a
partir dos efeitos que ele produz na fala do outro, no dominio da flexdo verbal. Em nosso
caso, isso representa mais uma razao para seguir adiante com a pesquisa.
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