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Abstract: This paper presents a study on the morphosyntactic behavior of the universal quantifier
todos in Brazilian Portuguese, more specifically, it is about the agreement pattern presented by
this quantifier in relation to pre and post nominal order in which it is performed. It is assumed
that the order in which the quantifier is found after the DP, is not a product of movement, but
the result of quantifier adjunction to the DP projection, which is similar to the adjunction of
adjectives in nominal phrases. We argue that the orders [Q DP] and [DP Q] are realizations of
different syntactic constituents. The first realization is a QP that selects DP, and the second one
is a DP that presents a quantifier phrase.
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Resumo: Este artigo ¢ um estudo sobre o comportamento morfossintatico do quantificador
universal todos no portugués brasileiro, mais especificamente sobre o padrao de concordancia
apresentado por esse quantificador em relagdo a ordem pré e poés-nominal em que ¢ realizado.
Argumenta-se que a ordem em que o quantificador se encontra posposto ao DP ndo ¢ produto
de movimento, mas sim resultado da adjunc¢do do quantificador a proje¢ao do DP, semelhante a
adjunc¢do de adjetivos a constru¢do nominal. Similarmente ao que Benmamoun (1999) propds
para o arabe, argumenta-se ainda que as ordens [Q DP] e [DP Q] sdo realizagdes de constituintes
sintaticos distintos. O primeiro ¢ um QP que seleciona DP, enquanto que o segundo ¢ um DP que
contém um sintagma de quantificador.

Palavras-chave: quantificador universal; ordem pré e pés-nominal; concordancia.

Introduciao

No portugués brasileiro (doravante PB), o quantificador fodos apresenta uma
peculiaridade em relagdo a uma lingua como o inglés, por exemplo, no que diz respeito a
posicdo em que pode ser realizado dentro do sintagma nominal. A assimetria observada
entre (1) e (2) mostra que, diferentemente do inglés, esse quantificador pode aparecer tanto
a direita quanto a esquerda do nicleo nominal no PB, e que aparentemente a interpretagao
semantica de totalidade ¢ mantida em ambos o0s casos:

(1) PB
a. A Maria odeia fodos os estudantes. (A Maria odeia 100% dos estudantes)
b. A Maria odeia os estudantes fodos. (A Maria odeia 100% dos estudantes)

2) Inglés
a. Mary hates all the students.
b. *Mary hates the students all.

(cf. BOSKOVIC, 2004, p. 682, ex. (3¢))
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O contraste entre o PB e o inglés, verificado acima, sugere que naquela lingua a
realizacdo do quantificador em posicdo poés-nominal ¢ mais livre do que nesta. A fim de
explicar dados como os em (1), Kato e Nascimento (1993) e Vicente (2006) propuseram
que no PB a ordem N(ome)-Q(uantificador) ¢ resultado de operagdes de movimento,
sendo a ordem Q-N a que reflete as posi¢des em que esses constituintes sdo gerados.
Essa proposta difere da de Boskovi¢ (2004) para as constru¢des com o quantificador
all (todo(s)/toda(s)) no inglés. De acordo com a proposta desse autor, no inglés, o quantificador
all ¢ adjungido ao sintagma nominal, ap6s o movimento desse sintagma para uma posi¢ao
nao-argumental, sendo a adjun¢ao do quantificador proibida quando o DP estd numa posi¢ao
argumental. Isso explica por que (2b) ¢ uma constru¢do agramatical no inglés. Nesse
exemplo, o DP the students (os estudantes) estd na posi¢do argumental de objeto do verbo,
posicao na qual a adjuncdo de all ndo seria permitida.

Partindo dessas consideragdes e lancando mao do modelo teérico de Principios
& Parametros, na sua versao minimalista (CHOMSKY, 1995 e trabalhos subsequentes),
procuramos mostrar neste artigo evidéncias que favorecem uma analise alternativa para o
comportamento sintatico de todos no PB, argumentando que, contrariamente as analises
correntes que tém sido assumidas para essa lingua, a ordem em que o quantificador se
encontra posposto ao DP ndo ¢ produto de movimento, mas sim resultado da adjuncdo do
quantificador a projecao do DP, semelhante a adjuncao de adjetivos a constru¢do nominal.
Similarmente ao que Benmamoun (1999) propds para o arabe, iremos argumentar que as
ordens [Q DP] e [DP Q] sdo realiza¢des de constituintes sintaticos distintos. O primeiro ¢
um QP que seleciona DP, enquanto que o segundo ¢ um DP que contém um sintagma de
quantificador. Essa proposta tem pelo menos uma vantagem em termos teéricos que ¢ a
de excluir um movimento tao curto do DP, como propdem as andlises de Kato e Nascimento
(1993) e Vicente (2006), por exemplo, evitando, assim, problemas relacionados a minimalidade.
Em termos empiricos, essa proposta permite capturar o papel semelhante ao de adjetivo
que o quantificador parece desempenhar na posi¢ao [DP Q], conforme observado, de forma
independente, primeiramente em Galves (2001).

Na secdo seguinte, situamos, em linhas gerais, o que tem sido proposto na perspectiva
gerativista para dar conta da questdo de como os quantificadores sao licenciados, focalizando
a proposta de Benmamoun (1999) para as construgdes com quantificadores no arabe, a
fim de, a partir dessa proposta, na se¢do 3, mostrar como uma analise de adjunc¢do de Q
na ordem [DP Q] se mostra mais adequada em termos tedricos e empiricos para o caso
do PB, do que a proposta de movimento do DP para [Spec, QP]; na se¢do 4, finalmente,
apresentamos as conclusoes.

Como quantificadores sao projetados?

Como bem observou Boskovi¢ (2004), ha, pelo menos, duas perspectivas para se
capturar o fendmeno da flutuacdo de quantificador: (i) a analise de encalhamento (SPORTICHE,
1988), na qual o quantificador e o nominal que ele modifica sdo gerados como um constituinte,
ficando Q encalhado apds o movimento do nominal; e (ii) a analise em que Q ¢ tratado
como um advérbio (KAYNE, 1975; BOBALIJIK, 2003; entre outros).

Para nossa analise, iremos descartar a perspectiva que trata os quantificadores
como elementos adverbiais, baseados em dois pontos: (i) o quantificador ftodos no PB,
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diferente de tipicos advérbios, apresenta concordancia com o nome o qual modifica; (ii)
diferente de linguas que permitem nomes com modificadores adverbais (grego, por exemplo,
cf. ALEXTIADOU, 2001), o PB ndo apresenta tal possibilidade. Assim, a perspectiva (i),
da analise de encalhamento para o quantificador, sera a assumida aqui.

Pelo viés da andlise de encalhamento, duas possibilidades sdo geralmente discutidas
para a derivagdo de uma construc¢ao contendo um DP e um quantificador: (i) Q ¢ um adjunto
de NP (ou DP) ou (ii) Q seleciona DP como seu complemento. Para as abordagens em que
Q ¢ assumido como um adjunto, a ordem [DP Q] se deve ao movimento do DP para uma
posi¢ao mais alta na sentenga.! Para a abordagem de selegdo, a ordem [DP Q] resulta do
movimento do DP para a posi¢ao [Spec, QP], como € o caso do que propdem as analises
de Kato e Nascimento (1993) e Vicente (2006), ja referidas anteriormente.

O movimento do DP para [Spec, QP], nas andlises que o assume, ¢ seguido pela
assuncao de que Q seleciona DP como seu complemento (cf. SHLONSKY, 1991; KATO;
NASCIMENTO, 1993; CERQUEIRA, 1996; VICENTE, 2006). Shlonsky (1991) é uma
das anélises mais representativas dessa proposta de movimento. A principal evidéncia
na sua andlise para o movimento do DP no hebraico ¢ que a ordem [DP Q], nessa lingua, resulta
em concordancia morfologicamente visivel entre esses dois constituintes.” De acordo com
o autor, tal concordancia, que apenas aparece na ordem [DP Q], se d4 devido a uma
relacdo [Spec-head] estabelecida entre DP e Q, de forma similar ao padrio de concordancia
verificado entre o sujeito e /nfl no nivel da sentenca. Em outras palavras, a concordancia
visivel apresentada na ordem [DP_Q] ¢ um reflexo da configuracdo [Spec-head].

Em relac@o as propostas para o PB, para a ordem do quantificador todos, a unica
perspectiva explorada, tanto quanto ¢ de nosso conhecimento, ¢ a proposta na qual a ordem
[DP Q] se deve ao movimento do DP para a posi¢do [Spec, QP], como configura nos
trabalhos de Kato e Nascimento (1993), Cerqueira (1996) e Vicente (2006). Todas essas
analises para o PB s3o baseadas no fato de que DP+Q se comporta como um uinico constituinte,
diferente do inglés, por exemplo, como mostram alguns testes:?

3) Contexto de pergunta-resposta (sujeito)
A: Quem odeia a Maria?
Who does hate Mary?
B: (Todas) as mulheres (todas)
(All) the women (*all)

" Boskovic¢ (2004) assume a analise de adjunto para Q e no quadro tedrico 14 apresentado, a flutuagdo do
quantificador numa estrutura como (i) Mary hates them all (‘Mary odeia eles todos’) se deve ao movimento
do pronome na estrutura, encalhando o quantificador numa posi¢ao mais abaixo. O autor argumenta que de
fato a sequéncia them all em (i) ndo é um constituinte. Uma evidéncia empirica para isso ¢ dada em contexto
de coordenadas: *Mary likes you and/but not them all (‘Mary gosta de vocé e/mas nao deles todos”)
(cf. BOSKOVIC, 2004, nota (26), p. 706).

2 Apenas na ordem [NP Q], em hebraico, Q ¢ realizado com um clitico que apresenta marca para género e
nimero que concorda com as marcas de género/niimero do NP. O mesmo padrio ¢ encontrado em linguas
como o arabe (cf. BENMAMOUN, 1999). Referimo-nos a NP, conservando a nomenclatura apresentada
pelo autor.

3 Como mostra Vicente (2006), em seus exemplos aqui retomados em (3)-(7), o inglés e o PB apresentam
um comportamento diferente em relacdo a estrutura do DP com quantificador. O que os contrastes entre essas
duas linguas apresentam ¢ que, em PB, mas ndo no inglés, a ordem DP+Q se comporta como um Unico
constituinte.
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4) Pergunta-resposta (objeto)
A: Quem a Maria odeia?
Who does Mary hate?
B: (Todos) os alunos (todos)
(All) the students (*all)

(5) Coordenadas (posigdo de sujeito)
(Todos) os alunos (todos) e a Maria foram ao cinema
(All) the students (*all) and Mary went to the movies

(6) Coordenagdo (posigdo de objeto)
Ontem nés vimos (todos) os alunos (todos) e a Maria no cinema.
Yesterday we saw (all) the students (*all) and Mary in the movies.

(7 Deslocamento a esquerda
(Todos) os alunos (todos), eu vi.
(??All) the students (*all), I saw.

(VICENTE, 2006, p. 85, ex. (20)-(22))

Cerqueira (1996) é um exemplo de analise que assume o movimento do DP para
[Spec, QP]. Em sua andlise, o autor parte da problematica da ordem de constituintes como
em (8c), a fim de delinear sua proposta de configuragao de small clause para as construgdes
com pronomes possessivos, como as que seguem:

(®) a. todos os meus livros
b. os meus livros todos
c. os livros todos meus

(CERQUEIRA, 1996, p. 45, ex. (11))

De acordo com Cerqueira (1996), para dar conta de uma constru¢do como (8c),
com todos entre 0 nome € 0 possessivo, uma proposta de que o quantificador universal
todos seja gerado em [Spec, NP] ou que selecione NP nao ¢ plausivel, devido ao fato de
que tal quantificador em PB seleciona um DP, nunca ocorrendo entre um determinante e
um nome. Por outro lado, propor que o pronome possessivo e o DP possuido (/ivros, no
caso de (8)) sejam gerados em estruturas de small clause, permite que o movimento do
DP possuido ocorra para [Spec, QP] obtendo-se a ordem em (8c), como ilustra (9):

9) SC
/\

QP meus

T

os livios " _
T todos -os—l-zvros

Essa proposta de movimento do DP para [Spec, QP] ¢é teoricamente problematica,
j& que invoca uma questdo de minimalidade, isto €, se 0 movimento de constituintes ¢
forcado para checagem de tracos (assumindo Chomsky (1998) e trabalhos subsequentes),
por que ¢ que Q ndo pode checar seus tragos com o NP numa configuracdo de irmandade,
tornando obrigatorio o movimento do NP da posi¢ao de complemento para a posicao de
Spec da mesma categoria?*

* Ver Abels (2003) e Grohmann (2000 e 2003) para restrigdes sobre movimentos curtos.
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Dito isso, nossa proposta ¢ a de que, contrariamente as correntes analises oferecidas
para a ordem [DP Q] no PB, ndo hd movimento do DP para a posi¢ao [Spec, QP], mas
sim adjun¢do do quantificador a constru¢do nominal. Note-se que a assuncdo de que o
quantificador estd adjungido ao DP mantém a no¢ao de “constituinte tinico” verificada em
construcdes como (3)-(7) no PB. As evidéncias empiricas que iremos discutir em favor
de tal proposta provém de um diferente padrdo de concordancia entre a ordem [Q DP] e
[DP Q], ja apresentado em Scherre (1988) e Vicente (2006), bem como de diferengas de
interpretacao entre as duas ordens. Essa proposta se baseia principalmente no trabalho de
Benmamoun (1999).

Em seu estudo sobre o comportamento sintatico de quantificadores no arabe,
Benmamoun propde que as ordens [Q_NP]° e [NP_Q] representam sintagmas distintos
envolvendo diferentes relagdes sintaticas. No primeiro caso, (Q_NP), o autor assume que
Q ¢ o nucleo da projecao QP que contém o NP, mas, no segundo caso, (NP_Q), contrariamente a
Shlonsky (1991), Q é uma instancia de adjunto do NP. Ambas as estruturas sdo ilustradas a seguir:®

(10) a. ordem [Q NP] no arabe
Qp

/\
Q NP

b. ordem [NP_Q-+clitico] no arabe
NP

1

/\
NP, QP
/\
Q-+clitico NP,

pro

Para corroborar a existéncia das diferentes estruturas em (10), Benmamoun
primeiramente argumenta contra a ideia de Shlonsky de que a concordancia entre o com-
plexo Q+clitico ¢ o NP na ordem [NP_Q+clitico], em linguas como o arabe, ¢ obtida
exclusivamente em configuracdes Spec-head. Para isso, o autor mostra casos em que a
concordancia entre clitico e quantificador ¢ morfologicamente visivel em claros contextos
de relagdes ndo Spec-head, como nos casos em que clitico e NP estdo coindexados, mas
separados por ilhas’,’(cf. (11)).

> Benmamoun se refere a NP porque, de fato, Q parece ser realizado abaixo do nivel em que D ¢ realizado
(com movimento posterior de Q para D), como o autor assume em sua analise. Assim, Q c-comanda NP,
nao DP. Esse ndo parece ser o caso do PB, porque esta lingua claramente realiza o quantificador fodos acima
do nucleo D, como em [todas [, as meninas]] € ndo como em *[ , as [, todas [, meninas]]]. Estamos
assumindo aqui, juntamente com outras analises (KATO; NASCIMENTO, 1993; CERQUEIRA, 1996 e
VICENTE, 2006), que, no PB, na ordem [Q_DP], Q seleciona DP, ndo NP.

¢ (10b) ilustra o caso em que Q-+clitico é realizado e o NP o precede, ou quando um pronome nulo ¢ realizado
dentro do QP com o qual Q concorda.

7 E imperativo notar que Benmamoun centra sua anélise no arabe, lingua que se comporta de forma similar
ao hebraico em relag@o ao fenomeno do quantificador (ver nota 6, sobre o caso do hebraico).

8 Os tracos de concordancia observados no complexo Q+clitico, nesse caso, sdo checados com um pronome
nulo pro dentro da ilha (ver (10b)). Assim, o NP na sentenca matriz esta relacionado ao QP dentro da ilha
via estratégia de pronome resumptivo (ver BENMAMOUN, 1999 e AOUN; BENMAMOUN, 1998, para
maiores detalhes).
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(11) a. hadu lo-wlad, ~ 1li msS-at [110ng DAL
these the-children that leave.PAST-3FS before
ma-y-zi-w kull-hum,]
NEG-3-come-P all-them
‘These are the children that she left before meeting them all.’
‘Essas sd0 as criangas que cla saiu antes de encontra-las todas’

O principal argumento de Benmamoun em favor de uma estrutura de adjunto em
vez de uma relagdao de Spec-head, para a ordem [NP_Q], no arabe, estd relacionado a
questdes de Caso e de concordancia nessa lingua. O autor mostra que, no arabe, o Caso na
ordem [Q_NP] ¢ invariavelmente o Caso genitivo (cf. (12)), enquanto que o Caso na ordem
[NP_Q] varia de acordo com o nucleo que rege a projecao contendo o NP (cf. (13)).

(12) Morfologia de Caso na ordem [Q_NP] (arabe)

a. kull-u t.-t.ullaab-i zaa?-uu
all-NOM the-students-GEN come.PAST-3MP
‘All the students came.’
‘Todos os estudantes vieram’

b.ra?ay-tu  kull-a t.-t.ullaab-i
see.PAST-1S all-ACC the-students-GEN
‘I saw all the students.’
‘Eu vi todos os estudantes’

c. kitaab-u kull-i  t.-t.ullaab-i
book-NOM all-GEN the-students-GEN
‘the book of all the students’

‘0 livro de todos os estudantes’

d. majakull-i  t.-t.ullaab-i
with  all-GEN the-students-GEN
‘with all the students’
‘com todos os estudantes’

(BENMAMOUN, 1999, p. 623, ex. (4))

(13) Morfologia de Caso na ordem [NP_Q] (arabe)

a. t.-t.ullaab-u kull-u-hum Zaa?-uu
the-students-NOM all-NOM-them come.PAST-3MP
‘All the students came.’

b. ra?ay-tu t.-t.ullaab-a kull-a-hum
see.PAST-1S the-students-ACC all-ACC-them
‘I saw all the students.’

c. kitaab-u  t.-t.ullaab-i kull-i-him
book-NOM the-students-GEN all-GEN-them
‘the book of all the students’

(BENMAMOUN, 1999, p. 631, ex. (25))

O diferente padrao morfolégico de Caso verificado entre as ordens [Q _NP] e
[NP_Q], no arabe, favorece a ideia de que na ordem [NP_Q] o nome ¢ o nucleo da projecao
contendo Q (um adjunto) e, como nicleo, N porta o Caso atribuido a toda proje¢ao [NP_Q].

O segundo argumento, apresentado em Benmamoun (1999), em favor de sua proposta
para N como o nucleo da proje¢do [NP_Q] é a concordancia que o NP apresenta com a
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categoria que rege a projecao [NP_Q]: quando o NP ¢ realizado em forma de pronome,
um fendmeno de duplicacdo se da entre o niicleo que rege o sintagma [NP_Q] e o NP: o
regente (no caso, um verbo) deve apresentar um clitico que concorda com a forma pronominal.

(14) a. tlaga-*(hum) kull-hum
meet.PAST.3MS-them all-them
‘He met them all.’
‘Ele os encontrou todos’

b. ktub-*(hum) kull-hum
books-them  all-them
‘the books of all of them’
‘os livros de todos eles’

c. mga-*(hum) kull-hum
with-them all-them
‘with them all’

‘com eles todos’

(BENMAMOUN, 1999, p. 632, ex. (27))

Propondo que na ordem [NP_Q] Q est4 adjungido a constru¢do nominal, Benmamoun
sugere que a concordancia visivel apresentada pelo quantificador nesse contexto ¢ produto
da sua concordancia com um pronome nulo dentro da proje¢ao QP (ver (10b) e nota 11),
coindexado ao NP. Em outras palavras, a concordancia visivel manifestada em Q ndo ¢é
uma concordancia direta entre Q e o NP que ele modifica, mas entre Q ¢ um pronome
nulo dentro da projecao QP. Partindo dessa proposta, apresentamos na se¢ao a seguir uma
analise similar para a ordem [DP_Q] no PB.

Adjungindo Q

No PB, as propriedades de concordancia e de Caso que proveem evidéncias para
a ideia de adjuncdo do quantificador no arabe ndo sdo manifestadas morfologicamente,
mas um fato interessante relacionado a concordancia parece mostrar que uma analise de
adjuncdo do quantificador pode ser estendida para o caso do PB. Observemos primeiro
que, em (15), o aparente quantificador flutuante dentro da ilha esta relacionado ao DP da
sentenc¢a matriz, concordando em relagdo a género e niumero:

(15) a. Vou salvar os capitulos [antes que fodos sejam apagados].
b. Dei chocolate para as meninas [depois que fodas fizeram o dever de casa].

Em casos como os de (15), ndo podemos assumir que o DP da sentenca matriz tenha
sido gerado dentro da ilha sendo algado em seguida. Isso decorre da condigdo bastante
conhecida sobre extracdo de constituintes a partir de ilhas de adjunto (ROSS, 1967), a
qual também ¢ operante no PB. Essa lingua ndo permite extragdo de constituintes a partir
desse tipo de ilha, como mostra (16):

(16) a. *Que livro a Maria limpou a casa depois que o Jodo leu quetivro ?

Se o DP na matriz, nos casos de (15), ndo ¢ gerado na projecdo em que se encontra
o quantificador (na senten¢a encaixada), de que forma se da a concordancia entre Q, na
senten¢a encaixada, ¢ o DP, na sentenca matriz? A melhor op¢do para dar conta da
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concordancia nos casos de (15) parece ser assumir a andlise de Benmamoun para o arabe:
existe um pronome nulo gerado com Q dentro da sentenca encaixada e a concordancia
visivel que Q apresenta no PB, em casos como os apresentados em (15), ¢ um reflexo da
concordancia entre Q e pro.

A correspondéncia de concordancia entre o DP na oragdo matriz e o Q na sentenca
adjunto pode ser dada pela estratégia de pronome resumptivo (seguindo BENMAMOUN
(1999) e AOUN e BENMAMOUN (1998)). Assim, podemos pensar que, em (15), os
quantificadores estdo concordando com um pronome nulo, o qual, por sua vez, toma
como antecedente o DP foneticamente realizado na sentenga matriz.

Voltando agora diretamente para o caso em que a ordem [DP_Q] se d4, vamos
assumir, seguindo a analise de Benmamoun para o arabe, que, em tal ordem, Q esta adjungido
ao DP no PB. Nesse caso, Q ndo seleciona DP. Vamos assumir também que, como no arabe,
o quantificador, nessa ordem, seleciona um pro, permitindo-nos uma homogeneidade em
termos de subcategorizacao para Q (mantemos a nog¢ao de transitividade para Q que seleciona
um constituinte nominal, DP ou pro, por exemplo). A estrutura da ordem [DP Q] ¢, entdo,
dada em (17):

(17) DP

N

DP QP
/\

Q pro

Assumindo uma analise para o quantificador como a desenvolvida em Benmamoun,
podemos prever que, na ordem [DP_Q)], exista a possibilidade de uma concordancia parcial
de Q com o DP. Referimo-nos a essa concordancia parcial como uma possibilidade de Q
concordar com o pronome nulo pro, mas ndo exatamente com os tragos do DP. Em outras
palavras, podemos esperar que, na ordem [DP Q], Q ndo concorde inteiramente com DP,
j& que Q, na proposta de adjun¢do aqui adotada, checaria seus tragos de concordancia com
pro e nao com DP.

Um fato interessante € que, no PB coloquial, o quantificador fodos tem uma variante
realizada sem marca visivel de concordancia para género e niamero (fudo, tudinho), um
tipo de quantificador neutro em relagdo a morfologia visivel de tragos-, o qual € apenas
permitido na ordem [DP Q]. Compare os dados em (18) e (19):°

(18) PB padrao
a. As meninas todas
b. Todas as meninas

(19) PB coloquial
a. As meninas tudo/tudinho
b. *Tudo/*tudinho as meninas

Vamos assumir que Q precisa checar seus tracos-¢ e entdo checa com a categoria
a qual seleciona. Se Q seleciona um DP lexical, entdo Q concorda com este e nos casos
em que Q seleciona pro a concordancia se da entre Q e pro.

° Essa variante do quantificador todos é também observada em Scherre (1988) e Vicente (2006).
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Voltando aos casos de ilhas, com o DP na sentenga matriz e o quantificador dentro
da ilha relacionados, concordando em tragos-¢, haviamos sugerido que em (15), repetido
aqui em (20), o quantificador esta concordando com pro dentro da ilha e ndo com o DP na
sentenga matriz, € a correspondéncia entre o quantificador e o DP se deve a uma estratégia
de pronome resumptivo.

(20) a. Vou salvar os capitulos [antes que todos pro sejam apagados].
b. Dei chocolate para as meninas [depois que todas pro fizeram o dever de casal].

Suponhamos que pro na sentenca encaixada tome como antecedente para referéncia
o DP na sentenca matriz,'” mas a relagdo entre pro e DP nao precise ser completamente
combinada para tracos-¢. Nos casos em que pro ndo ¢ completamente especificado para
tracos-o, o quantificador assume a forma neutra quando concorda com esse pro deficiente.
Note que a forma neutra do quantificador € possivel em casos como (20), como mostra (21):

(21 a. Vou salvar os capitulos [antes que tudinho seja apagado].
b. Dei chocolate para as meninas [depois que tudinho fizeram o dever de casal].

Rodrigues (2007) apresenta uma analise similar para a concordancia entre um DP
na sentenga matriz e um pronome nulo (pro) em sentengas encaixadas, classificadas como
construcdes de controle ndo-obrigatério. A autora observa que, nessas constru¢des, em
algumas linguas romanicas, os tragcos-¢ do controlador ndo combinam inteiramente com
os tragos-@ do controlado na sentenca encaixada, apesar de a referéncia entre controlador
e controlado ser a mesma. Rodrigues assume que os casos de controle ndo-obrigatorio nao
sdo uma instancia de PRO, nem produto de movimento como numa teoria de movimento para
construcdes de controle (como a teoria desenvolvida em Hornstein (2001), por exemplo),
mas casos com um pro gerado na sentenga encaixada, o qual carrega seus proprios tragos
de concordancia e assim nao ¢ dependente dos tracos de concordancia do seu antecedente.

Se a analise de Rodrigues estiver correta, entdo, dizer que, em (21), existe um
pro relacionado ao DP da sentenga matriz, mas que ¢ independente dos tragos- ¢ deste,
parece ser a maneira mais natural de capturar a concordancia entre o Q na encaixada e
o DP da matriz.

Em suma, faz-se plausivel assumir que a ordem [Q DP] no PB ¢ a ordem em que
o quantificador seleciona um DP e checa com esse seus tragos-@, o que explica por que,
nessa ordem, ndo podemos ter um quantificador com marcas de concordancia diferentes
das apresentadas pelo DP que ele seleciona (ver exemplo (19)). Por sua vez, na ordem
[DP Q], Q seleciona um pro e checa seus tragos-¢ com o pronome nulo e, portanto, a
concordancia visivel entre Q e DP nessa ordem pode nao ser completa. Essa analise parece
ser mais coerente do que aquela em que o DP move-se para [Spec, DP], uma vez que em
tal caso Q deveria apresentar o mesmo padrao de concordancia do DP, se se assume que
o quantificador checa seus tragos-¢ com o DP.

Note-se que, assumindo a existéncia de um pro da forma como esta sendo sugerido
aqui, nés descartamos a proposta de que na ordem [DP Q] o quantificador seleciona o DP,
assim parece que a melhor forma de capturar o fato de que [DP Q] se comporta como um
constituinte (ver (3)-(7)) ¢ argumentar em favor da adjuncdo do quantificador ao DP.

1" Ver Rodrigues (2002, 2004) e Ferreira (2000) que convincentemente mostram que a categoria pro no PB
somente ¢ licenciada quando ha um antecedente para referéncia.
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Voltemos agora a questdo sobre o movimento interno em QP. Analises de movimento
do DP para a posi¢ao [Spec, QP], com vistas a obten¢ao da ordem [DP Q], seriam problematicas
para dar conta de alguns casos em construgdes nominais com genitivos, uma vez que esses
sintagmas sdo gerados dentro do DP. Nesse sentido, numa constru¢do como os livros todos do
Jodo, temos de garantir o movimento de parte do DP (os livros) para [Spec, QP], deixando
a constru¢do genitiva in situ, como se houvesse uma extraposi¢do a direita do genitivo
precedendo o movimento do DP.

Na andlise alternativa apresentada aqui para a adjuncao do quantificador na ordem
[DP_Q], ndo precisamos incluir na gramatica uma operacao de extraposi¢ao a direita do
genitivo, uma vez que o movimento do DP para a posi¢ao [Spec, QP] ndo precisa ser realizado.
Contudo, precisamos estipular onde exatamente a adjun¢ao do quantificador se dé, a fim
de acomodar a ordem empiricamente observada no PB, na qual o quantificador esté entre
0 nome e o genitivo. Para isso, vamos retomar casos de ordem de adjetivo.

Sedrins (2006) observou que existem casos, no PB, em que alguns adjetivos podem
ser realizados entre 0 nome e seu complemento, de forma similar ao que ocorre em outras
linguas romanicas (cf. CINQUE, 1994; ALEXIADOU; HAEGEMAN; STAVROU, 2007),
como mostram os dados em (22):

(22) a. Dedicagdo fotal a vocé
b. O desmatamento desenfreado da mata atlantica

Conforme sugerido em Sedrins (2006), a ordem dos constituintes em (22) se deve
ao movimento do nucleo nominal N para uma posi¢do mais alta dentro do DP, seguindo a
analise de Cinque (1994) para o movimento de N em linguas como o italiano. O adjetivo
¢ adjungido a esquerda da projecdo NP e, apés o movimento de N, obtemos a ordem
N-adjetivo-complemento de N, algo como ilustrado em (23):

(23) N [ AP, N PP]]]1]

|:DP [XP

O movimento de N para uma posi¢do mais alta dentro do DP é uma operagao
observada em diversas linguas (ver ALEXIADOU; HAEGEMAN; STAVROU, 2007,
para um resumo de propostas para linguas com movimento de N). Vamos, entdo, assumir
que, em PB, como em outras linguas romanicas, tal movimento existe. Voltando para o
caso do quantificador fodos, vamos sugerir que a adjuncdo deste item lexical ocorre da
mesma forma que a adjun¢do de adjetivos, logo, uma adjuncdo a proje¢do NP. Quando N
se move, obtém-se a ordem N-Q-PP como ilustra (24):

genitivo’

(24 [pp [ N [ QP[, [N PP]]]

Finalmente, (25a) e (25b) representam, respectivamente, as ordens pré e pds-nominal
do quantificador, de acordo com a andlise delineada acima:

(25)  a[QP[,, . [, [NPP]]
b. [y - [y QP [y [N PP]]]]

As duas estruturas acima propostas permitem ainda capturar diferengas de interpretagao
referente & ordem do quantificador fodos em PB. Apesar de, em alguns contextos, a alternancia
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na ordem [Q DP] e [DP Q] ndo apresentar uma diferenca de interpretacio bastante nitida,
como nos exemplos em (26), em (27) temos uma diferenca entre as leituras possiveis, de
acordo com a ordem do quantificador:

(26) a. A Maria odeia todos os estudantes. (A Maria odeia 100% dos estudantes)
b. A Maria odeia os estudantes todos. (A Maria odeia 100% dos estudantes)

27 a. Maria riscou todas as duas paginas. (leitura ndo exaustiva)
b. Maria riscou as duas paginas todas. (leitura exaustiva — riscou por inteiro)

Em (27), por exemplo, a leitura de exaustividade, que pode ser capturada por um
adjetivo como inteiras/completas, s6 ¢ possivel quando fodos esta posposto ao DP. O
contraste entre as leituras possiveis nos exemplos de (27) mostra que, quando posposto,
o quantificador se comporta como um adjetivo. Esse comportamento de adjetivo para o
quantificador todos na posi¢do posposta ao DP foi também verificado em Galves (2001),
de forma independente. A autora observou que, em contextos de singular, o comportamento
de adjetivo para todos se mostra de forma mais evidente do que em DPs no plural, como
em (27). (28) ilustra um exemplo da autora:

(28) a. Todo (o) dia ela faz tudo sempre igual.
b. Eu passei o dia todo procurando uma solugao.

(GALVES, 2001, p. 107, exs. (45) e (46))

Galves observou que, em (28a), todos apresenta uma leitura de quantificador universal,
como em todos os dias, enquanto que, em (28b), todo esta atribuindo um atributo a dia,
da mesma forma que o adjetivo inteiro, como em dia inteiro.

Se o quantificador na posi¢ao posposta ao DP se comporta como um adjetivo, a
proposta de que nesse caso ele ¢ adjungido ao DP, da mesma forma que ocorre com a adjun¢ao
de adjetivos ao DP, torna-se mais vantajosa em relagdo a proposta de movimento do DP
para [Spec, QP], uma vez que permite capturar os contrastes de leitura que a forma todos
apresenta dependendo da posicao em que ¢ gerado.

Conclusao

Conforme apontamos no decorrer do texto, a proposta de que a ordem [DP Q]
¢ resultado de movimento do DP para [Spec, QP], além de ndo ser vidvel em termos
minimalistas, tendo em vista a natureza curta do movimento (movimento interno a uma
mesma categoria), ndo se mostra satisfatoria para explicar padrdes especificos que cada
ordem [Q DP] e [DP Q] apresenta. Um desses padrdes ¢ o de concordancia neutra que o
quantificador pode apresentar apenas quando posposto. Some-se ainda que nessa proposta
de movimento o fato de o quantificador fodos parecer se comportar como adjetivo na
ordem [DP Q] e como quantificador na ordem [Q DP] carece de explica¢cdo. Todavia,
conforme buscamos mostrar, se assumirmos que as ordens [Q DP] e [DP Q] sdo duas
estruturas sintaticas distintas, os padrdes especificos de concordancia e de interpretagcdo
que cada ordem apresenta podem ser acomodados de maneira mais adequada. Na ordem
[Q DP], temos a projecdo de um QP, Q subcategorizando um DP e concordando com
este em tragos-@. Dai o fato de que, nessa ordem, além de a leitura de quantificador
ser estabelecida para Q, ja que Q c-comanda DP, também a concordancia entre Q e DP
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se da de forma direta refletindo uma concordancia completa para tracos-¢, em termos de
morfologia visivel. Ja a ordem [DP Q] ¢ resultado da adjun¢do do Q a NP, como ocorre
nos casos de adjuncdo de adjetivo. Assim, a concordancia entre Q e NP se d4 de forma
indireta, sendo possivel, portanto, a obtencdo de uma concordancia parcial (neutra em termos
de tracos- @), assim como, da mesma forma, a leitura de adjetivo se torna disponivel.
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