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Resumo

Este artigo tem como objetivo analisar os esteredtipos do caipira em piadas regionalistas, a
partir dos pressupostos tedricos da Analise do Discurso (AD) de linha francesa. Para tanto,
levamos em conta, em nossas analises, a no¢do de esteredtipo, a partir de Amossy e Herschberg-
Pierrot (1997), além do conceito de cenografia enunciativa, desenvolvido por Maingueneau
(1995, 2001, 2006). Mobilizamos, ainda, os estudos de Possenti (1991, 1998, 2010), Freud
(1996), Bergson (2007), Raskin (1985) e Skinner (2002), partindo de um corpus composto por
um conjunto de piadas sobre caipira. Nosso intuito foi demonstrar como o riso, a ideologia e o
humor sdo articulados enunciativa e discursivamente, considerando o funcionamento do
discurso humoristico, bem como a circulagdo de sentidos construidos sécio-historicamente, a
partir da memoria discursiva em torno de alguns estereotipos do caipira.

Palavras-chave: humor; discurso; estereotipos do caipira.

Les stéréotypes du caipira dans le discours d’humour

Résumé

L’objectif de cet article c’est d’analyser, sur la perspective théorique de ’analyse du discours,
les stéréotypes du «caipira» dans les blagues régionales. Afin de procéder a cela, nous
considérons le concept de stéréotype basé sur les réflexions d’Amossy et Herschberg-Pierrot
(1997) et sur la notion de scénographie énonciative développé par Maingueneau (1995, 2001,
2006). Nous mobilisons également les études de Possenti (1991, 1998, 2010), Freud (1996),
Bergson (2007), Raskin (1985) et Skinner (2002), en essayant de montrer 1’articulation
discursive du rire, de l'idéologie et de I'humour. Tenant compte d'un corpus composé par un
ensemble de blagues, nous considérons, en outre, le fonctionnement du discours humoristique a
partir des représentations construites socio-historiquement autour de la mémoire liée aux
stéréotypes du « caipira ».

Mots-clés: humour; discours; stéréotypes du caipira.

Palavras inicias...

Quando se aborda a questdo dos esteredtipos, principalmente, os regionais, a
exemplo dos esteredtipos que circulam em piadas! sobre mineiros, gauchos, paulistas,
baianos, geralmente, sdo mobilizadas no¢des como a de identidade cultural, entre
outras, que tentam dar conta das representagcdes de determinados tipos e grupos sociais.
Os estereodtipos, nesses € em outros casos, associam-se, nos termos de Amossy (2004,

! Observa-se um crescimento dos estudos linguisticos que se ocupam da investigagdo do humor a partir de
piadas e de outros textos humoristicos. Nesse sentido, reforcamos aqui as reflexdes de Possenti (1998,
p. 25) de que as piadas constituem um corpus interessante em AD e em outros campos por abordarem, em
geral, “temas que sdo socialmente controversos” e que representam manifestagdes culturais e ideologicas,
bem como determinados valores arraigados.
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p. 215), a uma “representacdo coletiva cristalizada”. Nessa perspectiva, eles sdo
compreendidos enquanto “imagens pré-concebidas e cristalizadas, abreviadas e fatiadas,
das coisas e dos seres que o individuo faz sob influéncia de seu meio social”, de acordo
com Morfaux (1980 apud AMOSSY, 2004, p. 215).

Partindo, assim, dos pressupostos teéricos da Analise do Discurso (AD) de linha
francesa, procuramos, neste artigo, compreender a circulacio dos estereodtipos do caipira
enquanto representacao cristalizada no imagindrio coletivo brasileiro, observando sua
inscrigdo, especialmente, a partir de piadas regionalistas. Da mesma forma, buscamos
explicitar como os estereotipos do caipira se articulam no funcionamento do discurso
humoristico, oscilando entre representagdes ora de um sujeito bobo, inocente ou inculto,
ora matuto e esperto — evocadas, no interdiscurso, a partir de sentidos construidos socio-
historicamente.

Para tanto, no que diz respeito a nogdo de esteredtipo, mobilizamos aqui os
trabalhos de Amossy e Herschberg-Pierrot (1997). Levamos também em conta os
estudos de Possenti (1991, 1998, 2010) em torno das piadas e dos humores da lingua,
além dos trabalhos de Maingueneau (1995, 2001, 2006), Freud (1996), Bergson (2007),
Raskin (1985) e Skinner (2002), respectivamente, a respeito da relacao dos chistes com
o inconsciente, do riso e dos mecanismos semanticos de producdo humoristica, a fim de
compreender a natureza ¢ o funcionamento discursivo do humor. Desse modo,
consideramos os apontamentos feitos por Possenti (2010, p. 175), para quem o humor:

[...] € um campo em que se praticam géneros numerosos, da comédia a charge, passando
pelas “cronicas” e narrativas, histérias em quadrinhos, tiras, pelas piadas e pela
exploragdo humoristica de numerosos outros tipos de textos (provérbios alterados,
pseudoaforismos), “comédias em p¢”, programas de radio e de televisdo... Além de os
géneros humoristicos serem muito numerosos, pode haver manifestagdes humoristicas
no interior de todos os tipos de texto.

Tratando da questdo dos géneros humoristicos e das representacdes cOmicas,
observamos a articulacdo entre o esteredtipo e o riso a partir do pressuposto também
assinalado por Possenti (2010, p. 179) de que o humor “tem suas regras, seu universo,
suas funcdes [...] Contudo, ndo deixa de ter algum papel, de retratar & sua maneira os
fatos e as pessoas (exagerando-os, caricaturizando-os, ridicularizando-o0s)”, posto que a
origem de uma piada, segundo Carmelino e Possenti (2015, p. 416), “¢é quase sempre
misteriosa, visto que se trata de um texto andnimo”. Vale ressaltar, ainda, que a relagao
entre o0 riso e o0s esteredtipos, geralmente, estd associada ao rebaixamento, a
depreciagdo, a avaliagdo negativa — “sejam de ordem fisica, sejam de ordem moral”
(idem, p. 420). Nesse aspecto, as piadas apresentam uma vasta gama de exemplos do
funcionamento estereotipico: os portugueses nas piadas sdao representados como burros;
os cariocas, malandros; os baianos, preguicosos; o gaucho, veado; o caipira, bobo,
ingénuo ou inculto — sendo os do caipira alguns dos casos que aqui nos interessam.

Estereoétipo, discurso e humor
Pensar na questdo do estereotipo sob uma perspectiva discursiva do humor,

como muito bem aponta Possenti (1998), ¢ considerd-lo como um dos meios mais
explorados na articulagdo do riso. No caso em especial das piadas, as representacdes
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estereotipicas geralmente ressaltam determinados tragos de alguns grupos, acentuando
esta ou aquela caracteristica e promovendo um exagero caricaturesco — a partir do qual
tragos como bobo ou ingénuo, matuto ou esperto, capiau ou inculto, malandro ou
esperto, indolente ou preguigoso, inteligente ou burro frequentemente parecem
estigmatizar determinados grupos e/ou tipos sociais, decorrendo dai estereotipos que
circulam na sociedade, a exemplo do da “loira burra”, do “caipira ingénuo” e do “baiano
preguigcoso”.

Consequentemente, as piadas exploram tais estere6tipos, visando o rebaixamento
e o riso depreciativo em relagdo a imagem negativa que se faz do outro. Sobre essa
questdo, muito mais proxima do simulacro do que das caracteristicas ou identidade de
um grupo, Possenti (2010, p. 42) aponta que, em geral, as piadas:

[...] fazem aparecer, ao lado de um estere6tipo basico, assumido pelo proprio grupo (um
trago de identidade?), o esteredtipo oposto. Por exemplo, se um grupo se representa
tipicamente como “macho” (valente etc.), as piadas dirdo dele nao s6 seu oposto, mas
seu oposto mais rebaixado possivel.

O simulacro, em termos de simulagdo de um real construido no avesso da
imagem do outro, forja ser, de acordo com Baudrillard (1981), uma representacao da
realidade, ndo ficando, entretanto, presa a ela. Dai decorre o seu carater ilusorio que,
para o autor, corresponde a uma malversacao da realidade pelos signos sob a forma de
simulagao.

A partir disso, observamos que, nas piadas regionalistas, os tracos negativos da
imagem do outro — ndo exclusivos necessariamente deste ou daquele grupo social — s@o
exacerbados em sua caracterizacao, posto que, por meio de simulacros e esteredtipos, o
que se pretende ¢ produzir justamente uma representacdo negativa e rebaixante do
outro. De acordo com Thomas Hobbes (apud SKINNER, 2002, p. 56), o riso
provocado, nesses casos, expressa a sensagdo alegre e desdenhosa de quem se coloca
em posicao de superioridade. Com efeito, o humor produzido, nessas situagdes, resulta
de um riso que promove e/ou reflete comumente determinadas ideologias
preconceituosas.

Nesse sentido, a estereotipia e o preconceito® sio concebidos a partir de relagdes
socio-historicamente construidas entre sujeito, linguagem, ideologia, historia e
sociedade, de modo que, tal como afirma Amossy (2004, p. 215), “o estereotipo, como
o cliché, depende do calculo interpretativo do alocutario e do seu conhecimento”. Dessa
forma, para a Analise do Discurso (AD), o estereotipo:

[...] constitui, com o fopoi* ou lugares-comuns, uma das formas adotadas pela doxa*, ou
conjunto de crengas e opinides partilhadas que fundamentam a comunicagdo ¢
autorizam a interacao verbal. Esse saber de senso comum, que inclui as evidéncias dos
parceiros de troca (o que, aos seus olhos, vem deles mesmos), varia segundo a época ¢ a
cultura. Ele aparece a luz da ideologia* para certas correntes que exercitam a analise
ideologica dos discursos — o esteredtipo relaciona-se, assim, ao pré-construido segundo
Pécheux (AMOSSY, 2004, p. 215-216).

2 Nos termos de Lobo (2011, p. 2), “como resultado, o efeito da estereotipia é comumente explorado pelo
humor (piadas, provérbios, charges etc.) através de simulacros e, em ndo raros momentos, visto como
fomento de preconceitos (velados ou ndo) no seio social”.
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A partir desse entendimento, os esteredtipos funcionam como “um referente
social compartilhado, recuperado, por sua vez, pelo interdiscurso, pelo conjunto de
opinides, saberes e crencas formadores de dizeres sedimentados e sem um referente
histérico aparentemente declarado”, segundo Lobo (2011, p. 2). E importante destacar,
nesse aspecto, o relevante papel da memoria, dos pré-discursos e dos pré-construidos,
tendo em vista as reflexdes de Henry (1975), de Courtine (2009), de Achard et al.
(1999) e de Paveau (2013), na compreensao que aqui propomos das representacoes
historicas em torno da figura do caipira, posto que o caipira de Mazzaropi, no cinema,
difere do caipira, de Monteiro Lobato, ilustrado tanto em Urupés (1918) como em
outras obras por meio do personagem Jeca-Tatu.

Tal observagdo se faz importante, uma vez que, na literatura, especialmente no
que se refere a vivacidade e a inteligéncia expressas pelo comediante Mazzaropi,
segundo Ayres e Lima (2009), o esteredtipo do caipira € associado a figura do sujeito
comico e engragado, embora, neste caso e também no de Jeca-Tatu, perceba-se uma
visdo preconizada que reforca o despreparo do caboclo, do sujeito pobre e rustico da
roga (enquanto personagem ignorante, “atrasado”, situado a margem da sociedade), em
relagdo a cultura dita “civilizada”, elitizada e de ideologia dominante, nas respectivas
épocas em que tais esteredtipos emergiram. Tais marcas revelam diferentes formas de
representacao do caipira no imaginario coletivo brasileiro.

Feitas essas consideragdes, pretendemos, a partir de nossas andlises, explicitar
como as piadas contribuem para fomentar determinados preconceitos e reproduzir
alguns dos diversos esteredtipos do caipira que circulam na sociedade.

O estereotipo do caipira ingénuo, bobo ou inculto

Compreendemos que a palavra também ¢ portadora de uma memoria discursiva,
considerando que os discursos “originam um certo nimero de novos atos, de palavras
que os retomam, os transformam ou falam deles” (COURTINE, 2009, p. 105-106),
sendo que “para além de sua formulacdo, sdo ditos, permanecem ditos e estdo ainda a
dizer” (idem, p. 106).

Na analise que propomos, neste artigo, a memoria em torno da palavra “caipira”,
nao raro, também evoca diferentes sentidos, ditos antes e alhures. Diversos estereotipos,
por exemplo, estdo socio-historicamente associados a memoria discursiva que a palavra
“caipira” carrega, desde Jeca-Tatu, de Monteiro Lobato, na literatura, ao personagem da
tela Caipira Picando Fumo (1893), do artista Almeida Junior, e aos personagens tanto
dos filmes de Mazzaropi, no cinema, quanto de Chico Bento, nas Histérias em
Quadrinhos (HQs) de Mauricio de Souza.

O estereotipo do caipira atrasado, bobo ou inculto surge fortemente relacionado a
figura negativa do Jeca-Tatu, tanto que esse tipo, do mato, dos cafundés do interior e da
roca, representado, na literatura, como um sujeito preguigoso, verminoso, parasita
(considerado atrasado diante do chamado progresso econdmico e tecnoldgico do século
XX), ganhou, inclusive, uma expressao metaforizada na lingua portuguesa, quando, de
acordo com Torrecillas (2008, p. 4), se registrou “o substantivo comum jeca, que
designa o que habita o meio rural, caipira”. Nao apenas este sentido, mas também outro
mais pejorativo ¢ apresentado de forma dicionarizada, expressando aquele que “revela
mau gosto, falta de refinamento” (HOUAISS, 2001), que ¢ “cafona, ridiculo” (ibidem).
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A partir disso, as representacdes estereotipadas desse sujeito, eventualmente,
ingénuo, bobo ou inculto sdo refletidas em piadas que exploram esses tragos € esses
sentidos semantica e socio-historicamente negativos associados ao caipira — como
podemos observar na piada 1 — cf. exemplo (1):

01) A duvida dos caipiras

Dois caipiras estavam voltando do trabalho na roga quando quase pisam em um montinho
suspeito.

— Eita noéis! Sera que isso ¢ merda?

— Hum — diz o amigo, pensativo — Sei ndo, viu... Vamo vé!

Entdo eles chegam bem perto, cheiram e ainda ficam na davida:

— Acho que num ¢ nao!

— Déxa eu vé&! — e coloca o dedo no montinho.

— Sera qui é?
Entdo o amigo coloca o dedo na boca, pra ter certeza.
— Hum... — ele resmunga, fazendo uma careta — E merda memo!

— Tem certeza?

— Acho que sim... Experimenta océ!

Entdo o amigo também da uma provadinha.

— Ich! E merda memo, s6!

— Pois ¢é... Inda bem que a gente num pisd, né?

Fonte: Piadas. Disponivel em: <http://www.piadas.com.br/blogs/brunabianca/duvida-caipiras>.
Acesso em: 17 jul. 2016.

Os mecanismos de produ¢ao do humor, a partir desta piada (1), articulam-se
semantica e pragmaticamente tendo como base a questdo da diivida dos dois caipiras e
do estranhamento deles diante de um “montinho suspeito”, no caminho de volta do
trabalho na roca. A davida inicial dos caipiras ¢ se o montinho suspeito ¢, de fato,
merda ou ndo. A técnica mobilizada, a partir do contraste de ideias (FREUD, 1996),
confronta, ndo bastando (i) o aspecto visual do objeto, uma gradacao da davida, a partir
da necessidade (i1) de se cheirar o material encontrado no caminho para constatar se ¢
mesmo merda ou ndo e da ideia absurda (iii) de se colocar o dedo para constatar ou
mesmo experimentar a merda pela prova do paladar.

A principio, apenas (i) e (ii) seriam suficientes para se chegar a uma constatagao.
Entretanto, a piada opera com o mecanismo de progressividade, a fim de extrapolar, em
termos semanticos, pragmaticos € enunciativos, os limites da ingenuidade e/ou da falta
de conhecimento de algo simples e facilmente perceptivel: identificar um montinho de
merda. O gatilho final da piada — ou o operador de mudanca de script, como denomina
Raskin (1985) — manifesta-se no enunciado final do texto, em que o alivio de um dos
caipiras € o de eles terem realizado (i), (ii) e (iii), menos terem pisado na merda, o que
viola o possivel script de uma esperteza inicial, provocando o riso pela ingenuidade do
caipira, no limite pragmatico do absurdo. Ou seja, o caipira ndo se espanta, nem em ter
de por a mdo, nem em experimentar e provar a merda pela boca, mas se sente aliviado
apenas por nao ter pisado nela.

Nesse caso, observamos como 0S mecanismos enunciativos, pragmaticos e
discursivos de producdo do humor, a partir dessa piada, reforcam o esteredtipo do
caipira representado como um sujeito bobo, ingénuo, nao-esperto, de forma grotesca,
caricaturesca e exagerada.
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Um estereotipo semelhante a este do caipira bobo e ingénuo também pode ser
verificado na piada seguinte:

02) Z¢ da arvore

Morando em uma cidadezinha do interior, Z¢ era dono de uma casinha bem cuidada, com um
belo jardim na frente e que contava com o destaque de uma arvore muito bonita. Por causa dessa
arvore, Z¢ recebeu um apelido. Era Z¢é da Arvore pra ca, Z¢ da Arvore pra 1a.

Muito tempo depois, Z¢ ja estava irritado com a forma que lhe chamavam e decidiu cortar a
arvore para dar fim ao apelido. Mas apés cortar a arvore sobrou um toco, ¢ ndo deu outra,
comecaram a chama-lo de Z¢ do Toco.

Contrariado com o novo apelido, Z¢ contratou um tratorista para remover o toco do jardim. Mas
nao deu outra, o buraco que restou lhe rendeu o apelido Z¢é do Buraco.

Indignado com o apelido mais recente, Z¢ decidiu ele mesmo tapar o buraco no mesmo dia. E
desse dia em diante ele ficou conhecido pela alcunha de Z¢ do Buraco Tapado.

Fonte: Os Vigaristas. Disponivel em: <http://www.osvigaristas.com.br/piadas/ze-da-arvore-
16561 .html>. Acesso em: 11 ago. 2016.

Nao muito diferente do que ocorre no primeiro exemplo, a piada (2) também ¢
articulada por meio do mecanismo de progressividade. O que chama a ateng@o no seu
desenvolvimento sdo os apelidos que o personagem Z¢ recebeu (de outras pessoas nao
especificadas no texto; provavelmente seus vizinhos) em razdo dos elementos que
figuravam o lugar em que Z¢ vivia: em uma cidadezinha do interior, em uma casinha
bem cuidada, com um belo jardim na frente e com uma arvore muito bonita. A possivel
relacdo de inveja dos “outros” em relagdo a Z¢é subjaz de forma implicita na base
semantica e enunciativa da piada. Possivelmente, essa inveja decorra do fato
pragmaticamente subentendido de Z¢ cuidar bem do lugar onde mora — o que cria um
efeito de distanciamento do esteredtipo do caipira preguicoso —, afinal, a casa ¢ bem
cuidada, possui um jardim a sua frente € uma arvore muito bonita. Da inveja, observa-se
que o script inicial representado pela imagem positiva de um caipira nao-preguicoso,
caprichoso e zeloso € progressivamente substituido pela imagem negativa que os
“outros” (possiveis vizinhos de Z¢) atribuem ao caipira, foco central da piada e que
passa a ser motivo de chacota e zombaria.

O apelido Z¢ da Arvore nio agrada a Z¢é e, entdo, ele ingenuamente decide cortar
a arvore, imaginando ser essa uma solucao para algo que o incomodava. Acontece que,
no interdiscurso, o posicionamento dos vizinhos em relacdo a postura assumida por Z¢ ¢
marcado pela provocagdo e pela zombaria pragmaticamente pressuposta no
desenvolvimento da narrativa e na articulacdo dos enunciados: a cada atitude de Z¢ ele
recebia dos “outros” um novo apelido provocativo. Quando Z¢ corta a arvore, ¢
apelidado de Z¢ do Toco; quando corta o toco e resta um buraco, Z¢ do Buraco; quando
decide tapar o buraco, Z¢ do Buraco Tapado. As atitudes tomadas por Z¢ sao marcadas
pela progressiva impaciéncia e ingenuidade diante da inevitavel e fatidica zombaria® —
no roteiro de chacota tragado e pré-estabelecido por seus vizinhos.

Mais uma vez, o esteredtipo representado ¢ o do caipira bobo (feito de bobo) e
ingénuo. O efeito de humor, no caso da piada (2), decorre tanto dos apelidos atribuidos

3 0 filésofo francés Henri Bergson (2007) afirma que o riso de deboche ou de zombaria é “sempre um
pouco humilhante para quem ¢ seu objeto”. Nesse caso, “o riso ¢ de fato uma espécie de trote social”
(idem, p. 101), representando aquilo que Propp (1992) caracteriza como riso de “derrisdo”.
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ao caipira (em razao de seus sentidos, alguns mais maliciosos) quanto do gatilho final
que coloca Z¢ em um beco sem saida diante da imagem negativa da qual ndo consegue
escapar. Nesse sentido, de acordo com Bergson (2007, p. 4), o riso ¢ algo compartilhado
socialmente, posto que “nosso riso ¢ sempre o riso de um grupo”.

Convém destacar aqui, observando as piadas (1) e (2), as nogdes de cenas de
enunciagdo desenvolvidas por Maingueneau (1993, 1998, 2006), a partir das quais o
autor propde o desdobramento em: (i) cena englobante, que corresponde ao tipo de
discurso (nesse caso, o discurso humoristico); (ii) cena genérica, relacionada aos
géneros de discurso, representados, por exemplo, pelas piadas, pelos chistes, pelas
anedotas, pelos causos caipiras, pelas charges e tirinhas de humor; e (iii) cenografia,
que ¢ “a cena de fala que o discurso pressupoe para poder ser enunciado € que, por sua
vez, deve validar através de sua propria enunciacdo” (MAINGUENEAU, 2006, p. 70).

A cenografia, que aqui nos chama a atencao nas duas piadas, como se observa,
pode ser articulada, segundo Maingueneau (2006), por diferentes mecanismos de
articulacdo enunciativa. Um deles: por meio de didlogos, como ¢ o caso do exemplo (1).
Outro: por meio de uma sequéncia narrativa, como se nota de forma mais predominante
no exemplo (2). Isto, no entanto, ndo impede que uma piada seja articulada, entre outras
formas, em uma sequéncia narrativa construida progressivamente por meio de didlogos.
Como bem reflete Possenti (2010, p. 108):

[...] se a cenografia é o proprio texto da piada, aquele com o qual o leitor/ouvinte se
confronta efetivamente, surgem questdes interessantes. Por exemplo, uma piada pode
ser construida por meio de didlogos, todos em discurso direto, o que pode permitir, por
exemplo, imitagdes por si s6 carregadas de comicidade por parte do contador (imitar
gagos ou fanhos e sotaques — caipira, alemdo, portugués, americano...). Mas ela pode
estar em discurso direto e dispensar as imita¢cdes. Mais: uma piada tipica ¢ uma pequena
narrativa. Como tal, pode incluir descri¢des mais ou menos detalhadas (o gaticho pode
ter suas roupas tipicas descritas ¢ seu bigode estereotipico mencionado, o que contribui
para a construcdo de um ethos e pode tornar um final ainda mais marcadamente
surpreendente). Mas, mais do que isso, uma piada pode ter a forma de uma adivinha ou
de outro género préximo.

No caso das demais piadas (03), (04) e (05) a serem analisadas, observaremos,
ainda, como esses mecanismos enunciativos de articulagdo do humor — indissociados de
sua materialidade historica e discursiva — se revestem também de toda uma cenografia
voltada para a producdo dos efeitos de inusitado, de inesperado e de representagdes, na
maioria das vezes, caricaturescas, a partir do que podemos examinar a inscricao de
diferentes estereotipos do caipira.

O estereotipo do caipira atrasado

Além do esteredtipo do caipira bobo ou ingénuo visto nos exemplos anteriores,
podemos examinar na piada (03), a seguir, uma amostra um pouco diferente, a partir da
qual se verifica o esteredtipo do caipira atrasado.

(03) Postes na Zona Rural

Em plena planicie, técnicos instalavam linhas de transmissdo de energia nos postes. A certa
altura, passa um caipira no seu trator, e ao ver os homens trabalhando comega a rir. O técnico
irritado pergunta qual o motivo da risada, e o caipira ainda rindo exclama:
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— Vé-se mémo que sdo tudo bobdo da cidade. Montaram a cerca tdo alta que o gado vai passa
por baixo.

Fonte: Os Vigaristas. Disponivel em: <http://www.osvigaristas.com.br/piadas/postes-na-zona-
rural-14439.html>. Acesso em: 02 ago. 2016.

Observa-se, neste exemplo, mais uma vez, uma das caracteristicas principais da
articulacdo do humor que ¢ o rebaixamento. O caipira aqui ¢ quem ri € 0 seu riso ¢ um
riso ingénuo, por falta de conhecimento de certos elementos da urbanidade (a instalagdo
de postes transmissores de energia). A imagem construida do caipira ¢ a de sujeito
rustico do interior, atrasado em sua forma de compreender o progresso do mundo.

Nessa piada, o esteredtipo do caipira parece confundir-se com o caipira de Jeca-
Tatu, de Monteiro Lobato, representando um personagem, de acordo com Mariano
(2000, p. 1)*, “muitas vezes tido pela sociedade moderna como o preguicoso, [...] 0
atrasado”. Com efeito, evocamos aqui as palavras de Pé€cheux (1990, p. 54), que aponta
para “a insisténcia do outro como lei do espaco social e da memoria historica”,
evidenciada nas marcas do discurso. Percebemos aqui a relagdo entre o riso do caipira e
a irritacdo do outro (o técnico instalador do poste) com o riso que lhe parece sem
sentido, fora de lugar. O humor se da pela ingenuidade e pelo atraso da mentalidade do
caipira que acredita serem os fios condutores de energia cercas tdo altas que ndo
impediriam o gado de “passa por baixo”, fugindo, consequentemente, do pasto.

O esteredtipo do caipira atrasado, assim, se relaciona com toda uma memoria,
com todo um sentido pré-construido, ja dito anteriormente e em outro lugar, por outras
vozes, por outros discursos e outros dizeres. Analisando esses e outros estereotipos em
torno da figura do caipira, observamos como esses sentidos caricaturescos sao
construidos no interdiscurso — dominio comum de figuras, de estereotipos, de maneira
de imaginar que, de acordo Gregolin (2000, p. 2) “é¢, a0 mesmo tempo, uma regido de
confronto de sentidos em que idé€ias contrarias se digladiam”.

Nesse sentido, observamos diferentes modos de compreender e conceber a figura
do caipira, sendo que a ideia corrente a época de Jeca-Tatu, por exemplo, de acordo com
o socidlogo José¢ de Souza Martins (apud TOLEDO, 2014, p. 1), era a de que “o caipira
ndo havia sido feito para o progresso e, portanto, representava um entrave ao
desenvolvimento economico e social do pais”. Essa visdo da época ¢ marcada por uma
ideologia preconceituosa em relacao ao caipira e, inclusive, ¢ revisada por Lobato em
sua obra, a partir do que o autor ameniza suas criticas ao caipira (LAJOLO, 1983).

Para Antonio Candido, que empreende uma analise do ponto de vista
sociologico, em sua obra Os parceiros do Rio Bonito: estudo sobre o caipira paulista e
a transformagado dos seus meios de vida, de 1964, os caipiras sdo compreendidos como
grupos enraizados em sua dindmica interiorana e rural, mas “n3o indiferentes a
possibilidade da inovag¢do e da transformacao social” (apud TOLEDO, 2014, p. 1).
Nesse mesmo raciocinio, Cornélio Pires (1987 apud MARIANO, 2000) se posiciona

4 Em artigo intitulado “O lugar do caipira no processo de modernizagdo”, Neusa de Fatima Mariano,
pesquisadora em Geografia Humana pela Universidade de Sao Paulo (USP), reflete que o caipira, em seu
modo de vida, em determinada época da histéria de nosso pais, principalmente no inicio do século XX,
nao via sentido na acumulacdo de capital, dai a rusticidade ser uma das suas caracteristicas. Manteve-se,
assim, isolado dos avangos tecnologicos do mundo urbanizado, ndo por vadiagem, mas por muitos
daqueles elementos ndo fazerem diretamente parte do seu mundo natural (da roga e do campo), naquele
momento.
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contra determinadas ideologias preconceituosas em relacdo a esse tipo regional,
defendendo que o caipira ¢ naturalmente um “homem da terra, que conversa com a
terra, que trabalha e vive da terra” (ibidem, p. 3), sendo os caipiras singulares na
culinaria, na vida religiosa, nas crendices e na magia que encontram na sinceridade, na
simplicidade de entender o mundo. Da mesma forma, o cantor e compositor Renato
Teixeira se posiciona discursivamente em favor do caipira, argumentando que uma de
suas canc¢oes mais famosas (Romaria):

[...] teria também que soar como uma contestagdo; a cultura caipira ndo estava esgotada
e superada como queriam nossos formadores de opinido. Nada como algumas pitadas
concretistas para mostrar que nao éramos Jecas e que poderiamos andar lado a lado com
as tendéncias mais avangadas (TEIXEIRA, 2012, p. 16).

Essa contestagdo que Teixeira faz, ao comentar a busca em sua obra musical
pela valorizagdo da cultura caipira, representa uma resposta a muitas correntes, como
observamos na piada (03), que veem no caipira o simbolo do atraso. Analisaremos, a
seguir, no exemplo (05), também a presenca, nos fios do discurso, da ideologia
preconceituosa contra o caipira, recorrente em piadas e para além do campo do humor.

Piadas de caipira na “cidade grande”: esteredtipo e preconceito

Ao analisarmos as piadas de caipira, identificamos outro aspecto importante que
nos chama a atengdo: a oscilagdo entre um lugar e um ndo-lugar — “paratdpico”,
segundo Maingueneau (1995) — que ¢ ocupado pelo caipira. Isso ¢ notadamente
percebido, quando muitos discursos, inclusive o humoristico, atribuem ao caipira a
referéncia a um sujeito proveniente do interior, da roga, do campo — nao especificando
de que roca, de que regido’, de que lugar este provém. Dai o efeito paratopico.

Outro ponto importante de ser destacado ¢ que essa paratopia espacial se faz
também recorrente em piadas que tematizam a presenca do caipira na cidade grande. No
caso, o sintagma “cidade grande”, que funciona como referente social, geralmente, nao
aparece especificado geograficamente nos causos e nas piadas de caipira. Poucos deles
mencionam em qual “cidade grande” o caipira se localiza, instaurando, em termos de
espacializacdo, a inscricado de um lugar e, a0 mesmo tempo, um nao-lugar — que na
relagdo entre dois polos (interior e cidade grande, ndo especificados) antagonizam,
nesse caso, duas forcas que opdem, nos fios discursivos, 0 mundo rural (visto do ponto
de vista preconceituoso como “atrasado”) do mundo urbano (compreendido por alguns
aspectos de modernidade e avanco econdmico), resultando dessas forcas de tensdo
diferentes formas de preconceito em relagdo ao outro, considerado atrasado, inculto.

Assim, de acordo com Nascimento (2016b), o referente “cidade grande” deixa
escapar, nos fios do discurso, “um preconceito regional velado em relagdo ao sujeito
proveniente de zonas rurais e interioranas” (idem, p. 1), fazendo evocar o estereotipo do

5 Para se referir & regido da qual o caipira emerge geografica e socio-historicamente, Antonio Candido
(1964) cita o historiador Alfredo Ellis Jr., que definiu, por exemplo, o termo “capitania” para caracterizar
a abrangéncia das cidades do interior paulista, de Minas Gerais, do interior do Paran4, entre outras das
regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste do Brasil. Outros estudos importantes, nesse sentido, sdo aqueles
desenvolvidos no ambito do Projeto Caipira, a exemplo dos trabalhos de Santiago-Almeida et al. (2009)
que buscam mapear filologicamente como praticas culturais sustentam a rota do dialeto caipira.
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caipira “jeca”, do mato, atrasado e de certo modo desajeitado, que possui vergonha e/ou
certas dificuldades de se adaptar em relagdo aos modos de vida dos grandes centros
urbanos — como podemos verificar na piada (04):

(04) Pastel na Cidade Grande

O caipira tinha que ir para a cidade grande resolver um problema, mas como nio queria passar
vergonha na cidade grande, ficou treinando a fala na frente do espelho:

— Paster... paster... paaster... paster...

E dias se passaram:

— Pasterlll... paasterlll... PASTEL!

Pronto, o treinamento deu certo. Chegando na rodoviaria, foi logo entrando em uma pastelaria:
— Por favor, me dé um PASTEL!

— Pois néo, senhor, de qual sabor?

— DE PARMITO, UALI.

Fonte: Os Vigaristas. Disponivel em: <http://www.osvigaristas.com.br/piadas/pastel-na-cidade-
grande-14469.html>. Acesso em: 14 abr. 2016.

No caso do humor pretendido por essa piada, notamos, a partir das reflexdes de
Nascimento (2016a, p. 44), que o efeito de comicidade aparece relacionado “a uma
imagem caricaturesca do caipira € do seu ethos discursivo”. Tanto em (03) como em
(04), “a comicidade exprime acima de tudo certa inadaptacdo particular da pessoa a
sociedade”, segundo Bergson (2007, p. 100). Em seu modo de falar regional, o caipira
expressa sua vergonha (talvez por receio de um possivel preconceito linguistico), uma
vez que pode deixar escapar tragos de seu dialeto e de sua cultura caipira, estando ele na
rodoviaria, na chamada “cidade grande”, diante do vendedor de pastéis.

E interessante refletir, nesse ponto, de acordo com Neponuceno (1999, p. 27),
que “ao mesmo tempo em que o caipira debandava em direcdo a cidade, ele ndo se
desfez de sua violinha”. Assim, na piada, o personagem interiorano se esforca em nao
pronunciar “paster...” (grifo nosso) com o tipico —r retroflexo caipira, segundo Amaral
(1920). Entretanto, no momento de solicitar o pastel ao vendedor, ele deixa escapar o
seu sotaque caipira, pronunciando “parmito” (e ndo palmito). Diriamos, em termos
comparativos, que o caipira nao consegue esconder a sua violinha debaixo do brago. Dai
a graca e o humor, articulados a partir de tragos fonoldgicos reveladores de parte de uma
cultura que se relaciona a um ethos discursivo, bem como a um estere6tipo ¢ a um falar
tipico caipira — que ¢ motivo de preconceito, percebido pelas coordenadas sociais e
linguisticas possibilitadas pela enunciagdo da piada. Por essa razao, Possenti (1991)
afirma ser o humor um campo interessante para a linguistica justamente por ser uma
area a partir da qual se pode fazer boa pesquisa fonético-fonolodgica, morfologica,
sintatica, semantica, sociolinguistica e pragmatico-discursiva.

Examinaremos no exemplo (05), adiante, outro estereotipo do caipira que se
associa também ao preconceito, instaurando a representacdo ndo de um sujeito que se
mostra envergonhado de sua cultura, mas que se posiciona como matuto € esperto, no
interdiscurso, frente ao outro (ndo-caipira).
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O caipira matuto e esperto

Na fase de organizagdo e selecao do corpus, encontramos um exemplo (05)
classico do caipira matuto, astuto e esperto que consegue escapar com habilidade
linguistica de determinadas situa¢des embaragosas. Como bem aponta Conde (2005
apud SUGIMOTO, 2005, p. 8) a respeito dos esteredtipos presentes em piadas
regionalistas, “a imagem consagrada do mineiro ¢ a de caipira timido, desconfiado,
pouco conversador, mas que possui 0 dom de ludibriar os outros e que sempre se da
bem” — como podemos identificar no caipira da piada a seguir:

(05) Caipira ndo ¢ bobo nao
O caipira estava na roca, sentado a beira da estrada. Entdo um jovem, bonitdo, dirigindo um belo
carro importado, parou e perguntou:
— O caipira, vocé sabe onde é o posto de gasolina?
O caipira respondeu:
— Num sei ndo !!!
— E o restaurante, caipira, vocé sabe onde €?
E o caipira respondeu:
— Num sei ndo !!!
— E pelo menos a saida desta cidade, vocé sabe onde fica, 0 caipira?
E o caipira:
— Num sei ndo !!!
Entdo o bonitdo perdeu a paciéncia:
— O caipira, vocé nio sabe de nada, heim?
E o caipira disse:
— E, mas num t6 perdido ndo...
Fonte: Piadas UOL. Disponivel em: <http://criancas.uol.com.br/piadas/livro-de-piadas/caipira-
nao-e-bobo-nao.jhtm>. Acesso em: 28 jun. 2016.

O estereodtipo do caipira bobo, inculto, ignorante, que nao sabe de nada, como
afirma Teodoro (2007, p. 9), “produz um discurso, uma versao do homem do campo
entre varias outras versdes ou projecdes, que sdo diversos simulacros”. E o que vemos,
no caso dessa piada, quando o rapaz jovem, dirigindo um belo carro, se irrita, perde a
paciéncia e atribui uma imagem negativa ao caipira pelo fato deste nao saber lhe dizer
onde fica um posto de gasolina, nem um restaurante proximo. Por serem estes recursos
ndo muito tipicos das zonas rurais, a piada deixa subentendido que o rapaz talvez seja
proveniente de algum centro urbano — sentido este que ndo estd posto, mas pressuposto
nas implicitudes do dizer. Além disso, observamos a relacao de tensividade entre forgas
(de ideologia dominante e dominada) que operam discursivamente no sentido de atribuir
ao caipira uma imagem depreciativa ou fazer com que o caipira dela tente escapar.

Nesse caso, de acordo com as reflexdes de Frederico (1987, p. 104), o caipira,
representante do campo, ¢ colocado, do ponto de vista de alguns defensores da
urbaniza¢do, como simbolo do atraso, porém, segundo Meihy (1975, p. 597), ele
representa “um tipo humano especifico com atitudes e comportamento proprios da
cultura que Antonio Candido chamou de ‘Rustica’. Para além destas posigdes
conflitantes, convém, todavia, aqui destacar as reflexdes de Benveniste (1976, p. 289),
de que “a instancia de discurso ¢ assim constitutiva de todas as coordenadas que
definem o sujeito”.
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Por outro lado, pensando mais propriamente na relagdo entre o preconceito € a
estereotipia, Amossy e Herschberg-Pierrot (1997, p. 43) salientam que o estereotipo ¢
“fonte de erros e de preconceitos, ele aparece também como um fator de coesao social,
um elemento construtivo no relacionamento consigo mesmo e com o Outro”®. Por essa
razao € que, no exemplo da piada (05), o jovem bonitdo da cidade constr6éi uma imagem
do caipira no seu avesso, caracterizando-o, assim, como um sujeito ignorante, que nao
sabe de nada. A astlicia do caipira reside justamente em rejeitar essa imagem imediata
atribuida a ele pelo rapaz dirigindo um belo carrdo e, estrategicamente, reverter essa
imagem negativa, atribuindo-a ao outro.

A piada vale, assim, pela sacada do caipira, que aciona um gatilho pragmatico-
semantico produzido pelas ambiguas possibilidades de leitura do termo “ndo saber de
nada”: (i) relacionada a um nado-saber préprio do sujeito inculto/ignorante e/ou
(i1) associada ao sujeito que por ndo saber de nada ou estar perdido sempre estd
solicitando informacgdes a alguém. Segundo Travaglia (1989, p. 60), a ambiguidade ¢
um recurso basico no humor devido a bissociagdo que consiste em, por recursos
diversos, ativar dois mundos textuais. No caso do caipira diante do rapaz que pede
informacao, o caipira opera com ambos os sentidos de forma cruzada: (a) ele (caipira,
da roga) assume ndo saber de nada, mas nem por isso reconhece que esta perdido e (b) o
jovem (da cidade) ndo assume o fato de nao saber onde ficam os lugares a que pretende
ir e, por essa razdo, encontrar-se perdido (como bem lhe aponta o caipira). Na
articulacdo dessa piada, o caipira prevalece pela sua competéncia linguistica e pela
habilidade de operar com os sentidos em jogo. Dai decorre a imagem, construida e
produzida, enunciativa e discursivamente, de um caipira matuto, astuto e esperto — que
sabe se defender.

Consideracoes finais

Como observamos, ao cabo das andlises propostas neste artigo, os esteredtipos
do caipira, principalmente nos textos de humor (piadas, causos caipiras), estdo inscritos,
dessa forma, em processos especificos de enunciagdo que visam ao riso, por meio do
comico, do inusitado e do inesperado, a partir de uma imagem caricaturesca do caipira e
de determinada representagdo de seu ethos discursivo, que se conjugam, por outro lado,
a uma imagem também rebaixadora e preconceituosa do caipira. Levando em conta,
desse modo, a materialidade linguistica das piadas, enquanto géneros textuais a partir
dos quais ¢ possivel observar o funcionamento discursivo do humor, vale destacar as
reflexdes de Lobo (2012, p. 13), quando afirma que “as piadas, de um modo geral, sdo
um campo rico para a AD”. O autor destaca em suas reflexdes, de forma bastante
elucidativa, que “os diferentes modos de articulacao do riso — a materialidade textual —,
somados a convergéncia de discursos que podem ser mobilizados em tal construgao,
estabelecem um objeto de estudo de grande relevancia analitica” (idem, p. 13).

Com efeito, as piadas regionalistas oferecem ao analista de discurso, assim, a
possibilidade de explicitar a heterogeneidade discursiva a partir da qual diferentes
esteredtipos do caipira (representado ora como bobo, ingénuo, inculto, atrasado, ora

¢ Tradu¢do de Suzy Maria Lagazzi e Fernanda Moraes D’Olivio do trecho original em francés: “source
d'erreurs et de préjugés, il apparait aussi comme un facteur de cohésion sociale, un élément constructif
dans le rapport a soi et a I'Autre” (AMOSSY; HERSCHBERG-PIERROT, 1997, p. 43).

ESTUDOS LINGUISTICOS, Sio Paulo, 46 (3): p. 850-865, 2017. 861



como matuto ou esperto) sao evocados em diversos textos humoristicos, seja em suporte
impresso ou digital. Nesse ponto, o género piada em si — em sites de humor ou ndo,
como aponta Nascimento (2016¢, p. 7) — se relaciona diretamente com o riso, como
destaca Gil (1991), produzindo diferentes efeitos de sentido.

Acenamos, ainda, para outro aspecto igualmente importante, como pretendemos
defender em trabalhos futuros: que ¢ o fato de que ndo apenas alguns dos esteredtipos
do caipira, mas também as caracteristicas proprias de seu dialeto, do seu ethos
discursivo, se relacionarem a comicidade e ao humor (decorrentes do sotaque, dos
tracos fonolodgicos proprios do uso do caipirés). Em nosso entendimento, tais aspectos
se associam possivelmente também a figura de um sujeito simples e, a0 mesmo tempo,
debochado, perspicaz e astuto no trato com a linguagem e em sua maneira de operar
linguistica, enunciativa e discursivamente o dialeto caipira.

Nesse sentido, quando Mauricio de Souza comenta que um de seus personagens,
representante do mundo rural e da cultura caipira (Chico Bento), “precisava de um outro
personagem para a geracao de situagdes mais comicas” (SOUZA, 2002, p. 1), o amigo
caipira Z¢ Lel¢, evidencia-se uma certa propensao da figura do caipira voltada para o
humor, em sua simplicidade e asticia na forma de se relacionar com o mundo. Essa
imagem de sujeito simples, ristico e roceiro, no entanto, nem sempre se relaciona a
figura do sujeito bobo e ingénuo, como sugerem os esteredtipos negativos presentes em
muitas piadas. Afinal, como vimos no exemplo (05), o caipira de bobo ndo tem nada.
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