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Resumo

Este artigo trata de construgbes complexas, sob a perspectiva dos Modelos Baseados no
Uso (BARLOW; KEMMER, 2000), que assumem a construgdo como unidade de analise, um
pareamento simbdlico de forma e sentido. Recorrendo-se a dados de fala do portugués
brasileiro e, a partir do esquema genérico [[Argumento][Predicado]], organiza-se uma rede
de heranca para construcoes complexas subjetivas, considerando-se se ocorre ou nao
topicalizagao de Sujeito ou Objeto encaixado para o dominio de sua matriz. Assentada
em principios cognitivos relevantes (GOLDBERG, 1995), a rede de heranca comprova
a adequacao da abordagem construcional para o tratamento também de construgdes
complexas.
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Inheritance network for subjective complex constructions

Abstract

This paper deals with complex constructions, under perspective of Usage-Based Models
(BARLOW; KEMMER, 2000), which assumes the construction as its unit of analysis,
a symbolic pairing of form and meaning. Using Brazilian Portuguese speech data and
starting from the generic scheme [[Argument] [Predicate]], an inheritance network is
organized for subjective complex constructions, arranged in sublevels, considering
whether or not topicalization of embedded Subject or Object for the domain of its matrix
occurs. Based on cognitive principles (GOLDBERG, 1995), the inheritance network proves
the adequacy of the constructional framework for treating also complex constructions.

Keywords: Usage-based Models; inheritance network; subjective constructions;
topicalization.

Introdugao

Este artigo trata da proposi¢cdo de uma rede de heranca de construgdes argumentais
complexas do portugués brasileiro, situando, nela, o caso particular de constru¢des
complexas subjetivas (CCS), tradicionalmente reconhecidas como oragées subordinadas
subjetivas. Ao propor essa rede de heranga, argumenta-se em favor da adequagéo da
abordagem construcional para o tratamento também de construgdes complexas
instanciadas por subordinagdo, aqui entendida, em sentido estrito, como o ambiente
sintatico em que se reconhece entre as partes do complexo oracional uma relagéo do
tipo [[Pred(icado] [Arg(umento)]]. Essa relagdo restringe a nogdo mais tradicional de
subordinacéo, para nela incluir casos de construgdes sintaticas complexas que, nucleadas
por um elemento com papel predicador, expressam relagdo de predicagdo entre duas
construgdes, e, a0 mesmo tempo, dela remover casos de construgdes sintaticas
complexas nas quais uma das partes constitutivas ocorre como adjunto, expressando
relagdes de circunstancias variadas, como de causa, condigao, concessao, tempo etc.??.

No desenvolvimento dessa proposta, pretende-se, entdo, confrontar propriedades de
forma e sentido das construcdes em analise, visando estabelecer entre elas relacdes de
heranca, a serem atestadas por principios psicolégicos relevantes para a organizagao

2 Para uma visao geral de como construgdes complexas que expressam relagdes de circunstancia
podem também receber um tratamento dentro da abordagem construcional, ver trabalho de
Gongalves e Oliveira (2020), a sair, em breve, como artigo completo.

3 Ao longo do artigo, as seguintes notagdes séo recorrentes: PB = portugués brasileiro; MBU
= Modelos Baseados no Uso; GC = Gramatica de Construcdes; CCS = Construgdo complexa
subjetiva; Pred = Predicado; Arg = Argumento; Suj = Sujeito; Obj = Objeto; Top = Tépico.
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linguistica de redes construcionais (GOLDBERG, 1995, 2003). Para isso, assumem-
se as bases tedricas dos chamados Modelos Baseados no Uso (LANGACKER, 1987,
BARLOW; KEMMER, 2000; BYBEE, 2016), associadas a postulados da Gramdtica de
Construgdes (GOLDBERG, 1995, 2003; CROFT, 20071; TRAUGOTT; TROUSDALE, 2013). As
analises assentam-se em dados de CCS de amostras de fala do PB contemporaneo, ja
apresentados e discutidos anteriormente (GONCALVES, 2001, 2009, 2011, 2012, 2015,
2016 e 2017), mas sob outras perspectivas tedricas.

Assumindo, entdo, a construcao como unidade de analise, justifica-se o objetivo Ultimo
de propor uma rede de construgdes argumentais complexas onde seja possivel situar o
caso das CCS, em razao de, na abordagem construcional, maior énfase ser dispensada
ao tratamento de construgdes argumentais simples (transitivas, ditransitivas, por
exemplo) ou mesmo a formagao de conectivos oracionais, com pouca atenc¢do ainda
para construcdes complexas resultantes de processos de combinacao de oracao.

Apresentada a proposta geral que aqui se desenvolve, o artigo segue estruturado em
trés outras segbes principais: na primeira segao, delimita-se o fenémeno gramatical em
analise, as CCS e seus subtipos; na seqgunda secao, apresentam-se as bases tedricas dos
MBU, sob as quais o fenébmeno é analisado, para, na terceira se¢ao, se alcangar o objetivo
principal, a formulagao de uma rede de herancga, na qual se implementam os padrdes de
CCS. Fecham o artigo as conclusdes, sequindo-se as referéncias.

Delimitando o objeto de investigagao

Revisitam-se, nesteartigo, resultados de investigacdes anteriores acerca de CCS, tratando-
se, agora, de aspectos ainda ndo contemplados (GONCALVES, 2001, 2009, 2011, 2012,
2015, 2076 e 2017), sobretudo os voltados para processos cognitivos explicativos da
topicalizagao de constituintes argumentais da construcao subordinada. Tal empreitada
requer que se considerem trés diferentes tipos de CCS, como os exemplificados nas
ocorréncias de (1) a (3)4 nas quais se representam: (i) a construgdo alvo da andlise e
suas subpartes entre colchetes ([...]); (i) as construgdes matrizes relevantes, em negrito;
(i) Sujeito/Objeto do predicado encaixado, em sublinhado; (iv) parafrases de construgao
com topicalizacdo, em alguns casos, antecedidas do sinal de “igual” (=), para mostrar sua
relagdo com construgao sem topicalizagao.

4 Abaixo de cada ocorréncia, entre colchetes, aparecem identificados como: BD/, o Banco de
dados Iboruna (http://www.unesp.iboruna.ibilce.unesp.br) (GONGALVES, 2007), de onde provém
os dados; AC, a Amostra Censo do BDI; L., a linha de localizag&o da ocorréncia, seqguida do nimero
do inquérito.
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(M Tipo-1: CCS com Sujeito e/ou Objeto em posigao argumental
a. Acho que na época do Mané né? ... [[parece] [que a cidade estagné(u) um po(u)col] né?
[BDI; AC-118; L. 658]

b. [[é dificil] [alguém acredita(r) nessas coisas]] né?
[BDI; AC-15; L. 261]
c. saben(d)o as pegas que vocé ta mexen(d)o ... éh:: [[fica facill [pra conserta(r) as coisal
[BDI; AC-29; L. 171]

2) Tipo-2: CCS com Sujeito topicalizado
a. ele CHOra de um jeito que [[aquilo parece] [que toca la no fundo da gentel]]
= [[parece] [que aquilo toca la no fundo da gentel]]
[BDI; AC-86; L.839]
b. [leu sé(u) assim muito dificil) [pa aprendé(r) a fazé(r) as coisasl]
[= [[é muito dificil] [para eu aprender a fazer as coisas]]
[BDI; AC-36; L.268]

(3) Tipo-3: CCS com Objeto topicalizado
a. quando o aluno tem dom ... [[ele € muito mais facil] [do professor ensina(r)]]
= [[é muito mais facil] [de o professor ensinar gle]
[AC-109; L. 620]
b. [[massa podre ela fica um po(u)QUI::nho dificil][de... de abri(r)]]
= [[fica um pouquinho dificil] [de abrir massa podre]]
[AC-134; L. 249]

A configuragao estrutural prototipica de CCS, coincidente com a do Tipo 1, permite que
SujeitoeObjetodaconstrucaoencaixadasejamtopicalizadoseocorramforade suaposi¢ao
argumental, como se observa na configuragao dos Tipos 2 e 3, mais especificamente
na periferia a esquerda da construgao matriz. Interessa, portanto, focalizar propriedades
de CCS prototipicas como motivadoras de construgdes com topicalizacao de Sujeito e
Objeto, sob a hipdtese geral de que estes dois ultimos tipos se instanciam, na lingua, por
processo cognitivo de analogizagao a outros tipos de construgdes argumentais altamente
produtivos, herdando deles tracos de forma e de funcao. Defende-se aqui a existéncia
de uma rede de heranca entre construcdes argumentais do PB, motivada nas seguintes
bases: (i) um esquema construcional abstrato [[Arg(umento)] [Pred]], predominante no
sistema linguistico, independentemente da ordenacao e da complexidade interna de
suas subpartes, estrutura diversos subesquemas construcionais, tanto simples como
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complexos; (i) CCS, como subesqguemas, instanciam trés tipos de padrdes construcionais
organizados em subniveis: um subnivel mais esquematico, para CCS prototipicas; um
subnivel intermedidrio, para CCS com matrizes impessoais epistémica ou avaliativa,
sem topicalizagao; um subnivel mais baixo na rede, para dois padroes de CCS com
topicalizagao: um para Sujeito em matriz epistémica ou avaliativa, e outro para Objeto
em matriz somente avaliativa.

Bases teodricas

A anadlise do objeto sob investigagao assenta-se nas bases tedricas dos MBU, que
conjugam postulados do Funcionalismo e do Cognitivismo norte-americanos. Também
importante para as anadlises propostas € a nocao givoniana de Topicalizagdo. Tais
construtos seguem expostos nas duas proximas subsecoes.

Modelos Baseados no Uso (MBU) e Gramatica de construgoes

Cunhado inicialmente por Langacker (1987), o rétulo MBU identifica, hoje, uma corrente
tedrica que advoga que a lingua € um sistema adaptativo complexo que exibe, ao mesmo
tempo, estrutura, variacao e gradiéncia, e nao deve, portanto, ser considerada produto
acabado, mas sempre emergente do uso ao qual nossas habilidades cognitivas sempre
se adaptam (BYBEE, 2016).

Segundo Barlow e Kemmer (2000), os MBU se movimentam em torno de oito principios
basicos, que sequem sumarizados no quadro 1, a seqguir.

Quadro 1. Principios tedrico-metodolégicos dos MBU

Principio Explicitagao

A frequéncia de uso de um padrao particular € tanto resultado quanto
forga de moldagem do sistema, porque a rotinizagdo cognitiva de uma
unidade linguistica afeta 0 modo de seu processamento.

1. Importancia da
frequéncia de uso

Eventos de uso dirigem a formagéo e o funcionamento do sistema
linguistico, ndo se admitindo separagao entre estrutura e atos do
processamento mental que ocorre no uso da lingua; como performance
é parte de competéncia, “erros de performance” conformam-se ou néo a
normas em diferentes graus.

2. Compreensao

e produgao
integradas ao
sistema linguistico

3. Foco na
experiéncia durante
0 processo de
aquisigao da
linguagem

Produgao e compreensao linguisticas sao significantes na aquisigcao
da linguagem, sendo desnecessario postular estruturas linguisticas
geneticamente especificadas; o estagio inicial da aquisigdo é marcado
por poucas estruturas; é do uso da lingua que a criancga vai abstraindo
padrdes construcionais mais gerais.
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4. Emergéncia das
representacoes
linguisticas

Como rotinas cognitivas de padrdes mentalmente ativados, unidades
linguisticas ndo séo “estocadas” em qualquer localizagéo neural
particular, porque sao sempre emergentes do uso.

5. Importancia
de dados de uso
na construgao de
teorias

O estudo da lingua deve se pautar pelo que as pessoas produzem e
entendem; teorias devem ser fundamentadas na observagao de dados
de uso real, e ndo em intui¢des; dados de corpora trazem insights para
guestodes linguisticas relevantes.

6. Intima relacao
entre uso, variagao
sincrénica e
mudanga diacrénica

Quanto mais interagem, mais 0s usuarios tendem a padronizagao

da variagao; o uso é lécus de mudanga, e o falante, fonte de
micromudangas diacrénicas em seu proprio sistema e no de outros; em
cada estagio da mudanga, as mesmas motivagdes operam, afetando
atos de percepgao e de produgéo.

7. Relagéo entre
sistema linguistico
e processos
cognitivos gerais

Processos de abstragéo linguistica ndo séo diferentes dos que ocorrem
em outros dominios cognitivos, porque estrutura linguistica é parte de
estruturas conceituais; modelos cognitivos e culturais sao quadros para
o entendimento do significado das expressdes linguisticas.

8. Papel do contexto
no funcionamento

0 significado ndo esta na estrutura em si; contextos de uso (linguisticos
e ndo linguisticos) influenciam todos os aspectos da lingua e revelam

do sistema
linguistico

complexa interagao com representagdes cognitivas abstraidas da
experiéncia.

Fonte: Adaptado de Barlow e Kemmer (2000)

Esses principios levam ao entendimento de que a dinamica das linguas confere a elas
relativa estabilidade, sem necessidade de aplicagéo de regras fixas a qualquer situagao.
Subjaz a eles a crenca de que a relacao entre a representacao abstrata da gramatica e
0s eventos de uso é muito mais direta do que o que se assume em outros modelos de
gramatica. Concebe-se, assim, que o abstrato e o particular estdo fortemente relacionados,
pois é da repeticao de exemplares especificos da lingua que, gradualmente, se abstraem
representagdes mais gerais. A relagao entre padrbes gerais, ou simplesmente esquemas,
e suas realizagbes especificas traz consequéncias para a gramatica das linguas, cujas
unidades nao sao fixas, mas dinamicas, porque estao sempre sujeitas a extensao criativa
e sdo constantemente reformatadas com o uso.

Bybee (2016) considera que, na busca de explicagdes das propriedades observadas
nas estruturas linguisticas, processos especificos as linguas podem ser mais bem
compreendidos a luz de processos cognitivos mais gerais, tais como: categorizagdo
(representagdes com base em protétipos), chunking (sequéncias de processamento
simples e automatizado), memdria enriquecida (estocagem na mente de detalhes
da experiéncia), analogia (criagbes com base em experiéncias prévias) e associagcdo
transmodal (elo de ligagao entre experiéncias coocorrentes). Na construgdo de teorias
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linguisticas mais coerentes e econdmicas, investigar a atuacao desses processos sobre
as representacoes linguisticas implica reconhecer que é possivel “derivar a lingua da nao
lingua” (BYBEE, 2016, p. 196). Assim, os MBU rejeitam a autonomia da sintaxe e conjugam
a semantica e a pragmatica na anadlise da estrutura linguistica.

Levando em conta esses principios, os MBU assumem a constru¢do como unidade de
analise mais adequada para a representagdo morfolégica e sintatica, sem distingao entre
léxico e gramatica, pois 0 que se defende é que os usuarios da lingua armazenam padroes
construcionais, e nao informagoes lexicais individuais. A construgao (de morfemas a, até
mesmo, padrdes textuais), definida como unidade simbdlica e convencional da gramatica,
representa uma rotina consolidada, que, geralmente usada “de modo convencional” na
comunidade de fala, envolve pareamento (“simbdlico”) de forma e significado, tal como a
representa Croft (2001) na figura 1.

Figura 1. A estrutura simbdlica de uma construgao

Propriedades fonologicas ‘ .« Construgdio
Propriedades morfolégicas . ‘
Propriedades sintaticas [ Forma
< Correspondéncia simbdlica (elo)

Propriedades seménticas
Propriedades pragmaticas € Significado (convencional)
Propriedades discursivo-funcionais |

Fonte: Croft (2001, p. 18, traducdo nossa)

Sob essa representagao, a construgao, como entidade tedrica, € um esquema abstrato
capaz de reunir semelhangas entre elementos de mesma natureza, tornando-se,
assim, essencial para descrever padroes nao usuais, especialmente complexos, e
padroes regulares, basicos, da lingua, sem necessidade de derivagcdo de um padrao de
outro. Segundo Goldberg (2003), generalizagbes particulares podem ser captadas por
redes de heranca entre construgdes: esquemas genéricos sao abstraidos de padroes
construcionais mais restritos (subesquemas) que, situados em pontos mediais da rede,
sancionam padrdes particulares de niveis mais baixos.

Para construgao de redes de heranca, Goldberg (1995, p. 67-68) propde que se verifique
a aplicagao dos quatro principios basicos explicitados em (4).

(4) Principios psicoldgicos relevantes para organizagao linguistica de redes construcionais

i. Motivagao maximizada: entre duas construgdes sintaticamente relacionadas deve
haver motivacdes semanticas e pragmaticas.
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ii. Nao-sinonimia: entre construgbes sintaticamente diferentes deve haver também
diferencas semanticas e/ou pragmaticas.

Coroldrio A: duas construcdes sintaticamente distintas e semanticamente sinénimas
devem ser pragmaticamente distintas. Aspectos pragmaticos particulares da construcao
envolvem estrutura da informacao (Tépico e Foco) e aspectos estilisticos, como registro.

Coroldrio B: duas construgbes sintaticamente distintas e pragmaticamente sindénimas
devem ser semanticamente distintas.

ili. Poder expressivo maximizado: o inventario de construgcdes é maximizado para
atender a propdésitos comunicativos.

iv. Economia maximizada: diante do Principio (iii), 0 nimero de construgdes distintas é
minimizado tanto quanto possivel.

Partindo desses principios, Goldberg (1995) deriva quatro tipos de ligagcdes entre
construgbes em rede: i) por polissemia (relagao entre um sentido especifico e alguma
extensdo desse sentido); ii) por subpartes (partes de uma construgdo mais ampla existem
independentemente como construgbes particulares); iii) por instanciagdo (elementos
fixos de uma construgao especifica podem instanciar outra construcao); iv) por extensédo
metaforica (da projecdo do sentido de uma construgao, pode-se construir outra construgao
de um outro dominio semantico).

Traugott e Trousdale (2013), tratando de mudangas que levam a modificagdes em uma
rede construcional, ou por construcionalizagdo (formagao na rede de novas construgdes
com fungbes procedurais) ou por mudanga construcional (alteragdes na forma e/ou no
sentido de uma construgao ja formada), propdem a verificagao dos seguintes parametros
intervenientes: (i) esquematicidade: abstragdo da construgéo a partir de exemplares
especificos; (i) produtividade: habilidade de uma construgdo em atrair construgdes
menos esquematicas, via analogizacao; (iii) composicionalidade: derivagdo ou nao
do significado da construcao de suas subpartes. Os dois tipos de mudanca previstos
podem afetar os diferentes niveis construcionais de uma rede: o das macroconstrugées
(ou esquemas abstratos), reservado a esquemas altamente abstratos, é pouco suscetivel
a atragao semantica de outras construgdes; o das mesoconstrugées (ou subesquemas),
por agrupar microconstrugdes com tragos semanticos e sintaticos comuns, ja pode
atrair novas construcoes, por analogizagao; o das microconstrugées, agrupando tipos de
construgdes individuais alinhadas a mesoconstrugdes, mantém suas idiossincrasias de
forma e sentido, por conta de itens especificos recrutados na sua formagao; e, o ultimo
nivel, o dos construtos, é o lugar de representacao de instancias de uso responsaveis por
qualquer tipo de inovagao na rede mais ampla.
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Topicalizagao de constituintes argumentais

Langacker (1995) argumenta que, mais do que fungbes semanticas e sintaticas de
constituintes argumentais de uma construcdo, em termos cognitivo-funcionais, é a
saliéncia cognitiva de uma cena ou de um de seus participantes que explicaria o fato
de Sujeito e Objeto poderem ou nao receber proeminéncia focal em uma construgéo
argumental, e ndo a simples natureza “gramatical logica" da construcdo. A saliéncia
cognitiva de que trata o autor pode ser apreciada na base de fatores semantico-
pragmaticos, como definitude, topicalidade, animacidade e status informacional de um dado
referente discursivo, os quais determinam sua acessibilidade num discurso corrente,
como prop&e Givon (2001, 2012).

Segundo Givon (2012), dependendo do grau de dificuldade que o falante assume que o
ouvinte possa ter na identificagdo de um referente de discurso, a construgédo de tépico
ocorre como estrutura marcada. E nesse sentido que, segundo o autor, “Sujeito-tépico
serve como ponto de continuidade, o leitmotif, o fio sobre o qual os humanos fazem
afirmacdes em cadeias multiproposicionais” (GIVON, 2012, p. 93). Assim, nas linguas,
em geral, nao raro, posicoes reservadas a Sujeito e a Topico coincidem, pelo fato de tanto
um quanto outro constituirem marcadores de continuidade tépica. Como comprova
Givon (1976), a concordancia entre Sujeito e verbo surge diacronicamente nas linguas
como expediente gramatical, via reanalise de Topico em Sujeito, e a gramaticalizacao de
Topicos em Sujeitos nao significa que a lingua perdeu a construgao de tépico, mas sim
que ela ganhou concordancia gramatical como propriedade de codificagdo morfoldgica
adicional do seu Sujeito gramatical.

Givon (2001) postula que a topicalidade de referentes nao é propriedade de nivel
sentencial, mas de nivel do discurso, o que equivale a dizer que um referente é tépico nao
porque ocorre como Sujeito ou Objeto; deve-se ao fato de ser tépico ao longo do discurso
multiproposicional, propriedade apreensivel em termos de acessibilidade referencial
(recuperagao anafdrica do referente) e importancia tematica (persisténcia cataférica do
referente). Contudo, segundo o autor, a posi¢édo de Sujeito (tépico primario) ou de Objeto
(tépico secundario) guarda relagdo com o uso pragmatico da ordenagao de palavras
no discurso. O autor esclarece ainda que, no interior de uma proposi¢ao encaixada, um
referente, dada sua importancia tépica, pode ser topicalizado (ou algado, nos termos do
autor) de sua posigdo argumental original para a de tépico marcado na oragéo principal,
e, nesse ambiente sintatico, vir a se comportar gramaticalmente como argumento do
predicado principal.

F também na consideracao dessas explicagdes cognitivo-funcionais de Langacker (1995)
e de Givon (1976, 2001, 2012) que se busca um tratamento para as CCS mostradas de
(1) a (3). Assim, o usuério da lingua, se escolhe conceptualizar uma cena a partir da
perspectiva de um de seus participantes, a topicalizagdo de referentes argumentais
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incidird na codificagdo morfossintatica da cena enunciada (Tipos-2 e 3 de CCS); se, ao
contrario, escolhe conceptualizar alocalizagdo abstrata da prépria cena, nenhum referente
argumental ganha relevo comunicativo na codificagdo morfossintatica da cena (Tipo-1
de CCS). Amparando-se nessa interpretacdo e com base em resultados de pesquisas
anteriores (GONCALVES, 2001, 2009,2011,2012,2015,2017), constituintes argumentais
de predicado subordinado que ocorrem a esquerda da construcao matriz passam a ser
tratados como topico marcado, abandonando-se, assim, o conceito de Alcamento em
favor do de Topicalizagéo, pelas seguintes razées: (i) insuficiéncia de critérios tipoldgicos
de Algamento no contraste de construgcdes com e sem algamento; (ii) maior relevancia
de fatores semantico-pragmaticos sobre morfossintaticos na diferenciagao de CCS com
e sem algamento; (iii) natureza mais pragmatica do que morfossintatica do fenébmeno de
Topicalizagdo (GONCALVES, 2016, 2017).

Rede de heranga de construgoes argumentais

O principio da motivacdo evidencia o funcionamento relacional do sistema linguistico,
por meio do qual um padrao sintatico-semantico predominante estrutura diversos
outros. Com base na observagdo do contraste entre os padrdes construcionais em
(5) e (6), reveladores de diferentes tipos de construcdo argumental, defende-se aqui
que o esquema mais genérico [[ArgSuj] [Pred]], independentemente da ordenagédo e
complexidade interna de suas subpartes, motiva uma ampla rede de construcdes, tanto
simples como complexas, como exemplificam as ocorréncias pertinentes a cada tipo.

(5) Construgao simples [[ArgSuj] [Pred]]
a. [[meu quarto]sus [é simples]pren)]

[AC-028, L. 82]
b. [[eulsus [visitava muita agéncialpren)]
[AC-051, L. 45]
c. [[diferente]rren [a cultura deles]sul]
[AC-094, L. 133]
d. ar [[chegoulrren [a hora do almogolsul]
[AC-08, L. 16]
(6) Construgdes complexas [[ArgSuj] [Pred]]
a. [[elelsu. [fic(u) sabendo [que [[eu]sul [tinha me separado]pren]]lpren]
[AC-076, L.10]
b. [[vocé]su, [precisa de [[B]suJ [fazé(r) isso daqui... um ultra-som]egen]lpren)
[AC-140, L. 76]
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c. [[parecelrren [que [[0 sabor]sul [é o(u)tro]pren]lsud]

[AC-140, L. 352]
d. o médico achou que [[seria bom]eren [[0 depoimento do pacientelsus [sair na internet]pre]

sw]
[AC-152, L. 75]
e. [loincrivellsu, [é [quellelalsus [nAo ficd(u) com medo]eren]]]preo]
[AC-062, L. 167]

Do contraste entre as ocorréncias em (5) e (6), observa-se, conforme Goldberg (1995),
0s seguintes tipos de ligacdo entre construgdes simples e complexas: (i) por polissemia,
porgue, entre os dois tipos de construcao, o sentido especifico de “relagao de predicagao”
entre [ArgSuj] e [Pred] se mantém, de modo recursivo; (i) por subpartes, porque, na
construgdo mais ampla, [ArgSuj] e [Pred] subsistem como construgdes particulares; (iii)
por instanciagdo, porque as subpartes da construgdo genérica [ArgSuj] e [Pred] permitem
instanciar construgdes tanto simples quanto complexas; (iv) por extensao metaférica,
porgue construcdes sintagmaticas nucleadas por nomes, em posicao tanto de Sujeito
quanto de Objeto, metaforicamente se estendem e passam a admitir, nas mesmas
posicoes, construgbes oracionais, codificando estado-de-coisas e proposicoes, e nao
somente referente nominais. Esse tipo de extensao metafdrica requer, nesse passo, uma
analise um pouco mais detalhada do caso especifico das CCS formadas por [ArgSuj]
oracional encaixado em construgao matriz impessoal com fungéo de [Pred], como as
exemplificadas em (6¢) e (6d) acima®.

A despeito de, entre formalistas, se considerar a inexisténcia de sujeitos oracionais em
portugués (cf. KATO; MIOTO, 2000), é possivel defender, de um ponto de vista cognitivo,
que construcdes subjetivas se instanciam na lingua por extensao metaférica, porque
se desviam do protétipo da categoria Sujeito (cf. (5a,b) e (6a.b)), cuja fungao basica,
na lingua, é a de codificar, em construgdes nucleadas por nome, entidades do tipo
individuo®. Em termos semantico-cognitivos, em uma construcdao argumental, entidade
individuo, codificada por [ArgSuj] nominal, metaforicamente se estende e, numa instancia
de abstratizacdo, passa a permitir a presenca de entidades de ordem superior, como
estado-de-coisas e proposigées, codificados por [ArgSuj] oracional, tornando a construgao

5 Para maior clareza, atente-se para o fato de que, na CCS, a construgéo [SUJ], identifica a
construgdo subjetiva (encaixada) e a construgéo [PRED], a construgdo matriz.

6 Ontologicamente, entidade individuo, como de 12 ordem, s6 pode ser avaliada pela sua existéncia,
dadas suas propriedades perceptuais relativamente estaveis no espago e no tempo; entidade
estado-de-coisas, de 22 ordem, ocorre no espago e no tempo e sé pode ser avaliada em termos de
sua realizagao, por referir eventos; proposicdo, como entidade de 32 ordem, por referir construto
mental, ndo tem localizacdo espago-temporal e s6 pode ser avaliada em termos de verdade/
falsidade (LYONS, 1977).
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argumental ainda mais complexa em sua constituigdo interna. Desse modo, em CCS, a
construgao matriz impessoal (forma ndo marcada de 3% pessoa) expressa sempre um
julgamento do usuario da lingua (ou por ele atribuido a terceiros) sobre estado-de-coisas
e proposicao representados na construcao encaixada.

Tomando-se (6¢) e (6d) como exemplos do funcionamento de CCS, em (6¢), a construgéo
subjetiva [0 sabor € outro] € uma proposicdo possivel de ser verdadeira, com base no
julgamento epistémico do usuario da lingua, expresso na construgao matriz com
o predicado parecer, ja, em (6d), a construgdo subjetiva [0 depoimento da paciente sair
na internet] é um estado-de-coisas nao realizado, mas julgado por terceiro (o médico)
como “bom’, como expressa o predicado da construgao matriz. Assim, enguanto
sobre proposi¢des incidem predicados epistémicos, sobre estado-de-coisas incidem
predicados avaliativos, ambos podendo ser de base verbal ou nominal’. Ndo obstante
as propriedades assimétricas que particularizam os trés tipos de CCS aqui tratados, séo
as semelhancas entre eles que definirdo, por “efeito de prototipia’, o membro que melhor
representa a categoria, como mostrado no quadro 2.

Quadro 2. Configuragdes de Construgdes Complexas Subjetivas

a. Configuragéo genérica de CCS
Seméntica: [Julgamento] [estado-de-coisas/proposigio]

! l
Sintaxe: [[{Cop) Predv:/adj]Matriz.Impessoal [(Conect) ([ArgSuj]) Pred ([ArgObj)] Oragic.Sujeita]
b. Configuragio de CCS com matrizes epistémica ou avaliativa

Semaéntica: [Julgamento] [estado-de-coisas/proposigio]

i i
Sintaxe:
Tipo-1: [ [(Cop) Predviadj]MatawEpist [(Conect) ([ArgSuj]) Pred ([ArgQObj])]oragio Sujeito]
Tipo-2: [[ArgSuj]Top [(Cop) Predvi/adj]Mat.avEpist [(Conect) ([ArgSuj]) Pred ([ArgObj])]Oragie.Sujeito]
Tipo-3: [[ArgObj]Tep [{Cop) Predad] ]Matav [(Conect) ([ArgSuj]) Pred ([ArgOb))]0Oragio Sujeito]
construgdes entre parénteses “(...}": ocorréncia opeional;
construgdes entre barra *_./..": exclusividade mutua de fungdes;
construgdes entre ponto *.": propricdades cumulativas

Fonte: Elaboracao propria

De acordo com o quadro 2, o esquema genérico ou protétipo de CCS, em (a), prevé
as seguintes propriedades de forma e fungao: (i) construgdo matriz impessoal (em 32
pessoa do singular) de tipos variados de predicados em funcao predicativa (avaliativo,
dedntico, epistémico etc.); com cdpula, se o predicado é adjetival ou nominal, ou sem,
se o predicado é verbal; (ii) construgdo matriz com fungdo semantico-pragmatica de

7 E a semantica da construcao matriz que confere a subordinada estatuto de estado-de-coisas ou
de proposigédo (DIK, 1997). Adota-se, aqui, a classificagdo de predicados matrizes de Gongalves et
al. (2016).
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expressar algum tipo de julgamento (inter)subjetivo acerca do contetdo da construgao
subjetiva, construido como estado-de-coisas ou como proposicao, a depender de
propriedades semanticas do predicado da construcdo matriz; (i) presenga ou auséncia
de conectivo ligando construcao matriz e encaixada; complementizador que, se a
construgao encaixada é finita, e preposigao de, para ou zero, se a construgdo encaixada é
infinitiva; (iv) construgéo subjetiva encaixada a direita da matriz, mas possivel de ocorrer
a esquerda, se a infinitiva constituir tépico. Em (7), exemplificam-se CCS prototipicas.

(7) CCS prototipicas com diferentes tipos de predicados na construgéo matriz
a. [lensina(r) um pratolsuss [é complicado]erep.av]
[AC-143; L. 268-271]

b. al eu falei pra mae... — “olha mée... a senhora viu que ela ja veio com vermelho desde
o prime(i)ro bimes:tre ... ndo tem como passa(r) a M.L. ... mas [[é importante]prenav]
[que ela reprovelsues]” — porque a gente num mostra sé o ponto negativo

[AC-086; L. 688-690]
c. [[bastalrrep.oeo [0 governo tenta(r) fazé(r) o qué?lsusi] realmente educd(r)
[AC-057, L. 377]
d. [[ParecelrrencrisT [que a gente ta sempre queren(d)o mais]sus)
[AC-116, L. 333]

Em todas as construgdes em (7), a construgdo matriz predica sobre o contetdo da
construgao subjetiva, qualificando-a com base em preceitos socioculturais: enquanto,
em (7a) e (7h), expressa um julgamento avaliativo acerca do contelido dos estados-de-
coisas encaixados, em (7c), expressa um julgamento dedntico de um estado-de-coisas,
passivel de ser realizado por um agente moralmente responsavel como uma obrigacao.
Ja em (7d), o conteudo proposicional encaixado é epistemicamente qualificado como
possivel, com base em crencas e conhecimento de mundo do usuario da lingua, o que
o descompromete da verdade que enuncia. Em termos cognitivos, a cena emoldurada
em (7a) leva a topicalizagéo da prépria construgao subjetiva, por seu contetdo ser mais
saliente no atendimento aos propdsitos do ato comunicativo, enquanto, nas demais
ocorréncias, ganham relevo comunicativo o préprio julgamento e a cena emoldurada na
construcéo encaixada (LANGACKER, 1995).

Ainda de acordo com o quadro 2, os padrdes construcionais em (b), integrantes da
categoria prototipica, particularizam CCS com matrizes epistémica ou avaliativa, nao
somente pela forma, mas também pelas funcdes discursivo-pragmaticas que elas
cumprem no ato comunicativo, como mostram as ocorréncias de (1) a (3) e as de (8) a
(10) dadas a sequir.
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(8) Tipo-1: CCS com matriz avaliativa e epistémica sem topicalizagdo
a. [[num foi facilimat av. [a gente passé(r) esses onze anos|sus.]
[AC-133; L. 70]
b. naquela época [[parece |maTEPIST. [que tudo era mais facil né?|susJ]
[AC-082; L.157]

9) Tipo-2: CCS com matriz avaliativa e epistémica com topicalizagao Sujeito

a. como se faz é: pra cuida(r) de tanta planta ja que [[vocé parecelmater [que tem um
amor tdo grande por isso)suBJ]

= [[parece] [que vocé tem um amor tao grande por isso]]
[AC-114; L.456]

b. [[o namoro]suJ Tor [é dificillmaTav. [pra anda(r) pra frente n€?]suBJ]] ... eu a/ eu penso assim
= [[é dificil] [para o namoro andar pra frente]]

[AC-046, L. 414]
(10)  Tipo-3: CCS com topicalizagao de Objeto
a. [[toalhalosJ.Top [¢ compliCAdo pa carambalmatav [pa dobra(r)]susJ]
= [[é complicado] [pra dobrar toalhal]
[AC-016, L. 360]

Herdando tracos das CCS prototipicas, construgdes matrizes impessoais dos Tipos-1 e 2
sao formadas por predicados tanto avaliativos (facil, dificil, complicado) quanto epistémicos
(parecer), ao passo que as do Tipo-3, somente por predicados matrizes avaliativos.
Outro aspecto que as diferencia diz respeito a ordenacao sintatica dos constituintes
argumentais da construcao subjetiva. Apesar de, nos trés tipos, ser preservada a relagao
semantica de predicagao entre o predicado da construcao subjetiva e seus argumentos
Sujeito e/ou Objeto, uma ruptura no arranjo convencional entre eles é observada nas
CCS dos Tipos-2 e 3. Por razdes discursivas e estruturais, Sujeito ou Objeto assumem
posicao pré-verbal, tipica de Sujeito, na construgdo matriz impessoal, sem que isso leve
a problema de interpretagcdo semantica. Essa propriedade, em particular, € motivada
por tragos de heranga advindos da forma e da fungao de construgdes argumentais que,
na rede mais ampla, sdo mais esquematicas e de ordem superior ao nivel em que se
encontram CCS, como se vera mais adiante. Tal traco diz respeito a preservacao de
propriedades argumentais da construgdo [ArgSuj], que, na rede de construgdes simples
e complexas, tende a assumir sempre posigao pré-verbal ndo-marcada (cf. (5) e (6)). Em
construgdes prototipicas de CCS em rede, uma mesma posi¢ao pré-verbal encontra-se
disponivel a esquerda de construgdes com predicados matrizes impessoais, como em
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(7), e pode vir a ser ocupada por qualquer argumento com funcgéo de tépico (cf. (9) e (10)).
Assim, parece mesmo inécua a discussao da primazia entre as fungdes Topico e Sujeito
do constituinte que ocorre a esquerda da construgao matriz, pela simples contingéncia
de ele ocorrer em posicao pré-verbal.

No passo desses argumentos, nao se deve ignorar, entretanto, que a forma dos padroes
construcionaisdos Tipos-2 e 3pode teralgumimpacto naestruturagaodas CCS,namedida
em que se torna possivel distinguir padroes mais e menos gramaticalizados no processo
de combinagao de suas subpartes. A rotinizagao de padrdes mais gramaticalizados pode
promover uma neoanalise de suas subpartes, motivada por processo de analogizagao
ao padrdo genérico das construgdes [[ArgSuj][Pred]], de forma a se restabelecer a
sistematicidade da lingua em que Sujeitos nominais referenciais tendem a preceder o
predicado a que se ligam por razdes de topicalidade (cf. (5a), (5b), (6a), (6b)).

Rede de heranga de construgoes argumentais simples e complexas

Com base nas andlises, postula-se, para CCS (em destaque), a participagdo em uma
ampla rede de heranga de construgdes argumentais, como mostrado na figura 2, a
seguir, uma rede meronimica de partes-todo com relagao multipla de heranga (BARDDAL;
GILDEA, 2015).

Figura 2. Rede meronimica de construgdes argumentais

[_LIARG]

[PRED] Jorssso |

oy
=

——— Lonstiugdes argumentais simples:

amemm s o

|[[A1-1i?§'1u'] Fredin] | [ [Awsu] [1’1-ud'1'm];5][m-£pbj]] | [ TArzsu] [PredDitrans] Arzob)] [Arzob]] | | [ AtzSu] [(Cop) PredAd]] ]

s : ! Construgdes arpumentajis complexas:

[(Predint]Mat nipes l [[Argsui] | ([ArgSui] ; [[ArgSuj]
S| Oragio [Pred Trans|Mat [ArgObj]Oracis [PredDitrans|Mat [ ArgObjOracio [ArgObj [{Cop) PredAdi]Orazie

Fonte: Elaboracao propria

Conforme se observa na figura 2, a rede de construgbes argumentais é estruturada em
trés niveis: (i) o esquema genérico [[Arg] [Pred]Joragéo é lexicalmente aberto e determina
a regularidade do sistema, por constituir uma abstracao das construcoes de nivel mais
baixo; suas subpartes [Arg] e [Pred], como construgdes independentes, estabelecem
entre si relacdo semantica de predicagao; (i) o segundo nivel abriga construgcdes com
menor grau de esquematicidade, para dar conta dos diferentes tipos de construcdes
argumentais simples (intransitivas, transitivas, ditransitivas e predicativa); a construgao
[Pred] determina a estrutura argumental da construgao oracional mais ampla pela fungao
que tem de predicar sobre a construgéo [Arg]; as construgdes [ArgSuj], [ArgObj] e [Pred]
sdo construgdes sintagmaticas lexicalmente abertas; (i) no ultimo nivel, se situam as
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construgdes argumentais complexas, com grau menor de esquematicidade, em relagéo
as construgdes do nivel anterior, porque alguma subparte, [ArgSuj], [ArgObj] ou mesmo
[Pred], com funcdo predicativa, sdo construgdes oracionais, que, recursivamente, se
instanciam obedecendo-se ao esquema genérico da rede.

Por fim, na configuragéo da rede, construgbes simples e complexas correspondentes
herdam tragcos semanticos da relagao de predicagao representada no nivel esquematico
mais alto; tragos de heranca entre os dois niveis mais baixos se verificam em relagao
aos mesmos tipos sintatico-semantico de predicado das construgdes e em relagao a
equivaléncia funcional, nos diferentes tipos de construgao, entre subpartes construidas
como sintagma e subpartes construidas como oracao.

Rede de heranga de construgoes complexas subjetivas

Da organizacgdo da rede mostrada na figura 2, cabe observar ainda que também tornam
assimétricas as construgdes argumentais propriedades sintaticas, semanticas e
pragmaticas de suas subpartes, tais como, posigao na construcao, tipos semanticos de
predicados e distribuigao de informagéao (topicalidade) da prépria subparte e de seus
constituintes internos. Tais propriedades, nao relevantes na estruturacao da rede mais
ampla, sdo particularidades que devem ser consideradas na investigagao prépria de cada
tipo de construgao, como é o caso das CCS, que, em destaque na rede meronimica, segue
detalhada na figura 3, em uma rede taxonémica de relagao partes-parte (BARDDAL;
GILDEA, 2015), considerando as analises ja desenvolvidas em subsecao propria anterior.

Figura 3. Rede taxondmica de constru¢des complexas subjetivas

| [[ARG] |[PRED]] |

| [[Al‘gquj] SN [PredIntr]] ] Construgio argumental simples
; \ |
| [[Pled[,[ﬂ]Matm Impessoal [Argsul]ol-ﬂcﬂo l Construgio argumental complexa

r A9
# A

Sem/Prag: [Julqamemo] F \ [estado-de-coisas/proposicio]
i 1
Sintaxe: | [(Cop) PredviAd) |Matriz Impessoal I_IC‘Qnect) (|ArgSuj]) |Pred] (| ArgObj])]oracio Sujeito]
P Cmmr_"qraqao pensrica
o l \
[ [(Cop)Pre dy‘Adﬂ\&m Tmpes Av/Tpist Outros tipos
/ [(Conect) {[ArgSu]])‘[.PRED] ([ArgObj])]or.suj]
. Tipo 1: CCS sem topicalizagio Y, Tipu n

4

[[AréSuj]Iop[[C op) Predviadi]aat mpes AviEpist [[ArgObi]Top[{C op) [Predadj]Mat Impes Av
[{Conect)(| ArgSuj])|Pred](|ArgOb;j] [(Conect)(|ArgSuj|)|Pred] (|ArgObj])Jor.suj]

Tipo 2: CCS com topicalizacio de Sujeito Tipo 3: CCS com topicalizacdo de Objeto

Fonte: Elaboracao propria
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Expandindo a rede apresentada na figura 2 para, agora, focalizar a participacdo de CCS,
o nivel a partir do qual sua rede hierarquica se estabelece claramente reflete principios
cognitivos de organizagdo em rede (cf. (4)), que assim se explicitam: (i) num nivel superior,
localiza-se o padrao esquematico mais geral de CCS prototipicas; (i) no nivel intermediario,
situa-se o0 esquema de CCS com matriz epistémica ou avaliativa, sem topicalizagcao de
constituintes argumentais (construgdes de Tipo-1); (iii) no mesmo nivel mais baixo da
rede, arranjam-se os padrdes de CCS com Sujeito topicalizado em construgcées matrizes
epistémicas e avaliativas (construgbes de Tipo-2) e de CCS com Objeto topicalizado
(Tipo-3) em construgdes matrizes somente avaliativas, ambos os tipos herdando tragos
de heranga da construgdo mais esquematica [[ArgSuj][Predint]], que motiva, nas CCS,
[ArgSuj] e [ArgObj] ocorrerem a esquerda da construgdo matriz impessoal, por processo
de analogizagao com a posigao de [ArgSuj] topicalizado.

Conclusao

Com base no esquema de predicagdo [[Arg] [Pred]], totalmente abstrato, procurou-se
tracar uma rede de construgdes argumentais, simples e complexas, para nela situar
as CCS, expandidas em trés niveis: (i) um nivel esquematico geral, formulado para CCS
prototipicas; (i) um nivel intermedidrio, para CCS com matrizes impessoais epistémica
ou avaliativa, sem topicalizacao de constituinte; (iii) um nivel mais baixo, para dois
subesquemas de topicalizagdo de constituinte argumental, um para topicalizagao de
Sujeito em matriz epistémica ou avaliativa, e outro para topicalizagdo de Objeto em
matriz somente avaliativa. Evidencia-se, assim, que a hierarquizacao proposta para 0s
padrées de CCS assenta-se em principios cognitivos relevantes para formagao de redes
construcionais, assim interpretados:

(i) sob o Principio damotivagdo maximizada, todos os tipos de CCS(Tipos-1,2 e 3) encontram-
se sintaticamente relacionados pela projecao de tracos da construcdo esquematica mais
geral [[Arg] [Pred]], cujas subpartes mantém entre si relagdo semantica de predicacéo.

(i) o Principio de ndo-sinonimia revela que divergéncias sintaticas e equivaléncia semantica
entre as construgoes do Tipo-1 e as dos Tipos-2 e 3 (de niveis diferentes na rede) refletem
distingdes pragmaticas, relacionadas a estrutura de informagao de [ArgSuj] e [ArgObj]
da construcado encaixada; entre construgdes dos Tipo-2 e 3 (de mesmo nivel na rede),
divergéncias sintatico-semanticas (comotipo de constituinte argumental e tipo semantico
de matriz) refletem equivaléncia pragmatica, relacionada a estrutura de informacéo e a
saliéncia cognitiva, que justificam [ArgSuj] e [ArgObj] ocorrem em posicéo de topico na
construgao matriz impessoal.

(i) na base do Principio do poder expressivo maximizado estéa o fato de diferentes padroes
de CCS se encontrarem ligados numa mesma rede, porque o inventario desses padroes
é maximizado para atender a propdsitos comunicativos: se, na cena emoldurada na
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construgao encaixada, nenhum constituinte argumental € comunicativamente saliente, a
prépria construgdo pode ou ndo ser topicalizada (construgdes prototipicas e construgdes
doTipo-1); se um dos participantes é comunicativamente saliente, ele assume propriedade
tépica dentro do complexo oracional (construgdes dos Tipos-2 e 3);

(iv) por fim, o Principio da economia maximizada explica o fato de CCS de diferentes padroes
(Tipos-1, 2 e 3) poderem ser representadas em acordo com o padrao esquematico
[[Arg][Pred]] mais amplo da rede de construgdes, que, pela sua produtividade na lingua,
sanciona construcoes simples e complexas de graus variados de esquematicidade, como
sdo os casos de CCS, que, independentemente de tipos especificos de construgao matriz
e encaixada, tendem a preservar tracos de forma e significado/funcao de construcoes de
niveis mais altos na rede.

Em dltima anaélise, a disposicao de constru¢des em rede, como a aqui apresentada,
revela que quanto mais alto o nivel em que a construgao se encontra, maior seu grau de
esquematicidade, uma abstragao de padrdes especificos de niveis mais baixos, explicativa
da variacao e da gradiéncia de padroes encontrados em eventos de uso efetivo da lingua.
Prova-se, assim, a adequacao da abordagem construcional também para o tratamento
de construgdes complexas, uma agenda de pesquisa ainda a ser mais bem explorada
dentro dos MBU, para dar conta de complexos oracionais de tipos distintos.
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