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Resumo

O objetivo deste estudo é investigar a variagdo na regéncia dos verbos “lembrar(-se)”
e "esquecer(-se)’, considerando-se duas variantes: a forma pronominal e a forma nao
pronominal. Para tanto, utilizou-se a Sociolinguistica Variacionista como fundamento
tedrico-metodoldgico e o Corpus D&G e o banco de dados Iboruna como universo de
coleta de dados, além do pacote estatistico Goldvarb para sistematizacao quantitativa das
ocorréncias. Os resultados apontam uma baixa frequéncia de uso da forma pronominal
dos verbos em todas as variaveis extralinguisticas selecionadas (localidade, género, grau
de escolaridade, modalidade da lingua e tipo de texto), o que indica que o uso da variante
nao pronominal ndo é alvo de estigmatizagdo. Além disso, constatou-se que os verbos
sob analise nao apresentam o mesmo comportamento no que diz respeito a variante nao
pronominal, com maior incidéncia de “esquecer(-se)" como verbo transitivo direto e de
“lembrar(-se)" como verbo transitivo indireto.
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The verbs “lembrar(-se)” and “esquecer(-se)”: a variationist study

Abstract

This study aims to investigate the variation in the regency of the verbs “lembrar(se)” and
‘esquecer(se),consideringtwo variants: the pronominal form and the non-pronominal form.
For this purpose, Variationist Sociolinguistics was used as a theoretical-methodological
foundation and Corpus D&G and the Iboruna database as a universe of data collection,
in addition to the Goldvarb statistical package for quantitative systematization of
occurrences. The results indicate a low frequency of use of the pronominal form of verbs
in all selected extralinguistic variables (locality, gender, education level, language modality,
and type of text), which indicates that the use of the non-pronominal variant is not a target
of stigmatization. In addition, it was found that the verbs under analysis do not exhibit
the same behavior concerning the non-pronominal variant, with a higher incidence of
‘esquecer(se)” as a direct transitive verb and “lembrar(se)” as an indirect transitive verb.

Keywords: linguistic variation; pronominal verbs; sociolinguistics.

Introdugao

Este estudo, com fundamento no arcabougo tedrico-metodolégico da Sociolinguistica
Variacionista, tem como objetivo investigar a variagao entre as formas pronominais e
nao pronominais dos verbos “lembrar(-se)” e “esquecer(-se)’, buscando identificar suas
frequéncias absolutas de uso e fatores que podem influenciar na opcao do falante
por uma forma em detrimento da outra. A motivagao para a escolha desse fenémeno
linguistico se deu devido ao fato de que “ao lado da concordancia [...], a regéncia é
um dos alvos preferidos da vigilancia purista” (BAGNO, 2012, p. 519), sendo um tema
bastante presente nas gramaticas normativas e escolares, nas aulas de portugués, nas
provas de vestibulares e em concursos diversos. Ja a escolha por esses dois verbos
especificamente se deu pelo fato de eles também estarem muito presentes nesses
materiais, como exemplos do que seria a regéncia utilizada na variedade padrao da lingua
em contraposicao a regéncia utilizada na variedade nao padréao.

De acordo as gramaticas consultadas (cf. BECHARA, 2009; CUNHA; CINTRA, 2007;
PATROCINIO, 2011), as quais foram selecionadas por se tratar de dois exemplares
renomados de gramatica prescritivista e outro de gramatica escolar, esses verbos podem
apresentar trés regéncias diferentes: a) pronominal, com a presenca da preposic¢éo “de”,
b) ndo pronominal com verbo transitivo direto; c) ndo pronominal com verbo transitivo
indireto. A seqguir, apresentamos um exemplo de cada tipo.
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mas no dia da viagem ... é ... eu me lembro de uma coisa muito interessante quando ... um
amigo nosso foi deixar-nos no aeroporto (Natal, p. 38)2.

entao quando chegou o décimo do dia ... quem foi sorteado foi esse advogado ... que agora eu
nao lembro o nome (Natal, p. 18).

No dia seguinte, voltou tristonho para casa, refez suas idéias, e ndo lembrara do acontecido.
(Natal, p. 36).

E sobre o ambiente, tem um morro em frente, um posto médico, cerca, uma horta, flores, gatos
que brigam e brincam a noite inteira, e sem me esquecer da jardineira ao lado. (Juiz de Fora,
p. 23).

procurou o doutor Carrilho que ainda estava em Recife ... e pediu que pelo amor de Deus
esquecesse o acontecido (Natal, p. 48).

Mas no entanto, todos se calam ao ver a crise, se acomodam em frente a uma televisdo sonhando
um mundo melhor de fantasias e esquece do seu misero salario minimo. (Natal, p. 37).

Diante disso, esta pesquisa tem por fim buscar respostas para 0s seguintes
questionamentos: ha diferencas nas frequéncias de uso entre a forma pronominal e
as formas ndo pronominais dos verbos lembrar(se) e esquecer(se)? Se sim, ha fatores
linguisticos e/ou extralinguisticos que podem explicar a preferéncia? Considerando-se
apenas as formas nao pronominais, ha diferenca na frequéncia de uso da forma transitiva
direta e da forma transitiva indireta?

A fim de cumprir os objetivos propostos, este artigo se estrutura da forma descrita a
sequir. Na secao posterior a esta introdugao, apresentamos brevemente a Sociolinguistica
Variacionista, discutindo seu objeto de estudo, sua origem, a metodologia empregada
pelos sociolinguistas, os conceitos de variavel e de variante linguisticas, bem como
fornecemos informagbes sobre os verbos “lembrar(-se)” e “esquecer(-se)" a partir de
algumas obras de referéncia. Na secao intitulada “Cérpus e metodologia”, concedemos
detalhes sobre os cérpus utilizados na pesquisa, a saber, o Corpus D&G e o banco de
dados Iboruna, e indicamos os procedimentos metodoldgicos realizados. Na secao
‘Anadlise dos dados’, discutimos, quantitativa e qualitativamente, os resultados obtidos.
Por fim, realizamos algumas consideragdes finais sobre o trabalho na secdo “Concluséo”.

2 As ocorréncias apresentadas neste trabalho sao identificadas da seguinte forma: aquelas
provenientes do Corpus D&G sao indicadas pelo nome do arquivo disponivel para download (Natal,
Juiz de Fora, Rio Grande, Niterdi, Rio de Janeiro 1 e Rio de Janeiro 2) sequido da pagina em que
o exemplo estd; ja as ocorréncias provenientes do banco de dados Iboruna séo identificadas pelo
nome do arquivo da Amostra Censo (AC-001, por exemplo) seguido da pagina em que o exemplo
esta.
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Fundamentacao tedrica

Breve introducao a Sociolinguistica Variacionista

Este trabalho se baseia nos principios da Sociolinguistica Variacionista, também
denominada “Teoria da Variagao Linguistica’, “Sociolinguistica Laboviana” ou
“Sociolinguistica Quantitativa”. Os dois primeiros rétulos fazem referéncia ao objeto de
estudo dessa abordagem: a variagao existente na linguagem, ou, o “caos linguistico”, nas
palavras de Tarallo (1985). O autor nos explica que esse “caos” basicamente se configura
como “um campo de batalha em que duas (ou mais) maneiras de se dizer a mesma coisa
[...] se enfrentam em um duelo de contemporizagao, por sua subsisténcia e coexisténcia,
ou, mais fatalisticamente, em um combate sangrento de morte” (TARALLO, 1985, p. 5).
Diante disso, 0 objetivo da Sociolinguistica Variacionista seria sistematizar esse aparente
‘caos’, indicando os padrdes de uso das formas em disputa em determinada comunidade
de fala e apontando tendéncias de estabilizacao da variagao ou de permanéncia de
alguma(s) em detrimento de outra(s), o que abarcaria, portanto, ndo s6 os processos de
variagao, mas também os de mudanga linguistica.

O nome “Sociolinguistica Laboviana”, por sua vez, indica o iniciador desse modelo
tedrico-metodoldgico?®, o americano William Labov. Para ele, o termo “sociolinguistica” é
estranhamente redundante, visto que “a lingua é uma forma de comportamento social”
(LABOV, 2008 [1972], p. 215), devendo ser toda linguistica, pois, uma sociolinguistica.
Nesse sentido, segundo Tarallo (1985, p. 7), “0 modelo de andlise proposto por Labov
apresenta-se como uma reagao a auséncia do componente social no modelo gerativo”,
o0 qual, na época, alcancava enorme repercussao. E assim que, em 1963,

3 Conforme Labov (2008 [1972], p. 242), "o objetivo aqui ndo é necessariamente prover a linguistica
uma nova teoria da lingua, mas, antes, um novo método de trabalho”.

4 Apesar de Labov criticar a falta do componente social na teoria gerativa, ele ndo desprezava o
modelo gerativo de descri¢cdo dos fenémenos linguisticos, ao contrario, utilizava-oem suas analises,
embora com adaptagées (cf. WEINREICH; LABOV; HERZQOG, 2006 [1968]; LABOV, 2008 [1972]).
Sobre isso, Camacho (2013, p. 128) afirma que “a formalizagédo da regra opcional na fonologia
gerativa do final da década de 1960, com a qual dialogava a sociolinguistica variacionista, ndo era
capaz de cobrir adequadamente fendmenos varidveis submetidos a diferentes condicionamentos
probabilisticos. Sao esses problemas detectados no modelo gerativo que conduziram Labov a
proposta de substituir a nogdo de regra opcional pela de regra variavel”. No entanto, a proposta
da regra varidvel como solugdo ao entrave no modelo gerativo ndo deixou de receber criticas
(cf. LAVANDERA, 1978; ROMAINE, 1981; GARCIA, 1985), bem como a aparente contradi¢do entre
a unido de um modelo da competéncia linguistica (gerativismo) a um modelo do desempenho
linguistico (sociolinguistica) também foi alvo de desaprovagao de alguns linguistas (cf. KAY;
MCDANIEL, 1979; 1981).

5 Cf. Labov (1963).

Estudos Linguisticos (Sdo Paulo. 1978), v. 50, n. 2, p. 870-892, jul. 2021 873



Labov publica seu célebre trabalho sobre a comunidade da ilha de Martha's
Vineyard, no litoral de Massachusetts, em que sublinha o papel decisivo dos
fatores sociais na explicagdo da variagéo linguistica, isto é, da diversidade
linguistica observada. Nesse texto, o autor relaciona fatores como idade, sexo,
ocupagdo, origem étnica e atitude ao comportamento linguistico manifesto dos
vineyardenses, mais concretamente, a pronuncia de determinados fones do
inglés. (ALKMIM, 2012, p. 32, grifos da autora).

Por fim, “o modelo de andlise linguistica proposto por Labov é também rotulado
por alguns de ‘sociolinguistica quantitativa’, por operar com numeros e tratamento
estatistico dos dados coletados” (TARALLO, 1985, p. 8). Isso porque, “para desvelar tanto
a estrutura linguistica quanto a estrutura social [do fenébmeno em variagao], devemos
necessariamente, coletar grande quantidade de dados de muitos individuos” (GUY, 2007,
p. 19), e, para fazer o tratamento adequado desses dados, é necessario 0 amparo no
‘aparato padrdo da metodologia quantitativa, incluindo o uso de tabelas e graficos para
a apresentagao de dados, medidas estatisticas para resumir os dados e fazer inferéncias
sobre eles, testes de significancia e confiabilidade e técnicas analiticas quantitativas”
(GUY, 2007, p. 20).

O conceito de variante linguistica e de variavel linguistica

Como vimos acima, a Sociolinguistica Variacionista investiga o fendmeno da variagéo
linguistica, tomada nao como um “problema’, mas como algo natural e inerente as
linguas. Diante disso, para operacionalizar as pesquisas nessa area, dois conceitos sao
fundamentais: o de variante linguistica e o de variavel linguistica. De acordo com Tarallo
(1985, p. 8), as formas linguisticas em variagao sao frequentes em qualquer comunidade
de fala e "a essas formas em variacao da-se o nome de 'variantes'. 'Variantes linguisticas'
sao, portanto, diversas maneiras de se dizer a mesma coisa em um mesmo contexto, e
com o mesmo valor de verdade. A um conjunto de variantes da-se o nome de ‘variavel
linguistica”. A fim de complementar a definicdo de Tarallo (1985), reproduzimos também
as palavras de Camacho (2012, p. 62):

O termo varigvel representa o esforgo do sociolinguista por generalizagbes
abstratas. Trata-se de uma classe de variantes que constituem duas ou
mais alternativas concretas de uso. As variantes, ordenadas ao longo de uma
dimenséao continua, sdo determinadas por uma ou mais variaveis independentes,
de natureza linguistica ou extralinguistica.

Nesse sentido, da-se o nome de varidvel dependente ao objeto de investigagao do
sociolinguista, de variantes, as alternativas existentes para a variavel e de variaveis
independentes, aos fatores que podem exercer influéncia sobre a escolha de uma ou
outra variante. Por exemplo, neste estudo, a varidvel dependente é a regéncia dos verbos
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n

“lembrar(-se)" e “esquecer(-se)’, as variantes sdo as formas pronominais dos verbos e as
formas nao pronominais e as variaveis independentes, internas e externas, sdo: localidade,
género®, grau de escolaridade, presenca ou auséncia de sujeito explicito, entre outras.

E importante ressaltar que a Sociolinguistica Variacionista ndo “descobriu” um novo
fendmeno (a variagdo), presente nas linguas; tal fendbmeno ja era reconhecido pelas
abordagens formalistas que a precederam. No entanto, o que tais abordagens faziam era
considera-la como algo impossivel de ser sistematizado e, em vista disso, ndo passivel
de investigagao cientifica. Elas ofertavam duas explicacdes possiveis para a existéncia
de variantes:

1. diz-se que as variantes pertencem a dois sistemas diferentes, e que a alternancia é um
exemplo de ‘mistura dialetal’ ou ‘alternancia de cédigo’ [code-switching];

2. diz-se que as variantes se encontram em ‘variagao livre’ dentro do mesmo sistema,
e a selegdo se encontra abaixo do nivel da estrutura linguistica. (LABOV, 2008 [1972],
p.221).

Assim, ao realizar uma equivaléncia entre estrutura e homogeneidade, as abordagens
formalistas, até entao, possuiam um modelo tedrico-metodoldgico apenas capaz de lidar
com as variantes como fruto da “alternancia de cédigo” — isto é, uma alternancia entre
estruturas homogéneas — ou da “variagao livre" — ndo sistematica. Contrapondo-se a
essa visao, a Sociolinguistica Variacionista propde o entendimento de que a linguagem
€ uma estrutura heterogénea’, inerentemente variavel, cuja descrigao deveria permitir a
compreensao das motivagoes, sejam elas linguisticas ou sociais, do uso de uma variante
ou de outra.

6 Neste estudo, utilizamos a nomenclatura “género” ao invés de “sexo” com o intuito de demarcar o
carater social, nao bioldgico, dessa categoria. No entanto, é importante explicitar que nos corpora
utilizados aqui s6 ha dois fatores para essa varidvel: masculino e feminino.

7 "A existéncia de variagao e de estruturas heterogéneas nas comunidades de fala investigadas esta
certamente bem fundamentada nos fatos” (LABOV, 2008 [1972], p. 238, grifos do autor).
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Sobre a diferengca na abordagem das variantes pelas vertentes formalistas e pela
Sociolinguistica Variacionista, Lavandera (1996, p. 20, tradugdo nossa®) aponta o seguinte:

Na busca por uma resposta a questao ‘por que alguém diz alguma coisa?" Labov
apresentou evidéncias em 1966'° para dois importantes fatos sobre a forma da
lingua e a fungao da lingua. Ao mostrar que as diferengas na forma que tinham
sido até entao analisadas como ndo motivadas e livres, isto é, sem significado
referencial, carregavam algum significado, social e estilistico, ele forneceu
evidéncias especificas para a hipdtese de que a maioria senéo todas as diferencas
na forma veiculam alguma informacao. Ele foi capaz de reinterpretar o que tinha
sido pensado ser uma evidéncia clara de que as diferengas nas pronuncias em
Nova lorque ndo apresentavam distincdo. Mais ainda, ele forneceu os meios de
continuar reexaminando mais da assim chamada evidéncia de variagao livre.

Portanto, a partir da Sociolinguistica Variacionista, foi possivel observar que as diferengas
de uso de uma forma ou de outra no mesmo contexto nao eram fortuitas, mas sim
motivadas ou por fatores internos a lingua ou por fatores externos, como idade, género,
classe social etc. Nas palavras de Camacho (2012, p. 54), a Sociolinguistica Variacionista
correlaciona “as variagdes existentes na expressao verbal a diferengcas de ordem
linguistica e de ordem social, entendendo cada dominio, o linguistico e o social, como
fenémenos estruturados e regulares”.

Os verbos lembrar(-se) e esquecer(-se)

Nesta secdo, apresentamos as regéncias dos verbos lembrar(-se) e esquecer(-se) que
nos serviram de base para a classificagdo das ocorréncias encontradas nos corpus e para
posterior analise desses dados. Primeiramente, iniciamos com as definicdes propostas
por Luft (2010), em seu Dicionario pratico de regéncia verbal.

8 No original: “In the search for an answer to the question ‘why anyone says anything' Labov
presented evidence in 1966 for two important facts of language form and language function.
In showing that differences in form which had so far been analyzed as unmotivated and free,
that is, referentially meaningless, were in fact carriers of some significance, social and stylistic,
he provided specific evidence for the hypothesis that most if not all differences in form convey
some information. He was able to reinterpret what had been thought to be clear evidence that
some differences in New York pronunciation had no distinctiveness. Furthermore, he provided the
means to continue reexamining more of the so-called evidence of free variation” (LAVANDERA,
1996, p. 20).

9 “A questdo sociolinguistica fundamental é suscitada pela necessidade de entender por que
alguém diz alguma coisa” (LABQOV, 2008 [1972], p. 242).

10 Cf. Labov (1966).
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ESQUECER 1. TD: esquecé-lo; esquecer que.. TDpl: esquecer-se de... (OBS.'); esquecer (de)
que... (0BS.?) ou (bras.) TI: esquecer de... (OBS.3). Deixar sair ou escapar da memoria; perder
a lembranga (de); ndo se lembrar (de); olvidar(-se) [...]. — OBS.2 Esquecer-se de que... permite
a elipse da prep. [...]. = OBS.3 O brasileirismo esquecer de pode derivar de esquecer-se de, por
despronominalizagao, ou de (1) e (2), por cruzamento: esquecer x + esquecer-se de x > esquecer de
x. ‘Tal construgao, considerada viciosa pelos gramaticos [cf. Cegalla: 416], mas muito frequente
no coléquio diario dos brasileiros, ja se vem insinuando na linguagem literaria, principalmente
quando o complemento de esquecer é um infinitivo' (Cunha: 487). [..] Exemplos em eu o
complemento ndo é infinitivo: ‘Ndo esquecia da sativa’ (Mério de Andrade: Lessa). .. esquece de
tudo’ (Jorge Amado: id.)” (LUFT, 2010, p. 277).

LEMBRAR 1. TD: lembra-los, lembrar que... TDp(I): lembrar-se (de...); lembrar-se (de) que... (OBS.").
TI: lembrar de... (OBS.?). Int: lembrar. Ter recordacdo ou lembranca (de); fazer vir a memoria;
recordar(-se); evocar: Lembrar pessoas ou coisas. Lembrar(-se) de pessoas ou coisas (0BS.?) [...].
- OBS." A sequéncia lembrar-se de que... faculta a elipse da preposicéo [...]. — OBS.2 Lembrar de
alguémou dealgo é inovacao, derivada de Lembrar-se de alguémou de algo, por depronominalizagao
(perda do reflexivo). Sintaxe condenada por gramaticos (Cunha: 497; Cegalla: 416; Lessa: 192;
etc.), mas inserida na deriva da lingua, onde é processo natural, com numerosos precedentes:
apagar(-se), casar(-se), cansar(-se), esquecer(-se), inclinar(-se), recolher(-se), vestir(-se), deitar(-se) e
levantar(-se), sumir(-se), etc., etc. (cf. Sousa da Silveira, 1952: 135 ss.) N&o falta documentacgéo
literaria: “Lembrava do negro velho Macario” (José Lins do Rego: Lessa) (LUFT, 2010, p. 351).

Agora, passaremos ao que duas gramaticas tomadas como referéncia no Brasil
apresentam sobre a regéncia desses verbos. A primeira, a Moderna gramatica portuguesa,
de Bechara (2009), ndo traz uma discussao especificamente a respeito dos verbos em
questao, mas apenas uma listagem com as regéncias correspondentes. Nessa lista,
“‘lembrar(-se)” aparece apenas como pronominal e seguido da preposigao “de” (BECHARA,
2009, p. 577), assim como “esquecer(-se)” (BECHARA, 2009, p. 575). Dessa forma, a
omissao das outras possibilidades de regéncia ja aponta para uma prescricao, indicando
qual forma seria a “correta”.

Cunha e Cintra (2001), por sua vez, em sua Nova gramatica do portugués contemporaneo,
fornecem outras possibilidades de regéncia para esses verbos, mas, como ja expresso
por Luft (2010), deixam clara a existéncia de duas alternativas adequadas a norma culta
do portugués e uma alternativa “viciosa". Vejamos:
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Esquecer

nou

1°) Na acepgao propria de “olvidar’, “sair da lembranga”, este verbo constroi-se, tradicionalmente:

a) sejacom OBJETO DIRETO: [...].
b) sejacom OBJETO INDIRETO introduzido pela preposigao de, quando pronominal: [...].

2°) Do cruzamento destas duas construgdes resultou uma terceira, sem o pronome reflexivo,
mas com o OBJETO introduzido por de: [...].

Tal construcdo, considerada viciosa pelos gramaticos, mas muito frequente no coléquio
diario dos brasileiros, ja se vem insinuando na linguagem literaria, principalmente quando o
complemento de esquecer é um infinitivo (CUNHA; CINTRA, 2001, p. 525-526).

Lembrar

O verbo lembrar(-se) apresenta os mesmos tipos de construgdo que o seu anténimo esquecer(-

se). [..]

Paralelamente a construgdo esquecer de (alguém ou alguma coisa), aparece na linguagem
coloquial brasileira lembrar de (alguém ou alguma coisa), regéncia também tida por viciosa
(CUNHA; CINTRA, 2001, p. 529-531).

Por fim, apresentamos a sequir as definicdes oferecidas por uma gramatica escolar
bastante difundida em nossa regido: Aprender e praticar gramatica, de Patrocinio (2011), a
qual explicita que duas das regéncias possiveis pertencem a “variedade padrao” da lingua
portuguesa e uma, a “variedade coloquial”.

Esquecer(-se)/lembrar(-se)

Essesdoisverbossaoidénticos quantoatransitividade e podem ser pronominais (acompanhados
de pronome obliquo) ou nao pronominais. Dependendo da presenca ou da auséncia do pronome
obliguo junto a forma verbal, eles variam de regéncia. Compare:

Eu j& esqueci do assunto. — variedade coloquial
Eu j&a me esqueci do assunto. — variedade padrao

+  Eujaesqueci 0 assunto. — variedade padrao

+ Ninguém mais lembra dagueles acontecimentos. — variedade coloquial

+ Ninguém mais se lembra daqueles acontecimentos. — variedade padrdo

+ Ninguém mais lembra aqueles acontecimentos. — variedade padrao (PATROCINIO, 2011,
p. 631).

Diante das definigdes acima, nota-se aimportancia dada a prescri¢gdo da regéncia “correta”
dos verbos focalizados neste trabalho, talvez por serem verbos de uso bastante frequente
em nosso cotidiano. Com base nesses materiais, entao, realizamos a classificagao
das ocorréncias encontradas nos coérpus e buscamos identificar qual regéncia é a
preferida pelos informantes e se, de fato, ‘lembrar(-se)” e “esquecer(-se)" apresentam
comportamento idéntico como se prevé nas gramaticas utilizadas. Para tanto, adotamos
a metodologia descrita a seguir.
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Corpus e metodologia

Para a selegao das ocorréncias analisadas neste trabalho, utilizamos dois coérpus: o
Corpus D&G'" e 0 banco de dados Iboruna'. O primeiro foi organizado pelo Grupo de
Estudos Discurso & Gramatica, fundado no Departamento de Linguistica e Filologia da
Faculdade de Letras da UFF, em 1991. Nesse periodo, os integrantes do grupo coletaram
amostras de lingua falada e escrita em cinco cidades: Natal (RN), Juiz de Fora (MG), Rio
Grande (RS), Niteroi (RJ) e Rio de Janeiro (RJ). Na ocasiao, cada um dos informantes
produziu cinco tipos de textos na modalidade oral e escrita do portugués: narrativa de
experiéncia pessoal, narrativa recontada, descricao de local, relato de procedimento e
relato de opinido. Em Juiz de Fora, em Rio Grande e em Natal, foram entrevistados 20
informantes; em Niterdi, 18; e no Rio de Janeiro, 93. Além da distribuicao por tipo de
texto e modalidade de lingua, o corpus também é controlado de acordo com as seguintes
variaveis extralinguisticas: género — masculino e feminino — e nivel de escolaridade —
superior, médio, fundamental Il (antiga oitava série), fundamental | (antiga quarta série)
e infantil'®. Por fim, os informantes estao distribuidos de acordo com as seguintes faixas
etarias: acima de 23 anos (nivel superior), de 18 a 20 anos (nivel médio), de 13 a 16 anos
(nivel fundamental Il), de 9 a 11 anos (nivel fundamental I) e de 5 a 8 anos (nivel infantil)'.

No que concerne ao banco de dados Iboruna, ele foi organizado no interior do projeto
ALIP (Amostra Linguistica do Interior Paulista), que foi uma iniciativa concebida pelo
Grupo de Pesquisa em Gramatica Funcional (GPGF) do IBILCE/UNESP entre os anos de
2002 e 2003. O banco de dados é composto por dois tipos de amostra da modalidade
oral do portugués: a Amostra Censo, que contém 152 amostras de fala controladas
sociolinguisticamente's, e a Amostra de Interagao Dialdgica, que reline quatro amostras de
fala coletadas de forma secreta em situagdes livres de interagao social'®. Os informantes

11 Disponivel em: http://discursoegramatica.com/.
12 Disponivel em: http:/www.iboruna.ibilce.unesp.br/index.php.

13 Devido ao nimero infimo de ocorréncias encontradas no nivel de escolaridade infantil, ele ndo
foi considerado.

14 Dada a estreita relagéo entre grau de escolaridade e faixa etaria, esta ndo foi considerada uma
variavel independente nas analises empreendidas neste trabalho.

15 Além dos dados que também sao fornecidos pelo Corpus D&G a respeito dos informantes
(género e grau de escolaridade), o banco de dados Iboruna contém informacgdes sobre faixa etéria
(que ndo equivale a grau de escolaridade — 7 a 15 anos; 16 a 25 anos; 26 a 35 anos; 36 a 55 anos;
e mais de 55 anos) e renda familiar (até 5 salarios minimos; de 6 a 10 salédrios minimos; de 11 a 24
salérios minimos; e mais de 25 salérios minimos). A fim de manter a uniformidade dos critérios de
andlise, tais informagdes ndo foram consideradas.

16 Utilizamos neste trabalho apenas a Amostra Censo, visto que nosso interesse recaiu também
sobre fatores de ordem externa que poderiam exercer influéncia sobre o fenémeno linguistico sob
escopo.
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cujas falas integram o Iboruna sao provenientes das seguintes cidades: Bady Bassit,
Cedral, Guapiagu, Ipigua, Mirassol, Onda Verde e Sdo José do Rio Preto'”.

No que diz respeito a metodologia empregada nesta pesquisa, ela € composta por quatro
etapas. A primeira etapa foi a selegdo das ocorréncias com os verbos “lembrar(-se)" e
‘esquecer(-se)". Para tanto, utilizando a ferramenta de busca de um leitor de arquivos do
tipo PDF, procuramos pelos termos “lembr”, “esquec” e “esquec”, pois assim seria possivel
encontrar todas as formas e tempos verbais dos verbos em questdo. Uma vez que
nosso fendmeno linguistico de interesse é a regéncia desses verbos em suas variantes
pronominais (acompanhados da preposicao “de") e nao pronominais (transitivos diretos,
na variedade padrdo, e transitivos indiretos, na variedade ndo padrao), alguns casos
foram excluidos das analises:

+ Asconstrugdes “estar lembrado/a" e “estar esquecido/a’ e as constru¢des com verbo
pronominal sem preposicao, por ndo estarem descritas nas gramaticas tomadas
como referéncia neste trabalho'®.

ai eu sei que ele fez os curativos Ia no ... no ... no cara todo ... era bem jovem o cara ... € 0 cara
nuM ... NUM ... NUM ... NUM sobreviveu ... morreu né ... e deixou uma frase ... pra ele ... deixou uma
frase af muito interessante e ele ficou encucado ... com aquela frase ... num t6 lembrado qual
foi a frase (Natal, p. 5)

nesse di/ nesse dia que a gente foi fotografar a Via Costeira ... nés comegamos ali préximo
daquele ... primeiro hotel depois o Farol de Mae Luiza ... onde tem uma curva perigosa ... que eu
estou esquecido o nome (Natal, p. 50)

deixe eu me lembrar uma outra programacao interessante (Natal, p. 71)

e agora com essa lei que surgiu... que criaram agora... me esqueci o nimero da lei agora... mas
é uma lei que surgiu agora (Rio Grande, p. 11)

n n

+  Os verbos ‘lembrar(-se)” e “esquecer(-se)" com outras acepgdes diferentes das
apresentadas na segao da fundamentacgéao tedrica deste trabalho.

17 Com o objetivo de deixar as andlises menos complexas no que se refere a variavel independente
“localidade”, ndo fizemos distingdo entre as cidades, agrupando-as sob o rétulo “Regido de Séo
José do Rio Preto”.

18 Embora encontremos a regéncia “Lembrar(-se) sem preposigao” no Diciondrio pratico de regéncia
verbal, de Luft (2010).
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e eu e ... quando eu pensei em presentear vocé ... com aquele quadro porque eu ... o sol ... me
lembra muito vocé (Natal, p. 68)'

chego de madrugada assim... ligo a televisao fico vendo... esquego a televisao ligada também...
as vezes (Rio de Janeiro 1, p. 101)®

+  Os verbos “lembrar(-se)" e “esquecer(-se)" quando ndo apresentavam complemento
verbal explicito, ja que, nesses casos, nao é possivel identificar se o informante, ao
explicitar o complemento, utilizaria a preposicao “de” ou nao.

ai chegava o pai comegava a bater nela ... ai continua né ... mas ai eu num me lembro (Natal,
p. 189)

e pra mim ficou como uma experiéncia ... até hoje nunca esqueci (Natal, p. 152)

+  Os verbos ‘lembrar(-se)" e “esquecer(-se)" quando ocorriam em contextos de
oragoes relativas ou oracoes encaixadas, pois, nessas circunstancias, a auséncia da
preposicao “de” pode ser motivada por outros fatores que nao estdo no escopo deste
trabalho, como o fendébmeno do queismo?'.

uma coisa que ... também me ... que eu lembro como um fato curioso e bonito ... comovente
gue me emocionou muito ... foi ... uma vez eu corria ali mais ou menos préximo do ... daquele ...
daquela colénia de férias ... Vale das Cascatas é? (Natal, p. 53)

e entdo nessa hora eu olhei pela janela e eu contemplei uma paisagem linda ... que eu nunca
mais vou esquecer na minha vida (Natal, 41)

ai eu me lembrei que eu tinha deixado ... que eu tinha deixado um livro meu la na sala (Natal,
p.17)

Ele se esquece que nas olimpiadas, tem um mundo inteiro concorrendo. (Niterdi, p. 19)

19 Nesta ocorréncia, o verbo “lembrar” esta sendo usado com a acepgao a sequir: “4. TD(1): lembrar
algo (a alguém); lembra-lo (a...); lembrar(-lhe) algo. [...] Trazer a memadria ou & mente, por analogia ou
semelhanca; fazer lembrar; parecer; sugerir: A menina lembra(-lhe) a mée. Aquele rapaz (lhe) lembra
seu irméo. ‘Seus olhos lembram esmeraldas’ (KLS). ‘Este rapaz lembra o meu irm&o’ (Jucd)" (LUFT,
2010, p. 352).

20 E possivel relacionar esse exemplo com a seguinte acepcado do verbo “esquecer” apresentada
por Luft (2010, p. 278): “3. TD(I): esquecé-lo (+ Locativo: em, sobre, etc.). TI: esquecer a... (esquecer-
Ihe (+ Locativo). Deixar (TD) ou ser deixado (T1) por inadverténcia ou esquecimento: £la esqueceu a
sombrinha (no escritdrio, sobre a mesa). Esqueceu-lhe a sombrinha (no escritdrio, sobre a mesa)".

21 Quefsmo: queda da preposigao “de” antes de “que” nas situagbes em que a norma padrao
prescreve sua presenga.
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Construgdes fixas como “lembrando que” (utilizada como um conectivo no texto) e
‘que eu me lembre/lembro”.

A vida recomegou, a chuva estava presente molhando a terra que iria trazer frutos, alimentos
para ele, sua esposa, seus filhos e a cachorra. Lembrando que, a cachorra era como se fosse da
familia, pois, sempre estava junto deles. (Natal, p. 36)

mas num num contratdé(u) ninguém... que eu... que eu me lembre (AC-053,p 11)

eu tinha um... tinha um pai... que ele:: bebi:a... chega:va em ca::sa batia na minha ma:.e batia na
gen:te... eu e me/ eu tinha mais ou menos:.... que assim que eu me lembro eu tinha uns cinco
ano (AC-062,p. 1)

Qualquer ocorréncia do entrevistador, e ndo do entrevistado, ja que as falas daquele
nao sao controladas sociolinguisticamente nos corpus.

Ao fim da coleta dos dados nos corpora, chegamos a um total de 187 ocorréncias.

Partimos, entao, para a segunda etapa da metodologia: a rotulagao dessas ocorréncias de
acordo com oito varidveis independentes que foram selecionadas com base na hipdtese
de que poderiam exercer alguma influéncia na escolha de uma ou de outra variante da
variavel dependente em estudo. Foram as seguintes as variaveis eleitas:

Varidveis extralinguisticas (ou externas):

0 Localidade: Natal, Juiz de Fora, Rio Grande, Niteroéi, Rio de Janeiro e regido de
S&o José de Rio Preto (6 fatores).

Grau de escolaridade: superior, médio, fundamental Il e fundamental | (4 fatores).
Género: masculino e feminino (2 fatores).

Modalidade da lingua: oral e escrita (2 fatores).

o O O O

Tipo de texto: narrativa de experiéncia pessoal, narrativa recontada, descri¢cao
de local, relato de procedimento e relato de opinido (5 fatores).

Variaveis linguisticas (ou internas)

0 Pessoa gramatical: primeira pessoa do singular e demais pessoas gramaticais
(2 fatores). Essa varidvel foi selecionada com base na hipdtese de que o pronome
sujeito de primeira pessoa do singular desencadearia a utilizagao do pronome
atono correspondente, numa espécie de reforgo.
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0 Sujeito explicito: presenga e auséncia de sujeito explicito (2 fatores). A selegéo
dessa variavel foi motivada por hipotetizarmos que a auséncia de sujeito
explicito poderia influenciar na opgao do falante pelo uso da variante pronominal
do verbo, a fim de deixar claro ao ouvinte a qual pessoa do discurso o verbo se
refere.

0 Verbo: lembrar(-se) e esquecer(-se) (2 fatores). Incluimos essa varidavel com o
objetivo de averiguar se haveria diferenca entre os verbos na preferéncia dos
falantes por uma ou outra variante.

A terceira etapa consistiu no processamento quantitativo dos dados, realizado por meio
do uso do pacote estatistico Goldvarb (SANKOFF; TAGLIAMONTE; SMITH, 2005). Neste
ponto é importante esclarecer que a utilizagao do Goldvarb nos foi Util apenas para facilitar
a contagem das ocorréncias e de suas porcentagens, ja que optamos por nao fazer uma
analise com pesos relativos, pois o baixo nimero de ocorréncias (apenas 187) e a falta de
uniformidade no que diz respeito a quantidade de dados para cada variavel (por exemplo,
a amostra da Regiao de Sao José do Rio Preto é maior do que a das demais cidades e nao
contém textos da modalidade escrita) poderiam prejudicar quaisquer generalizagdes de
ordem qualitativa propostas a partir dos resultados quantitativos?.

Por fim, na quarta e Ultima etapa da metodologia deste estudo, mudamos a variavel
dependente para um conjunto de trés variantes: a pronominal, a ndo pronominal com
verbo transitivo direto e ndo pronominal com verbo transitivo indireto. Essa escolha
se deu a fim de verificar quantitativamente com mais detalhes a frequéncia de cada
variante, a fim de responder ao nosso questionamento sobre se haveria ou nao diferenga
no comportamento dos verbos lembrar(se) e esquecer(se) no que diz respeito as formas
nao pronominais transitiva direta e transitiva indireta.

Analise dos dados

Nesta secao, discutimos os resultados retornados pelo Goldvarb, buscando compreender
nosso fenémeno linguistico. Como ja mencionado na secdo “Cérpus e metodologia’,
optamos por realizar dois tipos de andlise dos verbos “lembrar(-se)” e “esquecer(-se)":
na primeira, ha duas variantes (pronominal e ndo pronominal) das respectivas formas
transitivas indiretas dos dois verbos; na segunda, ha trés variantes (pronominal, ndo
pronominal com verbo transitivo direto e ndo pronominal com verbo transitivo indireto). A
sequir, focalizamos o primeiro caso, comegando pelos fatores extralinguisticos.

22 Agradeco aos pareceristas andnimos desta revista, 0s quais sugeriram uma analise com base
apenas em nUmeros percentuais, e ndo em pesos relativos.
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Tabela 1. Relagdo entre a variante pronominal e a varidvel “localidade”

Fatores Freq. %
Juiz de Fora 4/9 44,4
Natal 10/ 46 21,7
Niteroi 3/12 25
Regido de SJRP 8/91 8,8
Rio de Janeiro 5/23 21,7
Rio Grande 3/6 50
Total 33/187 |176

Tabela 2. Relagao entre a variante pronominal e a variavel “género”

Fatores Freq. %
Masculino [17/80 |212
Feminino 16/107 |16
Total 33/187 176

Tabela 3. Relagao entre a variante pronominal e a varidvel “grau de escolaridade”

Fatores Freq. %

Fund. | 5/36 139
Fund. Il 6/38 15,8
Médio 8/ 58 13,8
Superior 14 /55 25,5
Total 33/187 |17,6

Tabela 4. Relagao entre a variante pronominal e a varidvel “modalidade da lingua”

Fatores | Freq. %
Oral 27/169 |16
Escrito 6/18 333
Total 33/187 176
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Tabela 5. Relagéo entre a variante pronominal e a variavel “tipo de texto”

Fatores Freq. %
Descricao de local 5/22 22,7
Narrativa de experiéncia pessoal 11/ 61 18
Narrativa recontada 15/ 64 234
Relato de opinido 2/ 21 9,5
Relato de procedimento 0/19 0
Total 33/187 17,6

O primeiro ponto a ser observado a respeito das frequéncias acima é a frequéncia total
da variante pronominal. Apenas 17,6% (33/187) das ocorréncias contém os verbos em
Seus usos pronominais. Percebemos, entdo, que nao ha uma distribuicao igualitaria das
variantes. Lembremos que Bechara (2009) indica apenas a variante pronominal como
a forma correta dos verbos “lembrar(-se)” e “esquecer(-se)’, o que nos faz observar com
bastante surpresa que, nessa perspectiva, 82,4% das ocorréncias seriam de usos nao
padrdo desses verbos.

O proximo ponto de destaque a respeito dos dados dispostos nas tabelas é aquele
concernente a variavel “localidade” (tabela 1). Do nosso ponto de vista, o aspecto mais
significativo é aquele que se refere a Regido de Sdo José do Rio Preto. Para esse fator,
observamos somente oito ocorréncias, ou 8,8%, de um universo de 91, contendo a forma
pronominal dos verbos. Sem um estudo mais aprofundado, é dificil fazer afirmacoes
sobre o0 motivo dessa diferenca tao gritante entre a Regido de Sao José do Rio Preto e os
demais municipios analisados. Podemos, porém, levantar uma hipotese explicativa para
o fato.

Apesar de nao dispormos de dados diacrénicos sobre o uso dos verbos em questao
nessas localidades, o quadro sincronico nos mostra um uso menor da variante pronominal
desses verbos. Considerando que esta é a forma tomada como referéncia nos manuais
de gramatica (cf. BECHARA, 2009) e lembrando aquilo que Luft (2070) afirmou sobre o
processo de despronominalizagao desses verbos ter sido antecedido por diversos outros
(apagar(-se), casar(-se), deitar(-se) levantar(-se) etc.), podemos inferir que esta seja a
forma conservadora, ou seja, a mais antiga. Dessa forma, é possivel nos questionar se a
diferenga observada na tabela acima nao é fruto de um espraiamento ao longo do tempo
da forma nao pronominal, a mais recente, visto que os textos que compdem o Corpus
D&G foram coletados no inicio dos anos 90, enquanto os textos do banco de dados
Iboruna foram coletados no inicio dos anos 2000. Assim, o processo de mudanga, isto
€, a substituicao da variante pronominal pela nao pronominal, estaria mais avancado na
ocasiao em que os informantes da Regido de Sdo José do Rio Preto foram entrevistados.
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No que diz respeito a tabela 2, que apresenta os dados referentes a varidvel “género”,
notamos que, apesar de tanto homens quanto mulheres apresentarem uma frequéncia
menor da variante pronominal em relagao a nao pronominal, nota-se que as mulheres
a realizam menos ainda: 15% contra 21,2%. Podemos explicar esses numeros com
base na ‘constatagao, ja plenamente reconhecida na literatura variacionista, de serem
as mulheres mais sensiveis que os homens a atribuigao de prestigio” (CAMACHO, 2013,
p. 183). Em outras palavras, no nosso caso, é possivel afirmar que o fato de as mulheres
realizarem a variante nao pronominal numa frequéncia maior que os homens indica que
essa variante nao é alvo de estigmatizagao, pois, se assim o fosse, provavelmente as
mulheres optariam por nao utiliza-la na maior parte das vezes.

Sobre as tabelas 3 e 4, destacamos que a frequéncia menor de ocorréncias da variante
pronominal tanto no grupo “‘grau de escolaridade” quanto no grupo ‘modalidade da
lingua” reforca a ideia ja exposta neste trabalho de que a variante ndo pronominal nao
é considerada estigmatizada, sendo utilizada inclusive pelos informantes com ensino
superior e nos textos escritos. Nesse sentido, lembremos o que diz Luft (2010, p. 277)
sobre a construgao “esquecer de”, a qual “ja se vem insinuando na linguagem literaria".
Contudo, ainda se observa que a predominancia da variante nao pronominal é menor
nesses fatores: 1) 74,5% de ocorréncias no ensino superior contra 86,2% no ensino médio,
84,2% no ensino fundamental Il e 86,1 no ensino fundamental I; 2) 66,7% de ocorréncias
nos textos escritos contra 84% nos textos orais.

A menor frequéncia nos textos escritos se justifica na medida em que essa modalidade
se caracteriza por ser mais conservadora e mais suscetivel a pressdo exercida pela
norma padrdo. Ja sobre a questao do grau de escolaridade, é valido considerar o que
afirma Camacho (2013, p. 183): “[é] a escola capaz de produzir mudancgas na fala e na
escrita das pessoas que a frequentam, principalmente por atuar como principal instancia
de preservacao das formas de prestigio diante das diversas tendéncias de mudanca em
curso na comunidade”.

Por fim, em relagéo a tabela 5, que sistematiza as ocorréncias no que concerne a variavel
“tipo de texto”, o que nos chama a atengéo é o fato de que, no relato de procedimento,
tipo de texto que apresentou a menor quantidade total de ocorréncias, nao houve
nenhuma utilizagdo do verbo lembrar(se) ou esquecer(se) na sua variante pronominal.
Tal constatacao, mais uma vez, deixa nitida a preferéncia dos falantes pela variante ndo
pronominal.

Partindo agora para a discussao dos dados referentes as variaveis linguisticas, a saber,
‘pessoa gramatical’, “sujeito explicito” e “verbo”, no que concerne as duas primeiras,
observamos, nas tabelas abaixo, que as hipdteses levantadas antes da quantificagéo
das ocorréncias e que motivaram a selegdo dessas variaveis nao se concretizaram. O
fator “1@ pessoa do singular’ ndao demonstrou influéncia sobre a escolha da variante
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pronominal, dado que ndao houve uma diferenga significativa entre ele e o fator “demais
pessoas’, com aquele apresentando uma porcentagem de 19,4% das ocorréncias e este,
14,3. O fator “auséncia de sujeito’, por sua vez, nao motivou uma maior utilizacao da
variante pronominal, como era esperado, ocorrendo justamente o contrario: na maioria
das vezes em que houve auséncia de sujeito, a variante presente era a nao pronominal
(86,8% dos casos).

Tabela 6. Relagéo entre a variante pronominal e a variavel “pessoa gramatical”

Fatores Freq. %
12 pessoa do singular |24 /124 | 194

Demais pessoas 9/63 14,3
Total 33/187 17,6

Fonte: Elaboragao propria

Tabela 7. Relagao entre a variante pronominal e a variavel “sujeito explicito”

Fatores Freq. %

Presenca de sujeito 24/119 202
Auséncia de sujeito 9/68 132
Total 33/187 17,6

Fonte: Elaboragéo propria

Sobre as varidveis linguisticas, ainda nos falta discutir aquela que apresenta os
dados a respeito da varidvel “verbo". Neste estudo, optamos por analisar os verbos
‘lembrar(-se)” e ‘esquecer(-se)” conjuntamente, porque as gramaticas consultadas
os abordam de forma paralela, afirmando que eles se comportam da mesma maneira
no que diz respeito a regéncia. Entretanto, um exame prévio do material coletado nos
mostrou que, aparentemente, o verbo “esquecer(-se)” ocorre em sua forma pronominal
numa frequéncia menor do que o verbo “lembrar(-se)’, o que nos fez adicionar a variavel
“verbo” a analise. Como é possivel observar na tabela 8, de fato, ha uma frequéncia menor
de ocorréncias pronominais com o verbo “‘esquecer(-se)": 4,1% versus 26,3% de usos
pronominais do verbo “lembrar(-se)”. Novamente, utilizando o argumento da diregao da
mudanga, podemos levantar a hipdtese de que isso ocorre porque o verbo “esquecer(se)”
esta em um ponto mais avancado do processo: suas formas pronominais passaram a ser
abandonadas antes que as formas pronominais do verbo “lembrar(-se)". Corrobora para
essa suspeita a afirmacao de Luft (2010) de que a despronominalizacao de “lembrar(-se)”
tem como precedente, dentre outras, a do verbo “esquecer(-se)”.
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Tabela 8. Relagao entre a variante pronominal e a variavel “verbo”

Fatores Freq. %
Lembrar(se) 30/114 |263
Esquecer(se) |3/73 41
Total 33/187 17,6

Fonte: Elaboragéo propria

Agora, comentaremos a segunda andlise que fizemos, tomando como varidvel
dependente o conjunto de trés variantes linguisticas: a forma pronominal dos verbos, a
forma nao pronominal com verbo transitivo direto e a forma nao pronominal com verbo
transitivo indireto. Dessa investigacao, focalizamos aqui apenas o fator “verbo”, pois foi
0 que apresentou o comportamento mais inusitado em relacéo a primeira analise com
duas variantes. Observe a tabela a sequir:

Tabela 9. Relagdo entre trés variantes e a variavel “"verbo”

Variante Variante Variante

F Freq. %
pronominal TD= TI>
Fatores Total | Total

Freq. | % | Freq. | % | Freq. | %

Lembrar(-se) 30 263 31 272 | 53 | 465 | 114 61

Esquecer(-se) 3 41 45 (616 | 25 |342]| 73 39
Total 33 17,6 76 40,6 78 41,7 | 187 100

Fonte: Elaboragao propria

A diferenca na frequéncia de uso da variante pronominal entre os verbos “lembrar(-se)”
e "esquecer(-se)" ja foi explorada anteriormente, quando indicamos que houve uma
frequéncia muito menor para o verbo “esquecer(-se)” (4,1%) em comparagdo com o
verbo “lembrar(-se)” (26,3%). Contudo, o que a tabela acima demonstra é a diferenga de
comportamento desses verbos no que concerne as formas nao pronominais. ISso porque,
enquanto para o verbo “lembrar(-se)” a forma mais selecionada dentre as trés variantes é
a nao pronominal com verbo transitivo indireto, em 46,5% das ocorréncias, para o verbo
‘esquecer(-se)” a mais frequente é a forma ndo pronominal com verbo transitivo direto,
em 61,6% dos casos.

23 Variante nao pronominal com verbo transitivo direto.

24 Variante ndo pronominal com verbo transitivo indireto.
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Esseresultadonos fazrefletir sobre dois pontos. Em primeiro lugar, ilustra que, ao contrario
do que nos fazem crer as gramaticas consultadas, os verbos em questao ndo apresentam
exatamente 0 mesmo tipo de comportamento, pois, apesar de ambos apresentarem trés
formas possiveis, a frequéncia com que cada uma é selecionada é bastante diferente. O
fato de a gramatica normativa nao trabalhar com a nogéo de frequéncia em seu quadro
tedrico dificulta a percepgao desse fato e, como é de conhecimento geral, faz com que
suas prescricdes de uso linguistico sejam baseadas mais nos usos literarios da lingua
do que nos seus usos reais no contexto social, incluindo os falantes da variedade “culta’,
isto é, os falantes com alto grau de escolaridade. Nao nos esquecamos de que uma das
importantes reflexdes proporcionadas pela Sociolinguistica Variacionista foi justamente
‘o reconhecimento da existéncia de outro tipo de portador formal de significado, isto €, a
relacdo de frequéncia” (LAVANDERA, 1996, p. 20, tradugao nossa®).

Em segundo lugar, os dados dispostos na tabela 9 também nos alertam para o risco
de estabelecermos tendéncias a respeito da direcao da mudanca linguistica sem
observarmos o trajeto individual de cada um dos verbos em analise, ja que um diagndstico
mais superficial poderia indicar que, assim como podemos inferir que esta havendo uma
passagem da forma pronominal para a ndo pronominal com verbo transitivo direto no
caso do verbo “esquecer(-se)’, estaria ocorrendo 0 mesmo com o verbo “lembrar(-se)".
No entanto, os dados apontam que, para este ultimo verbo, os falantes tém preferido a
forma nao pronominal com verbo transitivo indireto, por razées que ainda precisam ser
investigadas em trabalhos futuros.

Conclusao

No fim deste percurso investigativo, pudemos compreender a variagcdo na regéncia
dos verbos “lembrar(-se)" e “esquecer(-se)” nos coérpus selecionados. Constatamos
que a variante pronominal apresenta baixa frequéncia de uso em comparagdo com
a variante nao pronominal. Mais especificamente, a Regiao de Sao José do Rio Preto
apresenta a menor frequéncia de uso da variante pronominal; as mulheres utilizam
essa variante menos do que os homens; a variante pronominal é menos utilizada
até pelos falantes com um nivel alto de escolaridade e em texto escritos; e o verbo
‘esquecer(-se)” possui um uso quase categoérico da forma nao pronominal, diferentemente
do verbo “lembrar(-se)". Ademais, no que concerne a variavel “verbo”, averiguamos que 0s
dois verbos sob escopo nao apresentam o mesmo comportamento quando separamos
a variante ndao pronominal em “verbo transitivo direto” e “verbo transitivo indireto”,
ja que os falantes selecionam mais a forma transitiva direta quando utilizam o verbo
‘esquecer(-se)” e mais a forma transitiva indireta quando fazem uso do verbo
“‘lembrar(-se)".

25 No original: “Another significant revision of the accepted theory of language was the recognition
of the existence of another kind of formal carrier of significance, that is, the frequency relationship”.
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Finalmente, aproveitamos este espaco de conclusdo do texto, mas ndo de conclusdo
das discussoes, para fazermos duas ressalvas. A primeira é que todas as afirmagées,
hipoteses e analises efetuadas nesta pesquisa partem dos dados coletados no Corpus
D&G e no banco de dados Iboruna; assim, é possivel que outros universos de amostras
apresentem dados diferentes, o queimplicariatambém resultados possivelmente distintos
dos fornecidos aqui. A segunda ressalva aponta para a necessidade de uma pesquisa
com um corpus muito maior do que o examinado aqui, seguindo o direcionamento dado
por Bentivoglio (1987, p. 25-26) a respeito das pesquisas com fendmenos sintaticos:
“utilizar todos os corpora que tenhamos a disposigao, sobretudo se o problema objeto da

m

analise é pouco frequente, para determinar o que motiva a 'variagao”,

No entanto, é bom frisar que tais ressalvas nao invalidam esta pesquisa, mas apenas
deixam claras suas limitagoes e revelam a sempre necessaria busca por mais analises, as
quais, nao alcancando nunca uma verdade absoluta sobre qualquer que seja o fenébmeno
linguistico em foco, vao, progressivamente, diminuindo nossas duvidas e incertezas no
campo da ciéncia.
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