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Resumo

A contextualizagao nos verbetes de dicionarios é essencial, pois evidencia 0 uso das
palavras-entrada, especialmente com relacdo a sentidos particulares que estejam
ressaltados pelas marcas de uso, cuja auséncia pode prejudicar a compreensao de
significados. A vista disso, este estudo analisa marcas de uso existentes ou n&o, sob
uma perspectiva analitico-reflexiva, em sete dicionarios, nos pares de lemas baleia/
balena, macaco/scimmia e veado/cerbiatta. Com base em Fajardo (1997), Strehler (1998),
Garriga Escribano (2003), Welker (2004) e Gutiérrez Cuadrado (2011), analisamos as
marcas de uso (Hausmann, 1977 apud Welker, 2004) existentes nesse corpus. Observa-
se a falta de padronizagao na insercdo dessas marcas, o que pode causar controvérsias
e incompreensdes. A pesquisa sugere melhorias, como o uso de marcacgao dupla, para
aprimorar a consisténcia na inclusao dessas etiquetas nos dicionarios.
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microestrutura.
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Lexiculture and labels: survey and analysis in Brazilian and Italian
monolingual dictionaries

Abstract

Contextualisation in entries is essential, as it highlights the use of headwords, especially
in relation to particular meanings that are highlighted by labels whose absence can hinder
understanding. In view of this, this study analyses labels, from an analytical-reflexive
perspective, in seven dictionaries for the lemma pairs baleia/balena, macaco/scimmia
and veado/cerbiatta. Based on Fajardo (1997), Strehler (1998), Garriga Escribano (2003),
Welker (2004) and Gutiérrez Cuadrado (2011), we analysed labels (Hausmann, 1977
apud Welker, 2004) in this corpus. We observed a lack of standardisation for the insertion
of these labels, which can cause controversy and misunderstandings. The research
suggests improvements, such as use of double labelling, to improve consistency for the
inclusion of these labels in dictionaries.

Keywords: labels; double labelling; metalexicography; dictionaries; microstructure.

Introdugao

A variagao pragmatica é um aspecto essencial no estudo do léxico de uma comunidade
linguistica, englobando elementos como registro, atualidade, limitagao geografica e os
efeitos de sentido que o0 uso de determinadas palavras, e também de seus sentidos,
pode causar. Essas variagdes refletem as diferentes maneiras pelas quais uma lingua é
utilizada em contextos sociais especificos, influenciando a compreensao e acomunicagao
entre os falantes. No contexto da Lexicografia, as marcas de uso nos dicionarios séo
ferramentas fundamentais para indicar essas variagdes, orientando tanto o consulente
leigo quanto o profissional sobre o emprego adequado das palavras. Em se tratando de
suas particularidades, podemos encontrar etiquetas lexicograficas que correspondem
a marcas espaciais (diatépicas), temporais (diacrénicas), semanticas, terminoldgicas,
além daquelas de registro de formalidade (diafasicas) e de estrato social (diastraticas).

Os dicionarios monolingues brasileiros e italianos desempenham um papel crucial na
documentacao e disseminacao do Iéxico, o qual pode ser mais bem registrado pelo
emprego de marcas de uso. Eles registram ndo apenas o significado denotativo das
palavras,mastambém asnuances pragmaticas que podemincluir conotacdes pejorativas,
irénicas, tabus linguisticos, expressdes regionais, entre outros. Assim, os dicionarios
atuam como mediadores culturais, evidenciando as restricoes socio-histérico-culturais-
politico-econdbmicas presentes no sistema linguistico de um povo.
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Este estudo propde uma andlise comparativa das marcas de uso em sete obras
lexicograficas, trés brasileiras e trés italianas, com o objetivo de observar como a variagao
pragmatica é representada e quais implicagdes isso traz para a compreensao do léxico
culturalmente marcado. A investigacao busca destacar a importancia de uma abordagem
sistematica na insergao dessas marcas € Como sua auséncia ou inconsisténcia pode
afetar a interpretacao dos significados pelas diferentes comunidades linguisticas.
Para tanto, selecionamos as entradas “baleia”, “macaco” e “veado” e seus respectivos
correspondentes tradutoérios italianos balena, scimmia e cerbiatta para comporem nosso
corpus de pesquisa a fim de focar nas etiquetas lexicograficas presentes (ou ndao) nos

verbetes desses lemas.

Fundamentacgao tedrica

Segundo Lara (1996), as marcas de uso sdo essenciais para enriquecer a informagao
lexicografica, pois fornecem ao consulente indicagdes sobre o contexto apropriado para
0 emprego de uma determinada lexia, visto que representam aspectos pragmaticos
da lingua, sinalizando variagbes de registro, temporalidade e geografia, o que é crucial
para a precisao comunicativa. Ainda sob tal perspectiva, Fajardo (1996-1997) enfatiza
que as marcas de uso funcionam como guias para evitar ambiguidades e equivocos
na comunicacao, ao indicar, por exemplo, no diciondrio, quando uma palavra pode ser
usada chulamente ou possui conotacao pejorativa, auxiliando o usuario a fazer escolhas
lexicais mais conscientes e adequadas ao contexto sociocultural em que esta inserido.

Nos estudos de Strehler (1997, 1998), destaca-se a necessidade de padronizacdo e
consisténcia na aplicacao das marcas de uso nos dicionarios. Esse autor argumenta que
a falta de uniformidade pode levar a interpretagdes erréneas e dificultar o aprendizado,
especialmente para estrangeiros ou aprendizes de uma segunda lingua, por isso defende
gue uma metodologia clara na insergdo das marcas pode contribuir para a eficacia
comunicativa e para o ensino de linguas.

Desde o inicio do século XXI, Garriga Escribano (2003) aborda a relacdo entre as marcas
de uso e a competéncia comunicativa, ressaltando que a compreensao das variagoes
pragmaticas é fundamental para a fluéncia e naturalidade na utilizacao da lingua. As
marcas de uso, portanto, ndo sdo meramente informativas, mas desempenham um
papel ativo no desenvolvimento da habilidade linguistica.

Para Welker (2004), as marcas de uso refletem a carga cultural compartilhada (CCP)
pelos falantes de uma lingua. Elas evidenciam como elementos extralinguisticos, como
normas sociais e valores culturais, estao intrinsecamente ligados ao léxico. Esse mesmo
autor reforca a ideia de que os diciondrios devem considerar essas dimensdes para
fornecer uma representagdo mais completa e precisa da lingua.
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Ainda em termos metalexicograficos, Gutiérrez Cuadrado (2011) contribui para a
discussao ao analisar a evolugao histérica das marcas de uso e sua relevancia na
contemporaneidade. O autor destaca que, com as mudancas sociais e culturais, as
marcas de uso nos dicionarios devem ser atualizadas para refletir os usos reais e atuais
da lingua, evitando, assim, que os dicionarios se tornem obsoletos ou desconectados da
pratica linguistica cotidiana.

No dmbito da Sociolinguistica, Bagno (2007, 2017) ressalta a importancia de reconhecer
e valorizar a variagao linguistica como um fenémeno natural e inerente as linguas.
Labov (2008), por sua vez, estuda a correlagdo entre fatores sociais e a variagdo
linguistica, demonstrando que aspectos como classe social, idade e regiao geografica
influenciam significativamente o uso da lingua. Por fim, Weinreich, Labov e Herzog (2019)
complementam essa perspectiva ao explorar como a mudanca linguistica é impulsionada
por interagdes sociais e pela necessidade de identidade e distingao entre grupos.

A relagdo entre marcas de uso e variagao linguistica é essencialmente de sinalizacao
e reflexo, sendo as primeiras o recurso lexicografico que explicita a ocorréncia da
segunda nos dicionarios. A variacao linguistica se manifesta por meio de unidades
lexicais que fogem ao uso corriqueiro e padrao da lingua, sendo socialmente avaliadas
e impulsionadas por pressoes sociais. Nesse panorama, as marcas de uso (a exemplo
de ‘pejorativo, ‘chulo’ ou ‘irbnico’) sdo o mecanismo pelo qual o lexicdgrafo alerta o
consulente sobre as restrigdes e o valor atribuido a determinado sentido. E imperativo
que essas marcas tenham uma maior inser¢cao em dicionarios de todos 0s tipos, pois,
ao fazer isso, o lexicografo cumpre a funcdo de advertir todos os consulentes sobre a
complexidade da variagao linguistica que faz parte do seu cotidiano.

Sob uma perspectiva sociolinguistica, a variagdo nao ocorre apenas por fatores internos,
mas é fortemente motivada por condicionantes sociais — dentre os quais se destacam
0 grau de escolarizacao e o status socioeconémico. As marcas de uso atuam, portanto,
como o instrumento de evidéncia desses fatores extralinguisticos, pois carregam
consigo o juizo de valor que a sociedade atribui as diferentes formas de uso na lingua.
Ao incorporar as marcas, o lexicografo torna explicita a informagao implicita sobre a
variacao linguistica; com isso, as marcas de uso representam o ponto de interseccao em
que a descricao linguistica encontra a realidade partilhada, permitindo que o consulente
reconheca as restricoes de uso e as implicagbes sociais que acompanham determinadas
unidades lexicais em comparagao com a norma padrao.

E importante mencionar que o conceito de Lexicultura, proposto por Galisson (1987),
enfatiza o estudo do Iéxico culturalmente marcado, em que a lingua é vista ndo apenas
como um sistema de signos, mas como um reflexo da cultura e das experiéncias
compartilhadas pelos falantes. A Lexicultura considera que a compreensao plena de uma
lingua envolve o reconhecimento da carga cultural repartida, que confere singularidade
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e diversidade a comunicagdo humana. Por meio dessa abordagem, torna-se evidente
que o Iéxico esta profundamente conectado ao extralinguistico, e que a competéncia
linguistica inclui a capacidade de interpretar e utilizar adequadamente as marcas de uso
culturalmente determinadas.

Percursos metodoldgicos

Vale ressaltar que as marcas de uso também sédo conhecidas na literatura como rubricas,
rotulos ou ainda etiquetas lexicograficas, sendo que os pesquisadores que as estudam
apontam como relevante recurso que evidencia a perspectiva pragmatica, quer dizer,
promove uma indicagdo ao consulente sobre a restricao ou ressalva de um uso especifico
de determinada unidade lexicografica ou sua acepgao em contexto especifico.

Tendo como objetivos: (i) analisar, na codificagéo e decodificacao, a utilidade da insercéo
de marcas de uso na microestrutura de verbetes de itens lexicais que figuram como lemas
em diciondrios, (i) bem como observar se existe uma variagao intralinguistica (no italiano
e no portugués brasileiro) e, além disso, verificar sua coeréncia e utilidade ao consulente,
para desenvolver este estudo, estabelecemos duas etapas. Na primeira, selecionamos
como corpus, enquanto fonte de pesquisa, os sete dicionarios monolingues priorizados
por sua abrangéncia, pelo acesso livre dados aos usuarios brasileiros e italianos e pela
variedade de suportes (impressa, eletrénica e on-line) que sao:

Quadro 1. Formato dos dicionarios

Obra Formato Lingua
Michaelis (1998) impresso portuguesa

De Mauro (Rizzo, 2000) eletrénico (CD-rom) italiana
Houaiss (2009) impresso e eletrénico (CD-rom) portuguesa

Zingarelli (2013) impresso e eletrénico (CD-rom) italiana
Michaelis (2024)3 on-line portuguesa
Caldas Aulete (2024) on-line portuguesa

Treccani (2024) on-line italiana

Fonte: Elaboragao propria

A partir desse corpus, realizamos a coleta manual dos lemas baleia/balena, macaco/
scimmia e veado/cerbiatta a fim de analisar se ha acepgdes consideradas tabus, chulas,
irbnicas e/ou pejorativas.

3 A versao virtual do diciondrio Michaelis (2024) é diferente daquela impressa (1998), como informado em
seu site (https:/michaelis.uol.com.br/moderno-portugues/), na aba “Sobre o dicionario”.
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Em uma segunda etapa, contrastamos essas unidades lexicograficas dos dicionarios em
analise para observar a sua descrigao.

Analise dos dados

Com base no corpus estabelecido e na coleta manual das unidades lexicograficas
mencionadas anteriormente, esta secao detalha os procedimentos e resultados da analise
dos dados. De inicio, apresentamos o contraste descritivo das acepgdes registradas para,
subsequentemente, discutirmos as implicagdoes dessas representagdes na descrigao
microestrutural. Vejamos a Figura 1:

"o

Figura 1. Verbetes “baleia”, “macaco’” e “veado” no Michaelis (1998)

Fonte: Michaelis (1998, p. 290; p. 1287; p. 2182)
Conforme Figura 1, verificamos que, nessa obra, ha acepcoes de “baleia’, “macaco'” e
“veado" que registram sentidos pejorativamente ofensivos. Respectivamente, em “baleia”,
o terceiro sentido é gordofdbico e reifica o ser humano, enquanto em “macaco'” a terceira
acepcao indica auséncia de beleza. Conforme se nota, em ambos 0s casos nao ocorre
a etiguetagem, embora devesse ocorrer, dado que é necessario alertar os consulentes
sobre 0 uso negativo desses conceitos que circulam na sociedade brasileira. J& em
“veado”, a segunda acepgéo ("Pederasta passivo; vinte-e-quatro”) indica que esse sentido
se relaciona, no Brasil, a um individuo adulto que mantém relagdes sexuais com um
menor. De fato, ndo obstante contenha a etiqueta ch (‘chulo”), a marca de uso “vulgar”
deveria ser acrescida, uma vez que engloba a primeira (Bertonha, 2022, p. 181). Em todos
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esses verbetes, acreditamos que as marcas de uso “pejorativo/ofensa” (em “baleia” e
‘macaco”) e “vulgar/ofensa’ (em “veado”) teriam de ser adicionadas

Vejamos como a equipe lexicografica do dicionario Michaelis apresenta essas mesmas
acepcgdes em sua versao on-line na figura que segue:

nou

Figura 2. Verbetes "baleia’, ‘"macaco'” e "veado” no Michaelis (2024)

Fonte: Michaelis (2024)

Conforme se observa, encontram-se lematizadas as unidades léxicas “baleia”, “macaco”
e "veado’, cuja etiquetagem atualizada favorece uma melhor decodificacdo aos seus
consulentes, concernente aos conceitos implicados, apesar de ainda necessitar de
revisdo. Com efeito, ao observarmos “baleia”, detectamos que houve uma divisdo da
acepcao gordofdbica de sua versao impressa em duas na versao on-line a fim de separar
pessoa, Na acepcao 2, e objeto, na acepcao 3, respectivamente, marcadas por “pejorativo”
e “figurado” e que deveriam ser revisadas e alteradas para “pejorativo/ofensa” e “informal/
figurado”.

Ja em “macaco’, encontramos a marca técnica “zoologia" na primeira acepgao, a marca
semantica “figurado” na segunda acepcao, inserida para se referir ao ato de imitar —
significado ndo marcado na versdo impressa — e na terceira acepgao, registra-se auséncia
de beleza de uma pessoa também com a marca “figurado”. Com isso, percebemos que
existe a necessidade de que, na microestrutura desse lema, seja agregada a etiqueta
“pejorativo/ofensa’, uma vez que a critica acerca da beleza alheia, quando vem a tona,
comumente, objetiva ofender o interlocutor.
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Por fim, em “veado”’, em sua primeira acepgao, encontra-se a marca técnica “zoologia"
(como em sua versao impressa), porém, o nimero ‘“vinte-e-quatro” esta explicado na
versdo on-line sem que haja uma marca de uso (neste caso, entendemos que seria
apropriada a marcagéo dupla* “vulgar/ofensa”) que remete ao modo como algumas
pessoas empregam esse sentido com o intuito de ofender homens, quer cis ou trans.

Passemos para a verificagao dessas entradas em outro dicionario on-line, conforme
Figura 3:

Figura 3. Verbetes “baleia’, ‘macaco”, "veado'” e “veado? no Caldas Aulete (2024)

Fonte: Caldas Aulete (2024)
Percebe-se que as entradas “baleia’, “macaco’, “veado' e “veado?" contém marcas de uso
e que, a principio, parecem estar mais bem empregadas, dado que se verifica a tentativa
de inserir marcas contextuais mais precisas.

Assim como no Michaelis (2024), no Caldas Aulete (2024), o verbete “baleia” possui
acepcoes diferentes e separadas para o conceito primario de animal e para o sentido
gordofdbico, que estd marcado por “Por extensdo. Pejorativo’, mas que deveria ser
etiquetado por “pejorativo/ofensa’, visto que sugere o uso para mengdes hostis,
preconceituosas e/ou violentas, alertando, assim, os consulentes acerca de seu emprego
nos discursos. Na terceira acepgao, esse dicionario traz as marcas “Brasil. Popular”, o
que nos causa estranheza ja que acreditamos que as marcas diatopicas como “Brasil” e

4 Segundo Bertonha (2022, p. 194), corresponde a uma etiquetagem constituida de uma marca 1 (de sentido
mais geral) e de uma marca 2 (de sentido mais particular).
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“brasileirismo” nao auxiliam os consulentes, além de se esperar marcas que se refiram a
outros paises de lingua portuguesa®. Ja a marca diastratica “popular” traz a indicacao de
que o sentido esta disseminado por toda a populagédo, o que ndo se pode comprovar, e
entao, sugerimos que ocorra a marcagao dupla de “informal/figurado”.

O emprego das marcas de uso “Brasil” ou “brasileirismo” em um dicionario que se
autodenomina Michaelis Dicionario Brasileiro da Lingua Portuguesa (em sua versao digital)
constitui um contrassenso lexicografico e um problema de perspectiva editorial. Dado
gue a obra se destina primariamente ao publico brasileiro e ndo se propde explicitamente
a ser um dicionario-padrao para todos os paises luséfonos, nem demonstra ter sido
construida a partir de um corpus amplo de todas as nagbes de lingua portuguesa, a
marcacgao de itens como “brasileirismos” perde seu valor distintivo. Se a obra € brasileira
em sua esséncia e escopo, 0 uso da variante do Brasil deveria ser tratado como a norma
interna e ndo como uma restrigao regional a ser etiquetada. Argumenta-se que seria mais
produtivo e cientificamente rigoroso que, em vez de rotular a variante nacional como
um todo, o dicionario se concentrasse em empregar a marca ‘regionalismo’, refinando
a descricdo geografica a medida que as pesquisas geolexicograficas avangcam, para
demarcar variagoes especificas de regides ou estados dentro do préprio Brasil.

Na entrada “macaco”’, além das marcas técnicas “zoologia” e “nautica’, sua acepgao 3
vem marcada por “figurado’, apresentando-se como correspondentes parassinonimicos
‘grotesco” e "disforme”, e, para um melhor emprego em contexto desse sentido, ou seja,
‘auséncia de beleza de uma pessoa’, seria necessario alertar o consulente por meio da
etiqueta “pejorativo/xingamento”. Ainda sobre as acepgdes de ‘macaco’, notamos que as
acepcoes 9,10 e 11 destacadas na Figura 3 apresentam, respectivamente, a etiquetagem
“Brasil. Pejorativo. Popular”,“Brasil. Popular” e “Brasil. Popular” para ressaltar seus sentidos
negativos circulantes no pais. Entretanto, como discutido anteriormente, entendemos
gue essa marca diatépica também nao seja apropriada nesse caso, tampouco a marca
diastratica “popular’, visto que nao é possivel atestar sua disseminacao territorial. A vista
disso, acreditamos que seja mais adequado que se etiquete “pejorativo/ofensa” (para
acepgOes 9 e 10, em razao do viés subjetivo depreciativo, desfavoravel e ultrajante)
e “informal/figurado” (para acepgao 11), pois essa relagdo entre a caracteristica de
um individuo que possui desenvoltura para fazer alguma coisa (informalidade) e a
configuragao negativa referente a uma pessoa que demonstra malicia, esperteza gera o
sentido figurado, o que nos motiva a insergao da marcagao.

Com relagao aos homoénimos “veado' e “veado?’, a acepgao 3 da primeira entrada se
refere a0 homem homossexual marcada por “Brasil. Vulgar’, em que consta um pds-
comentario indicando sentido depreciativo ou preconceituoso; porém, assim como
em Michaelis (2024) o emprego desse sentido se faz com o intuito de causar ofensa

5 Ademais, ndo é tarefa facil determinar os limites geograficos mesmo no interior de um pafs, sobretudo
considerando as dimensdes continentais do Brasil.
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social, quer ao homem cis quer ao trans, portanto, parece-nos apropriada a marcagao
dupla “vulgar/ofensa” e nao “vulgar/xingamento”, pois a orientagdo sexual ndo deve ser
entendida como xingamento por ser algo constitutivo. Ja na segunda entrada, temos a
marca técnica “Brasil. Botanica’, cujo problema se encontra na inclusao de “Brasil’, pois,
conforme discussdo supramencionada, deveria ser substituida por “termo/botanica”.

Por sua vez, em Houaiss (2009, 2024), na Figura 4, observamos:

nou

Figura 4. Verbetes "baleia’, "macaco” e “veado” no Houaiss (2009; 2024)

Fonte: Houaiss (2009, 2024)

Ao compararmos as duas edigdes do Houaiss (2009, 2024) aos outros dicionarios deste
estudo, constatamos que os contextos de uso explicitados em seus verbetes estéo
mais detalhadamente marcados e assinalados. Em “baleia’, encontramos a acepcgao
gordofébica marcada por “Derivagdo: por analogia. Uso: informal, pejorativo’, embora
a proposta seja esclarecer o sentido ao consulente, parece-nos que ha uma poluigéo
dessas informacoes e, sendo assim, sugerimos a marcacao dupla “pejorativo/ofensa”; a
respeito de sua acepcao 3 ocorre 0 mesmo, pois ha informagdes em demasia que podem
confundir o consulente diante da marcagéo “Derivagao: por analogia (da acepgao 1).
Regionalismo: Brasil. Uso: informal”. Entendemos que, para destacar o sentido de “coisa
de dimensoes avultadas” seja necessaria a etiquetagem de “informal/figurado”.

Ainda em Houaiss (2009, 2024), quando observamos as acepgdes 2 e 3 de “macaco’,
observa-se que ocorre a mesma etiquetagem (“Derivacao: sentido figurado”), tanto na
versao impressa quanto na virtual, mas que deveriam ser diferentes tendo em vista
que o segundo sentido nos remete a oralidade individual e sua semelhanga a habitos
do animal em questao, logo, marcar com “informal/figurado” poderia auxiliar melhor a
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compreensao contextual do consulente. Ja o terceiro sentido aponta para um aspecto
subjetivo de quem o usa com o intuito de insultar alguém; por conseguinte, entendemos
que “pejorativo/ofensa” cumpriria melhor o papel de alertar o usuario desse dicionario.
Nessa mesma obra ainda, “veado” possui sua terceira acepgao marcada por “Rubrica:
ludologia. Regionalismo: Brasil”, 0 que pode se constituir em um equivoco, uma vez que
“ludologia” remete a jogos principalmente relacionados ao universo infantil e entao seria
mais apropriado que se etiquetasse com “termo/contravengao” a fim de marcar sua
caracteristica de ilegalidade. Além disso, em sua quarta acepgao, verificamos a seguinte
rotulagem “Derivagdo: sentido figurado (da acepcao 1). Regionalismo: Brasil. Uso:
tabuismo”, a qual precisa ser revista uma vez que pode gerar algum tipo de incompreensao
por parte do consulente. Primeiramente, acreditamos que nao haja a necessidade de sua
remissao a acepgao porque, nos dicionarios, o sentido literal, geralmente, é aquele que
se encontra no inicio do verbete, sequido de seus sentidos conotativos; além disso, na
acepgdo 1, constam caracteristicas fisicas do animal (sentido denotativo marcado pela
rubrica “mastozoologia”); diferentemente, verificamos, na Figura 5, que sua acepgao 4
conota um sentido preconceituoso:

Figura 5. Verbete veado

Fonte: Houaiss (2009, 2024)

Esse sentido conotativo da acepgao 4, da maneira como se apresenta, pode levar o
consulente a entender que ha uma relagao entre caracteristicas desse animal e aquelas
de um homem, que possam advir do fato de como esse ser se comporta na natureza
(modo como se desloca, colocando uma pata diante a outra), o que pode remeter
ao movimento de quadris da mulher e, partir disso, é feita a relagao pejorativa para o
homossexual masculino. A interpretacao dessa metafora ofensiva esta mais relacionada
a questdes culturais e histéricas, associando a figura do animal (veado) a esteredtipos
sobre a feminilidade e a percepgao de masculinidades desviantes. Bagno (1999) discute
0 uso de termos pejorativos no contexto da linguagem e preconceito, abordando o tema
da homofobia linguistica e como certas palavras sdo usadas de forma depreciativa
para descrever grupos minoritarios, especialmente no contexto da lingua portuguesa.
Embora nao trate diretamente da anélise comportamental do animal “veado’, esse autor
discute amplamente como certas palavras adquirem conotagdes preconceituosas e o
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papel que isso desempenha na construgéo cultural de estigmas sociais. Na maior parte
dos contextos e quando proferida por heterossexuais, essa unidade léxica é considerada
uma injuria de carater homofdbico, refletindo uma estrutura social machista que repudia
a feminilidade em homens ou a ndo-conformidade com o padrao cis-heteronormativo.
Portanto, o que se flagra nesse verbete é o uso de violéncia de género que atinge homens
e mulheres ao mesmo tempo. Entendemos que a marca apropriada a ser empregada,
neste caso, seja ‘pejorativo/xingamento”. Destaca-se, por outro lado, que o uso desse
item lexical pela propria comunidade LGBTQIAPN+, principalmente entre homens gays
e veados/viados, mas nao somente, o termo sofreu um processo de ressignificagéo
e, atualmente, vem sendo usado de forma irénica, carinhosa, identitaria e afirmativa,
anulando o poder ofensivo da palavra quando usada em contextos internos e seguros.

Partindo para a analise intralinguistica na lingua italiana, vejamos os verbetes coletados
no De Mauro (Rizzo, 2000) na Figura 6:

Figura 6. Verbetes balena, scimmia e cerbiatta no De Mauro (Rizzo, 2000)

Fonte: De Mauro (Rizzo, 2000)
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Em De Mauro (Rizzo,2000), no verbete “balena’, assim como nos dicionarios em portugués,
a segunda acepgao se refere a uma pessoa que, aos olhos de outrem, é considerada fora
do padrdao de massa muscular, sendo etiquetada com AD (“alta disponibilidade”), porém,
nessa obra, vemos que ha uma referéncia com énfase ao corpo feminino (spec. donna,
cuja traducao é “principalmente mulher”), o que revela preconceito de género, sexismo.
Acreditamos que devesse estar marcado por spregiativo/genere (“pejorativo/género”)
dado que é direcionado as mulheres.®

Na entrada scimmia, apontamos para a terceira acepgao que registra o sentido em italiano
de uma pessoa que tende a imitar gestos e comportamentos de outrem, marcada por CO
fig. ("comum figurado”) e, a0 mesmo tempo, por spreg. (‘pejorativo”). Por um lado, esse
sentido de “imitador” nos remete a uma constatacao de uso durante a oralidade individual
a partir de alguma semelhanga comportamental do animal em questao, logo, a marcagao
“informal/figurado” poderia contribuir para uma compreensao contextual mais clara do
consulente. Por outro lado, essa mesma acepgao traz um segundo sentido conotativo
referindo-se a uma pessoa dispettosa (‘despeitosa; arrogante”) e maligna (‘malvada”) e
talvez pudesse ser etiquetada com “pejorativo/comportamento” para designar, para 0s
italianos, um modo negativo de portar-se publicamente.

Ainda sobre a entrada scimmia, sua quarta acepgao esta subdivida em 4a ("bebedeira,
ressaca: curar/eliminar a ressaca") e 4b (“toxicodependéncia”) que estdo marcadas por
CO gerg. (‘comum giria") e, assim, entendemos que nessa obra hd o registro de dois
sentidos que, para os italianos, ocorrem em fungao de seu uso vulgarizado, ocupando
outros contextos sociais. E preciso que se mencione que a giria ¢ uma fotografia do
momento sociopolitico-econdmico-histérico-cultural em que um grupo faz uso de seu
arcabougo lexical para se manter segregado, linguisticamente, da sociedade. Portanto, é
possivel reconhecer que a etiqueta “informal” poderia substituir “giria” dado que consegue
recuperar o sentido de um item lexical que se apresente destituido de formalidade
ou convencionalidade. Nossa proposta seria termine/informale (‘termo/informal”)
porque poderia abarcar “um sentido restrito a um grupo de individuos em razao das
particularidades desse conjunto, reforcando essa como sua principal caracteristica: uso
exclusivo em nicho" (Bertonha, 2022, p. 170).

Por fim, em cerbiatta, sua primeira acepgao faz a indicagao remissiva para correspondente
masculino cerbiatto, enquanto isso sua segunda estd marcada por CO fig. (‘comum
flgurado”) para ressaltar o sentido de mulher jovem com grandes olhos escuros, de
movimentos ageis e elegantes ou também de carater timido e retrégrado; assim, como
discutido durante a andlise de “veado” em Houaiss (2009, 2024), nota-se que também em

6 Em sua versao on-line (https://dizionario.internazionale.it/parola/balena), essa segunda acepgao traz a
marca de uso AU, que significa “alto uso” e em sua definicdo foram acrescidas as palavras anche in usi
sessisti, ou seja, “também em usos sexistas”. Consideramos bastante pertinente a insergado embora néo
tenha sido adicionada nenhuma marca que delimite a pejoratividade do uso da unidade lexical.
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italiano ha uma critica direta as mulheres, porém, sem que haja referéncia ao homossexual
masculino, o que, a Nosso ver, poderia ser abarcado com a marcagao spregiativo/offesa.

Passemos aos verbetes em Zingarelli (2013) na Figura 7:

Figura 7. Verbetes balena, scimmia e cerbiatta no Zingarelli (2013)

Fonte: Zingarelli (2013)

No Zingarelli (2013), a segunda acepgao — pessoa deformada pela gordura — esta
marcada por figurato, scherzoso (“figurado, jocoso”) e, evidentemente, carece de ser
revisado, visto que pode levar o consulente a entender que, sendo um sentido jocoso,
brincalhdo poderia ser empregado em um contexto no qual o item lexical causasse riso
ou fosse engracado, o que nao é verdade. Desse modo, acreditamos que, por meio da
substituicdo dessa etiqueta para spregiativo/offesa (“pejorativo/ofensa”), o real conceito
da lexia possa ser recuperado.

Em scimmia, em sua segunda acepgao, vemos registrado um sentido bastante negativo
referente tanto a subjetividade quanto ao comportamento de uma pessoa, apontando
seu aspecto desagradavel, travesso e mesmo malvado ao imitar outra pessoa, logo,
poderia ser etiquetada com “pejorativo/comportamento”.

Assim como supra discutido em De Mauro (Rizzo, 2000), a quarta acepgao de scimmia
estd marcada por gergo (‘giria”) e a etiqueta “informal” poderia substituir “giria”; com isso,
propomos a marcagao de informale/comportamento (“informal/comportamento”).

Da mesma maneira que em De Mauro (Rizzo, 2000), cerbiatta, em sua segunda acepcao,
estd marcada por fig. (“figurado”) para registrar o sentido de mulher jovem de movimentos
ageis e pernas esqguias, elegantes ou ainda de olhos expressivos grandes, caracteristicas
essas ja apontadas, marcadas e discutidas durante a analise de “veado” em Houaiss
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(2009, 2024). Nota-se, entdo, que também na sociedade italiana ha criticas diretas as
mulheres; entretanto, nao ocorre mengao ao homossexual masculino, por isso, a N0sSso
ver, poderia ocorrer a marcacao spregiativo/offesa ("pejorativo/ofensa”).

Para finalizar nossas analises nos dicionarios italianos, vejamos balena, scimmia e
cerbiatto na Treccani (2024), conforme Figura 8:

Figura 8. Verbetes balena, scimmia e cerbiatto na Treccani (2024)

Fonte: Treccani (2024)
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Quando analisamos balena, constatamos que, a principio, hd uma preocupacado da
Treccani (2024) em ressaltar e esclarecer ao consulente o contexto de uso de suas
acepgoes, quer dizer, empregam marcas e tentam promover uma explicacao delas
na propria acepgao; por exemplo, no segundo sentido, vemos fig. (sentido figurado,
em italiano) e spreg. (spregiativo, sentido pejorativo, em italiano) em “Em uso figurado,
similarmente, sempre com valor pejorativo” (Rizzo, 2000, eletrdnico, tradugao propria)’.
Como vimos em portugués, em De Mauro (Rizzo, 2000), também na Treccani, a segunda
acepgao de balena se refere enfaticamente ao corpo feminino (spec. donna, cuja tradugao
é “principalmente mulher”), revelando preconceito de género; logo, etiquetd-la com
spregiativo/genere (“pejorativo/género”) parece-nos mais Util para a compreensao do
consulente.

Na Treccani, a entrada cerbiatta encontra-se lematizada em cerbiatto, na qual encontramos
uma marca que destaca seu sentido figurado (fig.) que poderia vir a ser substituida
por spregiativo/comportamento (“pejorativo/comportamento”), uma vez que o sentido
da suplica pelo olhar parte de uma perspectiva de alguém que se coloca em posi¢ao
superior, portanto, quem produz esse olhar pode ser submisso ou estar em perigo, 0 que
poderia justificar essa proposta de marcagao.

Por fim, na entrada scimmia, Treccani (2024) engloba na mesma acepgao duas definigdes
gue parecem levar o consulente a ndo compreender seu sentido por completo, ao passo
que em Zingarelli (2013) esse sentido se encontra separado em duas acepgdes distintas.
Diversamente, De Mauro (Rizzo, 2000) faz como a Treccani (2024), pois ambos registram
o sentido de uma pessoa que imita outra de maneira malvada e travessa, marcando esse
sentido apenas por fig. (“figurado”). Assim, conforme discutido anteriormente, spregiativo/
comportamento (“pejorativo/comportamento”) contribuiriam para uma compreensao
contextual mais clara do consulente.

Diante dessas constatagdes, verificamos que, de 1998 a 2024, as ocorréncias
intralinguisticas sao recorrentes em ambas as linguas, conforme demonstram os dados
levantados pelos verbetes culturalmente marcados, tanto no portugués quanto no
italiano, por meio de cargas culturais compartilhadas (CCP) em contextos particulares
de uso.

Consideracgoes finais

A analise das marcas de uso nos dicionarios monolingues brasileiros e italianos evidencia
a importancia de uma abordagem sistematica e padronizada na representacdo da
variagao pragmatica, visto que € evidente a imprecisao no estabelecimento das marcas
na organizacgao das obras.

7 No original: “In usi fig., e in similitudini, sempre con valore spreg".
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A auséncia de padronizacao metodoldgica e de transparéncia no processo de insercao
dessas marcas pode levar a inconsisténcias e dificuldades na compreensdo dos
significados culturalmente marcados. A vista disso, esta pesquisa tentou trazer a luz
uma reflexdo sobre os usos linguistico-culturais dos povos brasileiro e italiano por meio
da verificagdo do registro de seu Iéxico em dicionarios.

Torna-se fundamental que lexicografos passem a considerar as contribuigcbes da
Lexicografia e da Sociolinguistica para aprimorar a qualidade e a utilidade dos dicionarios,
fortalecendo sua fungao como instrumentos de mediagéo cultural e linguistica, sobretudo
pela inser¢cdo mais precisa das marcas de uso como auxiliadoras na compreensao do
consulente de usos singulares de unidades lexicais em sua comunicacao. Por meio da
marcagao dupla, acreditamos que esse desideratum possa ser alcangado mais facil e
profundamente.

A Lexicultura encontra na Sociolinguistica o seu alicerce tedrico fundamental, ao
reconhecer que o Iéxico de uma lingua nao é uma entidade estatica e homogénea, mas
sim um reflexo dinamico e carregado de valores da cultura e da sociedade que o produz
e o utiliza. A insercao de marcas de uso em verbetes nao é apenas um procedimento
técnico de restricao ou de alerta, mas o ponto de contato entre a Lexicografia e o contexto
sociolinguistico. Nesse sentido, esse emprego ocorre porque tais marcas atuam como
indicadores de fatores extralinguisticos que promovem a variagao linguistica. Dessa
maneira, ao sinalizar acepgdes como “pejorativo’, “informal”, “ofensa” ou “vulgar”, por
exemplo, o lexicografo estd, na verdade, registrando as pressdes sociais propulsoras e
os julgamentos de valor que a comunidade impde sobre determinadas escolhas lexicais,
sendo que varidveis como grau de escolarizagéo e status socioecondmico influenciam
diretamente essa avaliagao e, consequentemente, a necessidade da marcacao.

Portanto, a Lexicultura, ao se debrugar sobre a descrigao do Iéxico, ndo pode ignorar que
o valor social atribuido as unidades lexicais estimula o processo continuo de variagao.
E a responsabilidade sociolinguistica do lexicografo, imbuido do conceito de Lexicultura,
que deve explicitar essa informagao implicita nos usos da lingua. Ao incluir as marcas
de uso, o lexicdgrafo esta garantindo que o consulente tenha consciéncia das restrigoes
de uso socialmente condicionadas. Esse procedimento ndo apenas enriquece a obra
lexicografica, conferindo-lhe maior fidelidade a realidade linguistica, como também
instrumentaliza o consulente para navegar com maior proficiéncia e criticidade nas
diversas esferas da comunicagao social.
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