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Resumo

Neste trabalho, analisamos construgbes de ordem marcada (VS) instanciadas pelo
verbo “chegar”, sob a perspectiva dos Modelos Baseados no Uso (Bybee, 2016; Barlow;
Kemmer, 2000) e dos Esquemas Imagéticos (Johnson, 1987; Oakley, 2007). Com o
objetivo de descrever as funcionalidades dessas construcoes, relacionamos a ordem
de constituintes as suas fungdes no discurso. O corpus é composto por amostras de
fala retiradas do Banco de Dados Iboruna (Gongalves, 2007). Partimos da hipétese de
qgue a microconstrucao em ordem VS funciona como mecanismo de apresentagao/
focalizagao, responsavel pela introducao de referentes novos no discurso. As ocorréncias
foram analisadas com base em parametros de forma e funcéo. Os resultados evidenciam
a especializagédo da microconstrugao, parcialmente esquematica, [[CHEGAR]+[SUJEITO]
FocaLZaGR0 aprESENTAGAO) N8 INtroduc@o e focalizag&o de referentes novos no discurso, gue em
sua maioria sdo caracterizados semanticamente como Individuos de trago [+humano].
Em conjunto, esses achados indicam que a ordem VS com o verbo “chegar” constitui,
nessa variedade do PB falado, um recurso construcional sistematico de organizagao
informacional, sensivel ao tipo de sujeito, ao género discursivo e ao tempo verbal.

Palavras-chave: construcdes de ordem marcada; verbo “chegar”; esquema Imagético;
modelos baseados no uso.
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“Chegou todo mundo cansado”: An Investigation of Marked Word
Order Constructions with the Verb Chegar from the Perspective of
Usage-Based Models

Abstract

In this paper, we analyze marked word order (VS) constructions instantiated by the verb
chegar 'to arrive’, from the perspective of Usage-Based Models (Bybee, 2016; Barlow;
Kemmer, 2000) and Image Schemas (Johnson, 1987; Oakley, 2007). Aiming to describe
the functionalities of these constructions, we relate the constituent order to their discourse
functions. The corpus consists of spoken data drawn from the Iboruna Database
(Gongalves, 2007). We assume the hypothesis that the VS microconstruction functions
as a presenting/focalizing mechanism, responsible for introducing new referents into
discourse. The occurrences were analyzed based on formal and functional parameters.
The results show the specialization of the partially schematic microconstruction
[[CHEGAR]+[SUBJECT]PRESENTATION/FOCALIZATION] in  the introduction and
focalization of new referents in discourse, which are mostly characterized semantically
as individuals with the feature [+human]. Taken together, these findings indicate that the
VS order with the verb chegar constitutes, in this variety of spoken Brazilian Portuguese,
a systematic constructional resource for information organization, sensitive to subject
type, discourse genre, and verbal tense.

Keywords: marked word order constructions; verb “chegar”; image schemas; usage-
based models.

Consideracgoes iniciais

Esta pesquisa tem por objetivo investigar as funcionalidades das construgoes de ordem
marcada com o verbo “‘chegar’ no portugués brasileiro falado. Ha diferenciagcbes na
ordenacao dos constituintes da oragao entre casos de ordem marcada e nao marcada
(ou ordem de base) no portugués brasileiro. Entendemos como ordem ndao marcada
a forma oracional S (=sujeito) V (=verbo) O (=objeto); e ordem marcada as formas de
posigdes derivadas de SVO (VSO, OVS e SOV) (Castilho, 2012).

Neste trabalho, focalizaremos as construgoes de ordem VS(0). Essas construgdes sao
parcialmente esquematicas, uma vez que o slot do verbo é preenchido pelo verbo “chegar”,
cujo predicado é de estrutura argumental transitiva circunstancial e tem na base de seu
significado pleno de movimento um ser que se desloca de um espago de origem rumo ao
alcance de um espaco de destino, como mostra a ocorréncia abaixo:
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(M af...uhm af falo/ ai chegé(u) um monte de policial:: ai eles viram... que o carro que tinham
sido ro(u)bado... que eles usaram pa roubd(r) a gente éh:: tinha sido ro(u)bado cinco dia
antes [BDI-ACO01;NE:L32-44]

Esse tipo marcado de construgéo requer, pela estrutura argumental do predicado, um
referente na posigao de Sujeito (um monte de policial) pés-verbal, o qual alcanga um local
de destino (lugar onde o perspectivizador conceptualiza a cena), pressupondo o ponto de
origem do deslocamento e o trajeto percorrido até o ponto de chegada.

De acordo com Berlinck (1997), Votre e Naro (1986), Pezatti (2014) e Freitas et al. (2022),
esse tipo de ordem marcada ndo é um caso formal aleatério, mas é codificado em
fungao de um mecanismo de focalizagao do referente do Sintagma Nominal (SN). Em
(1), observamos que o SN na posigao de sujeito pés-verbal é focalizado tanto pela ordem
quanto pela possibilidade de “chegar” assumir a fungéo de introduzir uma nova entidade
no discurso. Partimos, portanto, da hipdtese de que a MicroCx [[CHEGAR]+[SUJEITO]]
em ordem VS, no portugués falado, funciona predominantemente como mecanismo de
apresentacao/focalizagao, associada a introdugao de referentes novos.

Para a investigagdo que aqui propomos, empregamos como referencial tedrico-
metodolégico os “Modelos Baseados no Uso” (MBU), teoria de natureza cognitivo-
funcional que concebe a lingua como sistema adaptativo complexo que comporta ao
mesmo tempo padrdes estaveis, variagao e gradiéncia (Bybee, 2010). Os MBU, de modo
geral, sdo uma teoria que busca explicar as bases cognitivas da gramatica.

Metodologicamente, para a composigao do corpus desta pesquisa, recorremos ao Banco
de Dados Iboruna, do Projeto ALIP — Amostra Linguistica do Interior Paulista (Gongalves,
2007), mais especificamente a Amostra Censo, que se compde de 151 entrevistas
sociolinguisticamente controladas. A analise dos dados compreende a apuragao da
produtividade dos diferentes tipos de construgdes com o verbo ‘chegar’, baseada na
identificagéo da frequéncia de tipo (type) e da frequéncia de uso (token) (Bybee, 2007;
Traugott; Trousdale, 2021). A partir desse passo, outros critérios de andlise foram
mobilizados, como o trago de Animacidade do Sujeito posposto ([+humano]; [+animado;
-humano] e [-humano; - animado]); o Tipo Semantico de Sujeito (Individuo; Tempo; Lugar,
Estado/Evento); o Género Discursivo e o Tempo e Modo do verbo “chegar”.

Além desta introdugéo, este texto se divide em trés segbes principais: na primeira,
fazemos uma breve exposicdo tedrica dos Modelos Baseados no Uso; na segunda,
detalhamos a metodologia utilizada em cada fase do desenvolvimento da pesquisa; e, por
fim, na terceira, apresentamos os resultados das analises para as diferentes construcdes
instanciadas pelo verbo “‘chegar”. Reservamos, a Ultima se¢ao, nossas consideragoes
finais. Fecham esse texto as referéncias bibliograficas.
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Os Modelos Baseados no Uso

Empregamos como referencial tedrico-metodoldgico os “Modelos Baseados no Uso"
(MBU), teoria de natureza cognitivo-funcional que trata a lingua como um inventario
de redes de construcgdes interconectadas. O termo “Modelos Baseados no Uso” (MBU)
foi introduzido por Langacker, em 1987, na obra Foundation of Cognitive Grammar. Nas
palavras do autor:

Uma motivagao para este rotulo é a afirmagao de que os eventos de uso sao a
fonte de todas as unidades linguisticas. A relagdo entre as unidades e os eventos
de uso que as geram é fortemente restringida pelo requisito de conteudo (§1.3.4).
De acordo com o requisito de conteldo, as unidades sao limitadas a estruturas
gue surgem de eventos de uso através de dois processos cognitivos basicos:
esquematizacdo e categorizagao (Langacker, 2008, p. 220, tradugao prépria?).

Segundo Langacker (2008), no desenvolvimento da Gramatica Cognitiva, trés
caracteristicas sdo essencialmente definidoras de um MBU: i) € um modelo de gramatica
maximalista e generalista — ou seja, um modelo que busca a maximizagao por abstragao
para encontrar as motivagdes cognitivas dos usos da lingua; ii) € um modelo ndo
redutivo — cada uso, por mais gradiente que seja é motivado; iii) ¢ um modelo bottom-up
— ao partirmos do uso linguistico, padrdes gerais sao abstraidos de padroes especificos
gue surgem na experiéncia com o uso da lingua. Um MBU é aquele em que o sistema
linguistico é fundamentalmente baseado em eventos de uso: instancias de produgéo e
compreensao da lingua por um falante (Berlow; Kemmer, 2000).

Sob essa compreenséao, o objetivo geral dos MBU é o desenvolvimento de uma teoria
dindmica que consiga abarcar as diferentes produgdes linguisticas e explicar os
processos cognitivos que motivam o surgimento e o uso de construgdes, resultantes de
pareamentos de forma e significado (Diessel, 2023).

Esquemas Imagéticos

Importante construto tedrico da Gramatica Cognitiva, e caro a esta pesquisa, € a N0Gao
de Esquema Imagético (El). Trata-se de um processo cognitivo que ajuda a explicar
o funcionamento de padrdes linguisticos, na medida em que organiza experiéncias
recorrentes do corpo no espaco e no tempo em estruturas mais abstratas.

Um El pode ser definido como uma forma de representacao mental que permite ao falante
replicar e projetar sua experiéncia no mundo extralinguistico, servindo de base para a

2 No original: “One motivation for this label is the claim that usage events are the source of all linguistic units.
The relationship between units and the usage events that spawn them is tightly constrained by the content
requirement (§1.3.4). According to the content requirement, units are limited to structures that arise from
usage events through two basic cognitive processes: schematization and categorization”.
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formagao de novos esquemas construcionais da lingua (Oakley, 2007). Deste modo,
padroes de uso frequente passam a ser conceptualizados por meio desses esquemas.

Entre os diferentes tipos de El, interessa-nos, neste trabalho, o Esquema Imagético de
Trajetéria. Esse esquema, conceptualizado por rotinizacao, forma um padrao mental
visual que, nos termos de Johnson (1987), perfila um Trajetor que se desloca de um
ponto de origem a um ponto de destino, por meio de um trajeto e durante um intervalo
de tempo. E esse modelo abstrato de deslocamento que mobilizamos na anélise da
microconstrucao, conforme ilustramos na Figura 1.

Figura 1. Esquema Imagético de Trajetdria

Fonte: Araujo (2025)

Resumidamente, na abordagem de Talmy (2000), Trajetor é uma entidade que se desloca
em um espago e que, nos termos de Zlatev (2007), pode comportar-se de modo estatico,
localizado em ponto (Ela esta na escola), de modo dindmico, deslocando-se por um trajeto
(Elachegou da escola), ou realizando um evento (Ela esta brincando em seu quarto). Ponto
de referéncia (landmark) diz respeito a entidade de referéncia em relagdo a localizagdo ou
a trajetéria de movimento do Trajetor (Ele foi da escola para casa), podendo compreender
Origem e Destino de um movimento. A nocao de Movimento pode ser interpretada de
duas formas: i) de movimento real percebido, quando um Trajetor se desloca no espago
fisico (Ele chegou em casa); ii) de movimento ficticio — quando, da perspectiva do
Trajetor, o Ponto de referéncia é que se “desloca” (quando chega a serra...). A nogéo de
Trajeto (ou Percurso ou Caminho) pode ser interpretada também de duas formas: i) de
caminho elaborado, referindo-se a trajetéria de movimento real ou imaginado do Trajetor
em relagdo ao Ponto de referéncia; ii) de caminho esquematico, o qual, baseando-se
na generalizacao interlinguistica, refere-se as trés fases de um evento de movimento:
inicio, meio e fim. O El Trajetdria, representado acima, evidencia de forma simplificada
eventos mais complexos codificados linguisticamente. A depender do conceptualizador
do evento (o usuério da lingua), partes desse esquema (Origem, Destino, Trajetor, Trajeto
ou Tempo decorrido) podem ser mais ou menos salientes em termos comunicativos,
conceptualizando significados especificos, como esperamos mostrar ao longo de nossas
analises. Em outros termos, esses conceitos, quando aplicados as constru¢cdes com o
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verbo “‘chegar’, nos revelam as associagdes motivadas pelo El Trajetdria e suas partes
componentes (Origem — Trajeto — Destino).

Procedimentos metodologicos

Para a coleta dos dados, recorremos ao Banco de Dados Iboruna, do Projeto ALIP —
Amostra Linguistica do Interior Paulista (Gongalves, 2007). A analise foi feita em 151
entrevistas sociolinguisticas que compdem a Amostra Censo do banco de dados.

A metodologia utilizada nesta pesquisa é dividida em cinco etapas.

A primeira etapa corresponde ao levantamento de dados, por meio de busca automatica
pela primeira silaba do verbo “chegar’, /che/. Optamos por esse tipo de busca, pois em
alguns casos, a transcrigao das Amostras no Banco de Dados marca prolongamento (::)
da vogal /e/, “che:ga”’, impossibilitando que todas as ocorréncias com “‘chegar” sejam
encontradas pela base morfoldgica desse verbo regular [cheg-]. Dos itens encontrados,
foram selecionados apenas os dados que correspondiam ao critério de palavra verbal,
excluimos expressoes idiomaticas e casos de nominalizagao.

A segunda etapa consistiu no agrupamento das ocorréncias coletadas, segundo o padrao
construcional abstraido (type), de acordo com Traugott e Trousdale (2021), o que resultou
no reconhecimento de cinco microconstrugdes®:

) [[SUJEITOM+[CHEGAR](+[EXPRESSAQ ADVERBIAL)]

(@) ai nés pegd(u) fomo(s) no/ 1a no dentista liga:mo(s)... al @ mulher falé(u) assim — “ah o
onibus vai chega(r) aqui nove e meia... ai (inint.) vé se achava alguma coisa... ai depois cé
(me) lizga” [BDI - AC-016; NE: L. 13-15]

i) [[CHEGARJ+[SUJEITO]

TRANSITIVA CIRCUNSTANC\AL]’

FOCAL\ZAQAO/APRESENTAQAO]’

(b) caté(u) o carro e ainda saiu... cantan(d)o pneu... e eu t6 |4 eu deitado conversan(d)o
conversa pra cé conversa pra ca beben(d)o cerveja né?... daqui a po(u)co minha filha...
chega ele daqui uma hora mais ou menos me volta ele.. me volta ele corren(d)o assim
[BDI - AC-079; NE: L. 15-25]

i) [[SUJEITOJ+[CHEGAR(+[PREP].+)V2, ]

INF AUX\LIARIZAQAO;
(c) o Corinthians acho que... perdeu um empatd(u) dois ou trés... e chegd(u) a i(r) pra
vigésimo... segundo... vigésimo terce(i)ro... ai 0 qué que aconteceu? ganho(u): [BDI - AC-
053; RO: L.546-569]

3 As demais microconstrugdes s&o descritas em Araujo (2025).
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(V) [[SUJEITORHCHEGAR+(e)V2, Il som acior

(d) foi... conversa(r) com a mulher... perguntan(d)o se ela podia comé(r) o lanche né? que a
crianga num tinha pegado... j& tinha acabado a festa... e a:: a dona chego(u) e falo(u) —
‘num contratei vocé pra pra comé(r)... eu contratei vocé pra trabalh(r)... joga esse lanche
no lixo que num é pra vocé” [BDI - AC-047; NR: L.71-89]

(v)  [CHEGAR]

MARCADOR DISCURSIVO;

(e) o Z. veio a menina dela chamé(u) o Z.... o Z. chegd(u) —"vamo(s) po hospital’= ... nés
fomo(s) a pé... nds fomo(s) a pé... [BDI - AC-130; NE: L. 199-214]

Desses cinco padrdes, focalizaremos neste artigo apenas um: a construgdo
[[CHEGAR]+[SUJEITQ]

FoCAUZAQAO/APRESENTAQAO] '

Aterceiraetapatratou daapuracao da produtividade do padrao construcional selecionado,
em termos de frequéncia token e da Analise Colocacional do SN na posigao de sujeito. Ou
seja, apuramos a frequéncia de ocorréncia da construgéo [[CHEGARI+[SUJEITO] ., 7ucx0/

spresenmaciol € CONtabilizamos quais termos preenchem a posigao de Sujeito pos-verbal.

Na quarta etapa, interpretamos os resultados das analises de frequéncia, a luz dos tragos
semanticos de Animacidade do Sujeito e do Tipo de Entidade.

Quanto ao trago semantico de Animacidade, segundo Castilho (2012, p. 297), implica
reconhecer que: “Dois tragos semanticos subordinam-se ao traco /+animado/: o de /+
humano/, visto que um referente animado nao precisa ser necessariamente humano,
e o de /+ agentivo/, visto que numa dada sentenca um referente animado nao precisa
necessariamente ser o controlador da agao”. Refinando esse critério para a andlise dos
colocados na construgdo, aplicamos os tragos: [+ humano]; [- humano; + animado]; [-
humano; - animado]; ndo se aplica, para casos de construcdo com sujeito indeterminado.
Esse trago é interessante para esta analise, pois evidencia uma categoria semantica dos
Sujeitos que preenchem os slots das construgdes com “chegar”.

Quanto ao Tipo de entidade semantica de Sujeito, de acordo com Lyons (1977), as
categorias de Individuo (chegar alguém), Tempo (chegar o natal), Lugar (chegar a serra);
Estado/Evento (chegar um ponto), sdo caracteristicas semanticas de entidades de
segunda ordem. Utilizamos, também, “nao se aplica’, para casos de construcao com
sujeito indeterminado. A analise da entidade semantica, associada a frequéncia, nos
interessa, pois, revela quais tipos de Sujeitos sao mais atraidos para preencher o slot de
Sujeito na construgao [[CHEGAR]+[SUJEITO]

FOCAUZAQAO/APRESENTAQAO]'

Na quinta e ultima etapa, propormos generalizagcoes das representacoes da construcao

aqui analisada no Esquema Imagético de Trajetoria ( ; aey - rrasero. estin)-
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Resultados e discussoes: a funcao de focalizagao e apresentacao

A Microconstrugéo [[CHEGARI+[SUJEITO]. ., /uciomeresenmacicl fOI identificada em 8,33%
(130/1559), ao qual associamos a fungao de focalizagédo e/ou apresentagao do referente
do Sujeito posposto. Para chegarmos a esta fungao, recorremos a alguns pressupostos
relacionados a ordem dos constituintes da oragao e a funcao que essa ordem exerce na
interagao comunicativa.

nou

O conceito de “apresentacao’, “sentenca apresentativa” ou “sentenca apresentaciona
é discutida por diversos autores. Mateus (2003, p. 320) caracteriza como as frases que
exprimem juizos téticos?, possiveis de serem apreendidos nas ordenagdes VS, VSO, V(0)
S e XVS, todas consideradas frases de “apresentagao”. Em relagao as ordens VS e V(0)
S, com a primeira interessando a nossa descricdo, Mateus (2003) elenca as seguintes
propriedades da frase:

|H

i) 0 Sujeito nao é toépico.

ii) o nucleo do predicado é um verbo inacusativo que, portanto, ndo rege argumento
interno.

i) a frase tem por fungéo exprimir informagao nova.

Consideremos, a esse respeito, a ocorréncia exemplificativa em (2).

(2) chego(u) um monte de gente e tinha dois mato-grossenses tam(b)ém né? [BDI-
ACO023;NE:L.21-24]

Em (2), os trés critérios para que uma frase seja de “apresentacéo’, de acordo com Mateus
(2003), séo validados. O SN “um monte de gente” na posigao de Sujeito ndo é tdpico
sentencial, porque esta deslocado para depois do verbo; o verbo “chegar” é inacusativo,
por ser monoargumental, com argumento externo posposto; e o sujeito posposto € uma
informacgao nova.

Para Castilho (2012, p. 253), a funcéo de apresentar “é introduzir no discurso um novo
participante, ou um novo estado de coisas”. A par desse entendimento, o autor entende (e
classifica) as sentengas apresentacionais como equivalentes as sentengas existenciais
(p. 329), porque os verbos existenciais tém por propriedade n&o predicar sobre um sujeito,
mas simplesmente introduzir uma entidade nova no discurso.

4 Segundo a autora, juizo tético refere-se ao ato de “reconhecimento ou rejeigdo material de um juizo” (p. 318).
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A partir das duas definigbes acima, compreendemos que a microconstrucao
[[CHEGARIHSUJEITOI], . 7aciommpresenmaciol €M fung@o de focalizagdo —  devido
a propriedades formais depreendidas da ordem dos constituintes — e fungao de
apresentacdo — uma vez que apresenta um novo referente no discurso.

Apartir das duas definigbes acima, compreendemos que a MicroCx [[CHEGAR]+[SUJEITO]]
FOCALIZAGAO/APRESENTAGAO] tem fungdo de apresentagdo, por introduzir um
novo referente no discurso, e fungao de focalizacao, associada a ordem marcada dos
constituintes (VS). A nogao de foco adotada nesta pesquisa segue a proposta de Dik
(1997), para quem a funcdo de Foco pode se manifestar por meio de: i) proeminéncia
prosédica; (i) ordem especial de constituinte; (iii) marcadores de Foco especiais; (iv)
construgdes de Foco especiais (Dik, 1997, p. 327). Assim, no caso desse tipo de MicroCx,
observamos que a funcao se instancia por recurso a ordem especial de constituinte, com
Sujeito pds-verbal (VS), a posigao tipica de foco informacional.

A pesquisa de Freitas et al. (2022) evidencia a construgado de foco com o verbo “chegar”.
Embora os autores tenham desenvolvido a pesquisa com outros objetivos e métodos, é
interessante considerar suas observagdes no que diz respeito a apresentagao/introdugao
como formas de focalizagao de um SN, como no esquema abaixo:

Figura 2. Rede Construcional [(X) CHEGAR SN]

FOC

Fonte: Freitas et al. (2022, p. 44)

Diante dessas consideragdes encontradas na literatura, as construgdes de ordem
marcada (VS) podem ser apresentativas existenciais, quando um verbo existencial exerce
apenas a funcao de introduzir uma entidade nova no discurso; e apresentativas téticas
(Mateus, 20083; Pezatti, 2014) quando um verbo inacusativo exerce também a fungéo de
introduzir uma entidade nova, e ainda a de focalizar o argumento por ele predicado.
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Trago e Tipo semantico de sujeito da microconstrugao
[[CHEGAR]+[SUJEITO]]

FOCALIZACZ\O/APRESENTACZ\O:I

Para aferir os resultados da analise do trago de animacidade do tipo construcional em
analise, excluimos os casos de SN que referenciam Lugar, Tempo e Estado/Evento, tipos
de entidade a que ndo se aplica o conceito de animacidade, como em (3).

() ai ela comego(u) a paquera(r) mais meu pai e meu pai a paquera(r) mais ela... até que
chego(u) um (dia) que num ia da(r) mais pra manté(r) que minha mae ja néo gostava
mais do C.... pegd(u) e largé(u) dele... [BDI-AC36;NR:L.178-209]

O trago de Animacidade se aplica somente aos casos de SN-sujeito, representando
entidade do tipo Individuo. Por isso, foram excluidas das analises 47 ocorréncias (dos
130; 36,15%) referentes a SN com codificagao de Tempo, Estado/Evento e Lugar. Das 83
ocorréncias a que esse critério se aplica, temos 83,1% (69/83) de SN-sujeito com trago [+
humano], como em (4), e 16,9% (14/83), com trago [- humano; - animado], como em (5).

(4) porgue se chega(r) alguém puxa(r) com muita forga... e o fio um dos fio solta(r)... num
té(r) problema de:: éh encosta(r) um fio no [outro] [BDI-AC149;R0:L.184-204]

(5) a hora que chegd(u) a serrinha meu marido falava —"cé vai a hora que chegd(r) a serra...
o seu ouvido vai fica(r) parecen(d)o que vai exPLOdI(r)" [BDI-AC62;DE:L.204-226]

Esse resultado nos mostra que a microconstrugao [[CHEGAR]+[SUJEITO]FOCAUZAQZ\O/
APRESENTAGAC] esta se especializando na .s‘elegéo de referentes de tragos [+ humanos] para
preencher sintaticamente o slot de Sujeito.

Para a analise colocacional, observamos as expressdes que ocupam a posi¢ao de
Sujeito da construcao. Essas expressdes serao denominadas aqui como “colocados”.
Como resultado da andlise colocacional, os colocados mais frequentes nesse tipo de
construgao sao mostrados na Figura 3.
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Figura 3. Colocados mais frequentes em posicédo de Sujeito da construgao
[[CHEGARJ+[SUJEITO]

FOCAUZAQ/SO/APRESENTAQ/SO]

Fonte: Elaboragao prépria

Na figura 3 acima, mostramos os cinco tipos de SN-sujeito mais frequentes na construcao,
de um total de 130 tokens, e 0 esquema de colocagao na construgao desses colocados
mais frequentes. Em busca de generalizagdes, agrupamos os colocados na posigao
de SN-sujeito em quatro tipos semanticos, Individuo; Tempo; Lugar e Estado/evento,
conforme os exemplos de (6) a (9).

(6) porgue se chega(r) alguém puxa(r) com muita forga... e o fio um dos fio solta(r)... num
té(r) problema de:: éh encosta(r) um fio no [outro] [BDI-AC149;R0O:L.184-204]

(7) ai chegd(u) a hora do almogo... eu comi uma pi/ uma mini-pizza e bebi uma Coca-Cola...
[BDI- ACOO8;NE:L.16-17]

(8) a hora que cheg6(u) a serrinha meu marido falava —“cé vai a hora que chega(r) a serra...
o seu ouvido vai fica(r) parecen(d)o que vai exPLOdI(r)" [BDI-AC62;DE:L.204-226]

9) entdo MUlto medicamento ele tomava... e ele entré(u) numa depressao... e ele comegd(u)
a bebé(r) demais demais demais... chegd(u) um PONto... que no ano de dois mil... isso
foi em noventa... dez ano a gente sofreu com ele e com a enfermidade... depois no ano
de dois mil... ele comecgd(u) a fazé(r) muita coisa errada... [BDI-ACT32;NE:L.24-37]

No exemplo em (6), o SN-sujeito (alguém) codifica entidade do tipo Individuo — uma
entidade que, segundo Lyons (1977), é de primeira ordem, porque ocupa lugar no tempo e
no espaco, e pode ser avaliada pela sua existéncia no mundo fisico. Esse tipo de entidade
é 0 mais frequente nos dados analisados, com 63,85% (83/130).

Em (7), o SN-sujeito refere a categoria Tempo, marcada por um evento especifico e
bem delimitado (a hora do almogo). Esse tipo semantico de entidade é o segundo mais
frequente nos dados analisados, com 33,08% (43/130). A frequéncia aqui apresentada
refor¢a o que foi encontrado na andlise dos colocados, na Figura 3.
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Em (8), o sujeito refere um locativo, “a serrinha” e “a serra”, e justificamos esse uso com
o que Talmy (2000) chama de movimento ficticio ou psicolégico. Nessas situagoes, a
conceptualizacdo é a de que o ponto de referéncia é que se movimenta em direcao ao
Trajetor, e nao o contrario. SN codificando Lugar tem uma frequéncia relativamente baixa
se comparamos com Individuo e Tempo: apresenta 2,31% (3/130) de frequéncia.

Em (9), o Sujeito refere um Estado de Coisas/Evento, representado metonimicamente
pelo SN genérico “um ponto’, especificado na sequéncia. Um contexto que reforca a
interpretacao de “um ponto” como sujeito da construgao € a auséncia de preposi¢cao apos
o0 verbo “chegar’, excluindo a hipétese de ser um complemento circunstancial (chegar a
um ponto), levando a conceptualizagdo de proximidade de um Evento/Processo, uma
ocorréncia singular no corpus investigado, com 0,77% (1/130) de frequéncia.

Tabela 1. Referencialidade do Sujeito e trago de animacidade em MicroCx
[[CHEGARJ+[SUJEITO]|

FOCAUZAQAO/APRESENTA(;AO]

Fonte: Aradjo (2025, p. 76)

A construgao de apresentacao/focalizagao aparece nos dados com quatro tipos
semanticos de Entidade como Trajetor: Individuo, como exemplificado em (6), tipo mais
frequente neste padrao construcional (63,85% = 83/130); Tempo (33,8% = 43/130),
como exemplificado em (7); Lugar (2,31% = 3/130), como em (8); e Estado de Coisas,
exemplificado em (9), com menor frequéncia (0,77% = 1/130).

Ainda que o Destino nédo seja o foco da analise deste padrao construcional, observamos
que em Eventos de Chegada os quais envolvem movimentos concretos, o Destino tende a
ser um Lugar. Ja nos casos de movimentos abstratizados (como a passagem do tempo),
o Destino assume a forma do /ndividuo que conceptualiza o evento, como em (7). Neste
ultimo caso, por exemplo, “a hora do almogo” é concebida como um tempo que se desloca
em diregao ao experienciador.

Pelotipo de entidade mais frequentemente codificada pelo SN-Sujeito da microconstrucao
[[CHEGARIH[SUJEITO] ., -0 mpresenmacicl J@ fica evidenciada a também preferéncia por
entidades do tipo Individuo, o que pode ser interpretado como se tratando de um tipo
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de construcao especializada na introducao de referentes humanos novos no discurso e
focalizados devido sua importancia contextual.

Geéneros discursivos, Tempo e Modo verbal

A microconstrugdo [[CHEGARMSUJEITO] ., ,.cio/mpresenmacicl € Presente nos cinco
Géneros Discursivos que compdem cada inquérito do Banco de Dados Iboruna
(Gongalves, 2007). Os géneros discursivos s&o: Descricdo (DE); Narrativa de Experiéncia
(NE); Narrativa Recontada (NR); Relato de Opinido (RO) e Relato de Procedimento (RP).

A MicroCx [[CHEGARJ+[SUJEITOJFOCALIZAGAO/APRESENTACAO] se mostra mais
frequenteem Narrativas de Experiéncia,com40,77% (53/130),eemNarrativas Recontadas,
com 26,92% (35/130). Esses dados indicam que a MicroCx é preferivelmente acionada
quando os falantes narram situagbes que envolvem descrigao de eventos/cenas em
que individuos chegam, partem, comportam-se de determinado modo etc. Sendo assim,
dada a funcao primordial desse tipo construcional, pode-se dizer que referentes novos
sdo introduzidos e focalizados no discurso pelo verbo chegar mais frequentemente em
tipos narrativos (NE e NR) do que em outros tipos textuais (DE, RO e RP). A frequéncia da
MicroCx em Descrigao é de 10% (13/130), em Relato de opinido, de 11,54% (15/130) e em
Relato de Procedimento, de 10,77% (14/130).

Ao correlacionarmos os resultados da analise acima com Tempo e Modo verbal,
chegamos aos resultados dispostos na tabela abaixo:

Tabela 2. Tempo e Modo verbal expressos nos Géneros Discursivos

Fonte: Aradjo (2025, p. 78)

Corroborando as analises acima, o Tempo e Modo verbal de “‘chegar” é mais frequente
no pretérito perfeito do indicativo, conforme os exemplos supracitados. No conjunto
dos dados, essa forma responde por 57,69% (75/130) das ocorréncias e se concentra
sobretudo nos tipos narrativos, com 39/130 (30,00%) em Narrativas de Experiéncia e
24/130 (18,46%) em Narrativas Recontadas. Em termos mais gerais, esse padrdo se
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articula ao fato de que, em contextos de narragao, os falantes tendem a organizar o relato
por meio de tempos pretéritos (90/130); em seguida, pelo presente (24/130); e, mais
raramente, por formas de futuro (5/130).

Perfilamentos do Esquema Imagético de Trajetéria

A microconstrugéo [[CHEGAR]+[SUJEITO]FOCAUZAAC/&O/APRESENTAC;\Q] é acionada pelo Bl o,
raaerooesTvo 1ST0° € 0 falante condensa experiéncias anteriormente presenciadas em
esquemas mais simples, que acionam determinadas construgoes.

A Figura 2 representa o El depreendido de MicroCx de focalizagdo/apresentagao com
sujeito pos-verbal a chegar. O El correspondente permite certa diversidade nos tipos
semanticos de Trajetor, abrangendo Individuo, Tempo, Lugar e EsCo, e, como Destino,
Lugar e Individuo. Nessa configuracao, o esquema perfila pontos como a Aproximacao,
que culmina em um Destino, configurando-o em um evento de chegada.

Figura 2. Esquema Imagético de Trajetdria e as Microconstrugées de focalizagdo/apresentacdo

Fonte: Araujo (2025, p. 107)

A MicroCx  [[CHEGARJ+[SUJEITOJFOCALIZACAO/APRESENTACAO]  perfila  de
modo diferenciado os pontos, a depender da natureza do Trajetor e do conteldo
semanticopragmatico, da construcdo. As ocorréncias em (122) e (123) ilustram duas
configuragbes distintas: uma que envolve a conceptualizagdo de Trajetor abstrato,
expresso como Tempo, e outra que conceptualiza um deslocamento fisico e concreto de
um Trajetor expresso sintaticamente como Individuo. Percebemos que o significado da
construgao corresponde a partes distintas desse Esquema Imagético. A “hora’, em (10),
e "as mesas de computadores’, em (11), percorrem um trajeto até um destino.
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(10)  chegd(u) uma hora que a gente num queria mais fazé(r) refeigdo... nos restaurante
enjo6(u) a gente cansd(u) [BDI-ACT24;DE:L.115-118]

(11)  éh: chegaram as mesas de computado::res... as carte::(i)ras... as cade(i)ras... e agora
s6 ta faltando os computadores que ainda num chegd(u).. [BDI-AC88,DE:L.436-446]

Em (10), chegar, na MicroCx, é uma extensdo metaférica usada para descrever o alcance
de um ponto no tempo — “uma hora” — que representa 0 momento em que a vontade de

continuar indo a restaurantes se esgota. Trata-se de uma construgdo com 0s seguintes
perfilamentos:

I. TRAJETOR: a expressao temporal “uma hora’, posicionada pés-verbalmente, que atua
como um marco temporal alcangado; TRAJETO: conceitualmente construido como uma
repeticdo de experiéncias (ir aos restaurantes) que leva ao esgotamento;

ii. DESTINO: o estado final de cansago ou saturagao experienciado;

lii. ORIGEM: implicita, corresponde ao inicio da experiéncia recorrente;,
iv. PERSPECTIVIZADOR: o falante, que relata a vivéncia temporal sob seu ponto de vista.

Em (11), chegar é usado na MicroCx com sentido mais concreto e espacial, indicando o
deslocamento fisico de objetos até o local de destino. A construgao perfila:

I. TRAJETOR: “as mesas de computadores, as carteiras, as cadeiras’, que, como
pertencentes a entidade Individuo, referem elementos concretos e ocorrem pospostos
ao verbo;

ii. DESTINO: inferido como o local em que se encontram os interlocutores (a escola), com
apoio na déixis situacional;

iii. ORIGEM: ndo codificada linguisticamente, mas pressuposta como o local anterior de
onde os objetos foram enviados;

iv. TRAJETO: inferido conceitualmente como deslocamento espacial entre a Origem e 0
Destino;

v. PERSPECTIVIZADOR: o falante, que atualiza discursivamente o ponto de chegada dos
objetos em seu proprio espaco de fala,

llustramos, na figura abaixo, as partes perfiladas do EI na MicroCx de focalizagdo/
apresentacao:
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Figura 3. Exemplos de MicroCx de focalizagdo/apresentacao e a conceptualizagdo do Esquema
Imagético de Trajetoria

Fonte: Aratjo (2025, p. 9)

O sentido da microconstrucdo aciona as partes destacadas no “Evento de chegada’.
Dessa forma, o Trajetor (“uma hora” e "as mesas”) — que pode ser concreto ou abstratizado
— é focalizado e introduzido como novo no discurso. O trajetor ingressa em um Destino
(o aqui-agora, do perspectivizador) — que pode ser explicito ou implicito (mas de ciéncia
dos interlocutores). Na Figura 3, as partes do El séo perfiladas, na MicroCx, em (10) como
evento de chegada abstrato e temporal, marcado pelo esgotamento de uma sequéncia
experiencial; e em (11), como evento de chegada concreto e espacial, no qual o Trajetor
é fisicamente deslocado até um local compartilhado pelos interlocutores. Ainda que as
duas construgdes apresentem Trajetor posposto e focalizado, o significado emergente,
em (10), focaliza o processo que culmina em uma mudancga de estado, e, em (11), a
materializagao da chegada de um individuo no espago referenciado.

Consideragoes finais

A analise da microconstrucéo [[CHEGARIHSUJEITOL . ucio) apresenraciol NO POTtUgUEs
brasileiro falado revelou uma especializagdo dessa construgdao na focalizagao e
apresentacéo de referentes novos no discurso, o que confirma a hipdtese levantada.
Esses referentes, em sua maioria, sdo Individuos com o trago semantico [+humano]. Além
disso, vimos que essa construgdo ocorre com maior frequéncia em Géneros Discursivos
Narrativos, especialmente em Narrativas de Experiéncia e Narrativas Recontadas. Nesse
contexto, o verbo ‘chegar” é predominantemente flexionado nos tempos pretéritos,
refletindo a natureza temporal das narragoes.
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Sob a perspectiva do Esquema Imagético de Trajetoria (,, .oy raaeronesing): MOStramos
o correlato conceptual dessa construgao. Quando ocorre, partes do Esquema Imagético
sao acionadas, possibilitando, por meio da construgédo, a codificacdo do Evento de
chegada. Assim, com esta pesquisa, buscamos contribuir tanto para a descricao de
construgbes com Sujeito posposto, no PB, quanto para o aprofundamento tedrico dos
Esquemas Imagéticos.
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