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Resumo: Este estudo se insere na Neurolinguistica discursivo-enunciativa e pretende
apresentar o potencial comunicativo de interacdes fictivas em estruturas sintaticamente
reduzidas, produzidas por dois sujeitos afasicos com agramatismo. Os dados apresentados sdo
estruturados em forma de topico-comentério e sdo ndo-finitos. O conceito de interacdo fictiva
(fictive interaction) foi elaborado por Pascualem 2002 e desde entéo a autora e colegas vém
trabalhando com o fendmeno no sentido em que sdo trazidas vozes ao discurso que nao
correspondem necessariamente a discursos diretos reportados. Nos dados examinados aqui,
interacdes fictivas apresentam um formato peculiar: na fala de OJ, percebe-se predominancia
de pares de pergunta e resposta, ja na fala de MS ha maior recorréncia de discursos diretos
enquadrados numa encenagao que demonstra o seu querer-dizer.
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finitude.

Fictive Interactions as a Communicative Strategy in Speakers with
Agrammatism: a Case Study

Abstract: This study is grounded in Enunciative-Discursive Neurolinguistics and intends to
present the communicative potential of fictive interactions in syntactically reduced structures
produced by two aphasic individuals with agrammatism. The data presented here are
syntactically structured in the form of a topic-comment sentence and are non-finite. Pascual
elaborated the concept of fictive interaction in 2002; since then, the author and colleagues have
been working on the phenomenon in the sense that voices are brought into discourse and do not
necessarily correspond to direct reported speech. In the data examined here, fictive interactions
have a peculiar format: in OJ’s speech, a predominance of question and answer pairs can be
observed, while in MS’ speech there is a greater recurrence of direct discourse framed in a
scenario that demonstrates what he wishes to say.

Keywords: fictive interactions; agrammatism; reduced speech; topic-comment structure;
nonfiniteness.

Interacdes fictivas

Estudos sobre fictividade desenvolvidos na Linguistica Cognitiva (TALMY,
2000 apud PASCUAL 2006b; LANGACKER 1991, 1999 apud PASCUAL 2006b)
apontam que certas expressdes linguisticas sdo apenas indiretamente relacionadas a
seus referentes e que uma cena ndo real é comumente apresentada por falantes como
um meio de acessar mentalmente a cena real. J& o conceito de interacdo fictiva (fictive
interaction) foi elaborado por Pascual em 2002 e, desde entdo, a autora e colegas vém
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trabalhando com o fendmeno (que se opde a interacdo factiva) no sentido em que sdo
trazidas vozes ao discurso que ndo necessariamente correspondem a discursos diretos
reportados ipsis literis. N&o se trata de discurso ficticio ou imaginario, ja que ndo €
concebido como ocorrendo no universo da fantasia ou num cenério hipoteticamente
contrafactual, mas se trata de encaixar uma troca verbal conceitual no ambito do
monologo (PASCUAL, 2006a).

Pascual (2006a, 2006b, 2014a, b) aponta para a abundancia de interacdes
fictivas nas linguas naturais e para avariedade de contextos sintaticos em que emergem.
Em 2014, Pascual lancou um livro sobre interacOes fictivas e para 2015 Pascual e
Sandler estdo organizando um livro em que varios autores analisam interacGes fictivas:
() sob diferentes aspectos: por exemplo, o fonologico (Dornelas, Rocha e Arantes); o
seméantico (Sandler); com relagdo ao gesto (Abrantes); (i) em contextos discursivos
especificos: no jornalismo (Fonseca); (iii) em diversas linguas (Oakley e FitzGerald),
inclusive lingua de sinais (Jarque); e (iv) em diferentes contextos sdcio-cognitivos: no
autismo (Dornelas e Pascual); na afasia (Versluis e Kleppa).

Segundo Pascual (2006b, p. 249), interacGes fictivas estruturam a linguagem,
cognicao e discurso:

[...] my main theoretical assumption is that one of the basic underlying structures of
cognition, discourse and language derives from our life-long experience as social
beings constantly exposed to and engaged in situated communicative exchanges with
fellow speakers. Hence, the basic hypothesis underlying the notion of fictive interaction
is that speech, linguistic meaning, and language in general are fundamentally
interactional in nature (cf. Bakhtin 1973, 1975; Voloshinov [1929] 1986; Vygotsky
1962, 1978).

Do ponto de vista pragmatico, interacdes fictivas se apresentam como uma troca
comunicacional ndo genuina, no sentido em que ndo devem ser interpretados, na
situacdo de producdo, como referentes a ela (assim como o discurso direto). Interagdes
fictivas envolvem demonstragdes/atuacdes em vez de descrever um referente. E comum
que envolvam amistura de diferentes vozes (e pontos de vista) e parecem ser motivados
pela inefabilidade da descricdo de seu referente (PASCUAL, 2006b, p. 260).

Nos dados de afasia de MS e OJ analisados aqui, encontramos dois padrdes de
interacBes fictivas: jogo de perguntas e respostas e discurso direto que demonstra um
querer-dizer. Como veremos a seguir, ambos foram estudados por Pascual.

Esther Pascual iniciou seus estudos sobre interacGes ficitivas no contexto
juridico, analisando a argumentacdo final de um promotor de um caso de homicidio,
em que as interagOes fictivas emergiam sob a forma de jogos de pergunta e resposta
que o promotor fazia diante da defesa e do juri. Neste tridlogo, o promotor assume em
seu mondlogo as vozes da defesa e do jari, formulando perguntas que ele mesmo, no
papel de promotor, responde. Deste modo, 0 promotor antecipa, formula e responde
questdes dos seus ouvintes (PASCUAL, 2006a).

Em palestra proferida por Pascual em 2014, a autora cita Banréti (2010) que
elaborou uma série de experimentos com sujeitos afasicos hlngaros e sujeitos controle
para testar a recursividade da lingua. Em um experimento, € mostrada ao sujeito uma
fotografia de uma mulher na balanga. A imagem vem acompanhada da seguinte
pergunta: “O que ela estaria pensando?” Os resultados de Banréti mostram que a
maioria dos sujeitos controle respondeu fazendo uso do discurso indireto ou descricdes:

2 G

“que esta pesada”, “no seu peso”, ao passo que todos os syjeitos afisicos assumiram o
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ponto de vista da pessoa na fotografia e emitiram como resposta discursos diretos:
“sério? Tao pesada?”. Em outras palavras, todos os sujeitos afésicos testados
demonstraram, ao invés de descrever, o que a moga da fotografia estaria pensando. A
conclusdo de Pascual (2014b) é que interagBes fictivas funcionam como estratégia de
adaptacao no caso de afasias.

Seguindo a intuicdo de que a demonstragdo, através do discurso direto, era uma
forma conceitualmente mais direta e popular que a descricdo, o experimento relatado
acima foi replicado, em 2015, pela autora do presente texto em sala de aula, numa turma
de Letras (3. semestre) na Universidade Federal de Rondénia (UNIR) — com uma
variacdo. Além da fotografia do experimento original (ver figura 1), foi apresentado um
cartum em gue se observa uma mulher presa aum baldo (como se flutuasse) conferindo
seu peso na balanca (ver figura 2). 27 alunos participaram do experimento, sendo que
14 receberam afigura 1e 13 alunos receberam afigura 2. Dos 14 alunos que receberam
a figura 1, apenas um respondeu a pergunta “O que ela estaria pensando” com um
discurso indireto: “Que esta acima do peso”. Os outros alunos que receberam a mesma
figura responderam com discursos diretos.

Figura 1. Fonte: Banréti (apud Pascual, 2014b)

Exemplos de respostas a figura 1 sdo: “Nossa! Como estou gorda!”, “Vou tirar
0s sapatos, eles € que sdo muito pesados”, “Ah! Nao gostei do meu peso!”, “Nossa,
como eu emagreci!” Note-se que nenhum destes discursos diretos corresponde
verbatim ao que a moga na foto de fato pensou ou disse.

L=

Figura 2. Cartum
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Dos 13 alunos que receberam a figura 2, seis elaboraram descricdes (“Que
estava magra ao ponto de parecer estar flutuando”, “Que nesta posi¢dao ficara com
menos peso”, “Em ter peso de modelo™) e sete alunos usaram discursos diretos (“Agora
sim, estou magra!”, “Estou me sentindo leve, de bem com a vida”, “Agora estou menos
pesada”). Os resultados desse experimento sdo apresentados na tabela 1.

Tabela 1. Resultados do experimento

Sujeitos cartum: 13 foto: 14

Descricédo 6 1

Interacédo 7 13
fictiva

A preferéncia, no geral e no caso especifico da figura 1, dos alunos de Letras da
UNIR por interacdes fictivas na forma de discursos diretos ndo indica que sejam
afasicos, mas que recorrem a uma estratégia béasica da interacdo face-a-face: o didlogo.
Acreditamos que a diferenca entre as figuras 1 e 2 seja que a fotografia tem um apelo
maior, ja que a identificacdo dos alunos com a pessoa representada na fotografia se faz
de maneira mais direta que a identificagdo com a personagem do cartum. Nesse sentido,
é mais propicio o uso de discurso direto aplicado a uma imagem com a qual o sujeito
do experimento pode se identificar. Podemos concluir que interagbes fictivas
estabelecem um canal metonimico com situagdes e eventos nao-factuais — por isso
conceituais.

Na fala afisica, mais especificamente na fala de sujeitos com agramatis mo,
encontramos interacBes fictivas —mas a estrutura sintatica dessas construcbes apresenta
caracteristicas proprias. Como veremos nas secOes seguintes, a fala agramatica
apresenta peculiaridades (fala eliptica num tempo maior de fala que o normal), que
podem ser entendidas como estratégias adaptativas do sujeito a afasia.

Fala reduzida e os sujeitos que a produzem

Este estudo se insere na Neurolinguistica discursivo-enunciativa tal como
desenvolvida no Instituto de Estudos da Linguagem (IEL) da UNICAMP a partir das
interacdes com sujeitos afasicos e ndo-afasicos no ambito do Centro de Convivéncia de
Afasicos (CCA) e cujas autoras mais expoentes sdo Coudry (1996), Morato (2002,
2010) e Novaes Pinto (1992, 2012). A abordagem adotada aqui diferencia-se dos
modelos correntes de afasia num aspecto fundamental: ndo toma a linguagem do sujeito
afasico como evidéncia de (in)competéncia linguistica, nem como objeto de
conhecimento. Nesse sentido, ndo especulamos sobre o material linguistico que falta,
mas analisamos o que de fato foi dito pelos sujeitos com afasia.

Entendemos que para detectar as dificuldades linguisticas de sujeitos afasicos,
é preciso privilegiar a andlise de contextos de comunicacdo verbal em que estejam
envolvidos. Ha, nessa abordagem, uma aposta no sujeito ativo, responsivo (BAKHTIN,
1997) que se relaciona com a sua lingua e seu disturbio linguistico. Nesse sentido,
acreditamos ser possivel trazer a Teoria da Adaptacdo para a Neurolinguistica de
orientacdo enunciativo-discursiva: se compreendemos a afasia como uma questdo
social (além de linguistica, cognitiva e de salde), faz sentido que apostemos numa
teoria que postula que a linguagem do sujeito afésico € como é devido a interacdo com
0 outro, uma adaptacdo ao tempo do didlogo. Entendemos que as duas abordagens ndo
sdo completamente congruentes, mas ha pontos de convergéncia possiveis, de modo
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que a Teoria da Adaptacdo pode iluminar processos especificos do agramatismo. Pelo
fato de a Teoria da Adaptacdo e seus adeptos trabalharem com a aplicacdo de testes
padronizados, contabilizarem omissfes e substituicdes de palavras na fala agramatica
e lidarem com elipses e ‘fala telegréafica’ de uma maneira meramente descritiva e pouco
critica, acreditamos que seja necessario explicitar os limites da adocéo da Teoria da
Adaptacao neste trabalho. Adotamos a Teoria da Adaptacdo porque oferece uma visao
do sujeito afasico enquanto sujeito ativo que adapta a sua fala a situacdo de fala,
relaciona a fala agramatica ao tempo de fala e prevé uma sintaxe que chamamos de fala
reduzida (cf. KLEPPA, 2008, 2009, 2010, 2014).

A Teoria da Adaptacéo foi desenvolvida por Kolk e colegas desde 1985. Esta
teoria ndo analisa a fala agraméatica como sintoma direto da lesdo cerebral (ver
HEESCHEN; KOLK, 1988; KOLK; HEESCHEN, 1990), mas como resultado de uma
estratégia de adaptar a sua fala a situacdo comunicativa. O problema do distdrbio
linguistico do sujeito com fala agramética foi formulado através da hipdtese da janela
temporal (Temporal Window Hypothesis). Os trabalhos de Haarmann e Kolk (1991) e
Kolk (1995) focam no distarbio temporal de processamento, que basicamente consiste
numa limitacdo de capacidade para preencher simultaneamente os espacos sintaticos de
uma oracdo. A capacidade de processar alingua a ser produzida é afetada de tal maneira
que a informacdo ou é ativada tardiamente ou decai antes de ser encadeada com outras
informacbes que possam fazer emergir uma fala inteligivel para o interlocutor.

Para a Teoria da Adaptacdo, a fala agramatica € o resultado de uma estratégia
para evitar uma sobrecarga computacional, portanto estruturas simplificadas s&o
planejadas. Sendo assim, o problema linguistico do sujeito afasico com agramatismo
ndo é a dissolucdo da linguagem, mas o tempo de processamento da linguagem. No
ambito da Teoria da Adaptagdo, o agramatismo ¢ definido como “fala ‘telegrafica/
eliptica’ em tempo de fala maior que o normal.”. Isso ndo significa que toda a fala de
sujeitos com agramatismo seja reduzida. H& sentencas completas em meio a sentencas
reduzidas.

Preferimos abandonar o termo ‘fala telegrafica’ e a metafora do telegrama
comumente usados para descrever a fala agramatica, porque ndo acreditamos ser
possivel compara-los ponto a ponto. A economia de palavras € evidente nos telegramas,
ao passo que na fala agramatica, as repeticbes, reformulagdes, construgcbes desviantes
e tentativas de formular sentencas completas ndo podem ser caracterizadas como
economia. Além disso, ostelegramas sdo escritos, ndo orais (0 que envolve a pontuacéo
nos telegramas e, na fala agramética, envolve pausas, curvas entonacionais, qualidade
de voz e gestos faciais e corporais). O tempo de producdo dos telegramas (e a pressao
para executar a tarefa) € diferente do tempo (e da pressdo) para falar com um
interlocutor face-a-face, portanto mecanismos diferentes de produgdo entram em jogo.
Os objetivos comunicacionais dos telegramas (pedidos, avisos) sdo completamente
diferentes daqueles envolvidos em conversas espontaneas.

Sintaticamente, foi observado em Kleppa (2008) que tanto telegramas
(realizados em experimento) como a fala agraméatica de MS e OJ sdo caracterizados
pela ndo-finitude (ou ndo ha verbos na senten¢a/enunciado, ou 0s verbos se apresentam
em suas formas nominais). Contudo, foi notada uma tendéncia maior para a auséncia
de verbos na fala dos sujeitos afasicos e uma tendéncia maior para o uso de verbos ndo
conjugados nos telegramas. Por fim, foi observado que a ordem das palavras
diferenciava telegramas de fala agramatica: enquanto os telegramas apresentavam as
palavras na ordem canbnica (SVO + adjuntos), na fala de MS e OJ preponderava a
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ordem tdpico-comentario (cf. KLEPPA 2008, 2009, 2010), mais especificamente
hanging topics (ver secéo seguinte).

Os dados dos sujeitos identificados como MS e OJ foram coletados em situacdes
de conversa espontanea e acredita-se que, nesse contexto interacional, 0s sujeitos
adaptem sua fala a condicdo afasica e ao interlocutor, explorando o conhecimento
compartilhado entre eles através de esquemas interativos. Tanto MS como OJsdo do
sexo masculino, destros, falantes nativos de portugués, sofreram AVC (MS tinha 60
anos quando entrevistado e estava afasico havia 4 anos; OJ tinha 55 anos, 13 apds o
acidente neuroldgico, sendo que durante 0s seis primeiros anos apos o AVC, OJ relata
ter ficado “mudo”), foram entrevistados e gravados em 2006 e assinaram o termo de
consentimento livre e esclarecido.

Estruturas de tépico-comentario

A estrutura de topico-comentario sentencial refere-se ao “empacotamento” de
informacdo — ou a estrutura informacional — em oposicdo ao préprio conteddo
informacional. A literatura sobre este fenbmeno € vasta, mas ndo unificada (cf. LI;
THOMPSON, 1976; PONTES, 1987; JACOBS, 2001; BELFORD, 2006; MASLOVA;
BERNINI, 2006). Em relacdo ao uso de construgdes de topico por sujeitos afésicos,
Webster et al. (2001) mostra evidéncias de que sujeitos com agramatismo fazem uso
regular de padrbes de topico-comentario, contendo estruturas de comentario normais,
porém pouco complexas. Em termos funcionais, o uso de estruturas de topico-
comentéario por parte de sujeitos afasicos € considerado como uma escolha estratégica
para manter os turnos do didlogo e para evitar a pressdo temporal e a reformulagéo,
consequentemente mantendo a preservacdo daface (BEEKE; WILKINSON; MAXIM,
2007, WILKINSON; BEEKE; MAXIM, 2003, WILKINSON, 2009).

A caracteristica mais basica de estruturas de topico-comentario € a separacao —
tanto conceitual como formal — entre o topico e o comentario. Ha diversos niveis em
que essa separacdo pode ser observada: fonologicamente, ha uma pausa observavel
entre o topico e o comentario; e acurva entonacional pode cair ou subir ao fim do topico
(nos dados, é sinalizada com setas). Sintaticamente, pode haver diferentes niveis de
integracdo entre o topico e o comentario. No caso de hanging topics, ndo ha qualquer
integracdo sintatica entre o topico e o comentario: o interlocutor precisa conectar o
topico com o comentério conceitualmente para interpretar o enunciado. Este tipo de
construcdo € o mais abundante em nossos dados. De acordo com Gundel (1988, p. 224),
hanging topic é a estrutura de tdpico-comentario prototipica, ja que representa a
composicdo extrema de estruturas de tOpico-comentario: separacdo estrutural maxima
entre os dois elementos da estrutura.

As relacbes observadas entre topico e comentario sdo de dois tipos: aboutness
(andncio do tema sobre o qual se vai dizer algo no comentario) ou frame-setting
(estabelecimento de um cenario vinculado ao que se vai dizer no comentario). No
primeiro caso, o falante elege um referente (uma pessoa, coisa, evento) e depois
comenta sobre ele. No episédio a seguirt, em que MS pergunta a sua interlocutora onde
mora seu namorado, observamos esta relacdo de aboutness:

1 Nas transcrigdes, as setas [| e 1] indicam a entonacdo, as reticéncias [...] indicam pausas, caixa alta
[NADA] indica alto volume de voz e dois pontos [;] indica alongamento do som. Em itéalico e entre
parénteses estdo descritas as agfes dos interlocutores e em italico esta o fragmento para o qual se quer
chamar atencdo na presente analise.
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(01) MS namorado| ... aqui T oula |

O segundo tipo de relagdo estabelecida pelo topico é de frame-setting. Nesse
caso, o topico estabelece um cenério ou delimita um espaco/ tempo/ estado, como se
pode observar no episodio a seguir:

02) 0l estadode Sdo Paulo? ... NADA | Nada, nada, nada. Derrame.
LK ah, ndo lembra das coisas do estado de Sdo Paulot
ol i:h, isso (movimenta a mao esquerda repetidasvezes em direcao a si mesmo)
antes, antes, antes?
LK mh, mh.
0J m::::udo.

No episddio (02) podemos observar dois topicos do tipo frame-setting: o
primeiro delimita o espaco ao qual OJ refere ndo ter mais memorias apds o AVC (o
estado de Sao Paulo); o segundo delimita o tempo (‘muito tempo atras’, expressado
pela repeticdo de ‘antes’) em que ele ndo conseguia falar. Note-se que nos episddios
acima ndo ha presenca de verbos conjugados.

Acreditamos que 0 sujeito com agramatismo ndo adapta sua fala apenas as suas
capacidades reduzidas de performar operagdes sintaticas simultineas, mas também
adapta a sua fala pragmaticamente ao interlocutor. Pretendemos apresentar o potencial
comunicativo de interacdes fictivas em estruturas sintaticamente reduzidas produzidas
por dois sujeitos com agramatismo.

Interacdes fictivas na fala de MS e OJ

Na fala dos dois sujeitos examinada aqui, interacGes fictivas sdo recorrentes,
mas, por serem proferidas por sujeitos afasicos, apresentam uma estrutura de topico-
comentario. Nas interacdes fictivas de OJ, a pergunta do interlocutor é antecipada/
adivinhada/ ecoada e em seguida respondida. Os pares de pergunta e resposta estdo
marcados no episddio a segquir:

(03) (OJ tinhaditoa LK que gosta de caminhar)
0J Sdo Sebastido do Paraisol Andando, andando |
LK também?

0J também ... e::h muito calo::rt

LK mh!

0J a noite|

LK ah, ta. A noite faz muito calor, 147

AH! Quando faz muito calor DE DIA, o senhoranda a noite?
0oJ anoite.

Na primeira linha, OJapresenta o topico (S&o Sebastido do Paraiso) que delimita
0 espaco em que desenvolve a atividade expressa no comentario (andando). Note-se
que o verbo estd no gerindio, uma forma nominal. Na terceira linha, OJ anuncia o
topico (muito calor?) em forma de pergunta e responde com o comentario (a noite). De
pronto, a interlocutora interpreta esta sequéncia de topico-comentario como se o topico
fixasse um referente. Imediatamente ela refaz sua interpretacdo e percebe que a
estrutura de hanging topic “muito calor? A noite” expressa uma relagio condicional:
quando faz muito calor de dia, entdo OJ caminha a noite. A pergunta expressa na
terceira linha € retdrica, e através dela OJ estrutura o pensamento e a linguagem. No
episodio (03), OJ usou um didlogo fictivo (que ndo necessariamente se deu de fato)
para expressar uma relacdo de condicionalidade.
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Neste outro episodio de OJ, temos novamente um par de pergunta e resposta em
formato de tdpico-comentario expressando uma interacdo fictiva. No episodio (04), a
interlocutora havia perguntado quem faz a comida na casa dele e se ele ajuda na
cozinha:

(04) 0J almocgart e aqui... toalha (faz o gesto de estender a toalha sobre a mesa)

A resposta de OJ novamente foi um dialogo fictivo dentro do seu monologo.
Ele usa o verbo no infinitivo (ou seja, ndo conjugado) para referenciar a acdo de
almocgar, como uma elipse de “Vamos almogar? / Esta na hora de almogar?” Entende-
se que essa pergunta € adequada para 0 cendrio em que a comida esta pronta e OJ
assume atarefa de colocar a mesa. Através de fragmentos, OJresponde a pergunta da
interlocutora ecoando uma pergunta prototipica de uma cena (pergunta que ele mesmo
responde), demonstrando assim para a sua interlocutora que ajuda na cozinha, mas ndo
prepara a comida. Nos dados de OJ, como se pode observar, a estratégia de criar pares
de pergunta e resposta € recorrente. Exceto no episddio (02), os pares de pergunta e
resposta sdo interacfes fictivas, ou seja, perguntas que ndo sao dirigidas ao interlocutor,
mas retiradas de outros contextos interacionais e inseridas na propria fala.

Nas interacOes fictivas de MS, o interlocutor percebe claramente que uma cena
¢ montada e situacBes dialogicas sdo encenadas para demonstrar uma resposta. No
episodio (5), MS e a interlocutora conversavam sobre suas ex-esposas e como elas
tinham entrado em sua vida. MS constroi a cena em que esta retornando para o Brasil
depois de morar muitos anos no Reino Unido, sentado ao lado de uma mulher que esta
chorando. Esta mulher seria a sua terceira esposa, e sua encenacdo demonstra como
esta histéria comecou:

(5) MS Isso.ahm éh ab iah ... di::... pois, vindo paraca
LK Mh, hm. )
MS Ah! (olha parao lado, abre os bragos) Eh ... choRA:::tndo|

Através do topico (frame setting) delimitador de espago e tempo, MS anuncia
que a cena a seguir se desenrola no caminho de volta para o Brasil, depois dos anos
vividos no exterior. Ele dramatiza a cena, olha para o lado, como se alguém estivesse
sentado ao seu lado, abre os bragos, exclama em tom de lamentacdo e reproduz seu
proprio discurso: “chorando?”. Sua interlocutora compreende que MS conheceu a
terceira esposa no avido.

No episédio (06), MS encena uma historia para representar um conceito.
Questionado se teve uma bicicleta na infancia, refere a uma situacdo passada usando
fala reduzida (desta vez, sem qualquer verbo) e um grande repertorio de gestos faciais
e corporais, acompanhados de prosddia sugestiva. Ao invés de responder positivame nte
ou negativamente se teve uma bicicleta na infancia, ele responde apresentando uma
cena que explica por que ele nunca teve uma bicicleta.

(06) MS (aponta para si mesmo) ah mamée papai ... Eh
LK a:uth
MS (olhaparacima e datchauzinho paraa direitae esquerda)
A:zzzh! (apontaparao pulso) ah... rexlo:gio|
LK a:h
MS ah! Ah... (estica o pescoco, olha para cima e, numa posicao submissa, franze a testa)
éh bicicleta]

(endireita o corpo, balanca a cabeca negativamente e assume um tom grave)
NAO| Rdlogio|
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LK Nunca te deram uma bicicleta!
MS (levanta as palmas das maos) éh, ...éh.

Em primeiro lugar, MS apresenta os personagens envolvidos: apontando para si
mesmo, depois anunciando ‘mamae papai’, ele sinaliza que estd se referindo aos seus
pais. Ao olhar para cima e acenar para os pais, MS da a entender que eles sdo mais altos
que ele. A distancia estabelecida entre os pais e MS sugere que acena se passou quando
MS era uma crianca. A seguir, ele aponta para o seu pulso e diz ‘relogio’, introduzindo
assim um dos elementos em disputa entre a crianga e 0s pais. Antes de expressar seu
desejo por uma bicicleta (em tom choroso), sua postura corporal indica que ele
implorou por uma bicicleta. Para assumir o papel dos pais, MS endireita o corpo, olha
para baixo, balanca a cabeca negativamente e assume um tom grave. Em alto e bom
som, MS retoma (mas ndo literalmente) o discurso dos pais, encenando a resposta
negativa que recebeu quando crianca. Pode-se dizer que o discurso direto presente na
interacdo fictiva metonimicamente desenha um cenério que o interlocutor reconhece e
compreende. MS ndo descreveu, mas demonstrou, através de uma performance
dramética, uma relacdo causal: ndo teve bicicleta na infancia, porque seus pais
decidiram que deveria ter um relégio.

Consideracgdes finais

Osdados de sujeitos afasicos com agramatismo apresentados aqui mostram que
0s sujeitos afasicos lancam mdo de esquemas interativos para representar eventos e
situacdes passadas e relacbes gramaticais e conceituais. Ao teatralmente representar
eventos passados, 0s sujeitos recorrem a tipos interativos — mais que tentar alcangar
uma reproducdo literal de um evento. Cada um a sua maneira, eles manipulam rotinas
interativas para comprimir uma histéria numa sequéncia de turnos. Mais que isso, usam
a estrutura interativa para propésitos nao-referenciais, por exemplo: representar
relacbes gramaticais (condicionalidade e causalidade) ou conceituais. MS e OJ usaram
um repertdrio de estruturas elipticas que se baseia no conhecimento interativo
compartilhado pelos interlocutores envolvidos no dialogo.

Os dados apresentados apontam para diferencas pessoais entre MS e OJ no
tocante a construgdo de interacBes fictivas. Enquanto MS usa discursos diretos,
encenando situagOes que conceitualmente veiculam o seu querer-dizer, OJcria pares de
pergunta e resposta em que a pergunta ndo € dirigida ao interlocutor, mas antecipa/ ecoa
a fala de outro. Imaginamos que a relacdo que cada um tem com a lingua e sua afasia
possa explicar essas diferencas.

Antes do AVC, MS teve varios empregos intimamente ligados ao oficio da
palavra: entre outros, foi reporter, guia turistico, professor e ator. Avalia que sua afasia
melhorou depois de frequentar o CCA e esforca-se para interagir através da linguagem
oral e escrita. Sempre muito expressivo, ele encena situacGes passadas para demonstrar
seu querer-dizer.

OJfoi, antes do AVC, vendedor de pecas de televisdo. Como dito anteriorme nte,
passou os seis primeiros anos apos 0 AVC “mudo”, respondendo pouco aos tratamentos
fonoaudiol6gicos. Com postura reativa, ndao acredita que tenha problema de linguage m,
mas de memdria. Em geral, recorre frequentemente a pares de pergunta e resposta para
demonstrar seu querer-dizer.

Por fim, acreditamos que a fala reduzida (com sua ndo-finitude e construcbes
de topico-comentario) seja uma adaptacdo do sujeito agramatico a sua condicdo afasica,
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ao passo que as interagdes fictivas sdo uma adaptacdo pragmatica ao interlocutor, com
o0 qual compartilha esquemas interativos e conhecimento de mundo.
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