Engajamento e processamento discursivo: dialogos entre a
Linguistica Sistémico-Funcional e a Linguistica Cognitiva

Paulo Roberto Gongalves-Segundo
Universidade de Sao Paulo (USP), S&o Paulo, S&o Paulo, Brasil
paulosegundo@usp.br

DOI: http//dx.doi.org/10.21165/el.v45i1.704

Resumo

O objetivo deste artigo € analisar o processamento cognitivo de recursos de ENGAJAMENTO
(MARTIN; WHITE, 2005), a partir da Teoria do Espaco Déitico (CHILTON, 2014), abordagem
que considera a cogni¢do espacial e a capacidade de perspectivagédo como dois dos pilares para a
configuracdo da linguagem e para a execucao do processamento linguistico-discursivo. A teoria
propde analisar, de forma integrada, a interacdo entre os dominios de atencao/referéncia, tempo e
modalidade, a partir de um conjunto de eixos coordenados tridimensionais baseados na geometria
euclidiana. Assim, torna-se possivel hipotetizar formas de processamento deiticamente ancorado
de uma diversidade de fenémenos, dentre os quais se destacam para este artigo: a negacao, o
discurso relatado, a modalizacéo epistémica e a adjuncdo modal.

Palavras-chave: avaliatividade; engajamento; Teoria do Espago Déitico; processamento.

Engagement and discourse processing: dialogues between Systemic Functional
Linguistics and Cognitive Linguistics

Abstract

The aim of this paper is to analyze the cognitive processing of engagement resources (MARTIN
& WHITE, 2005) based upon Deictic Space Theory (CHILTON, 2014), an approach that
considers spatial cognition and perspectivization capacity as two of the pillars for the
configuration of language and the execution of discursive and linguistic processing. The theory
analyzes, in an integrated fashion, the interaction between the domains of attention/reference,
time and modality, through a set of tridimensional coordinated axes based upon Euclidian
geometry. Thus, it is possible to hypothesize forms of deictically-anchored processing in a
diversity of phenomena, among which are focused on this paper: negation; reported speech;
epistemic modality and modal adjunction.

Keywords: appraisal; engagement; Deictic Space Theory; processing.

Introducéo

A literatura linguistica é vasta em termos de propostas conceituais e tedricas que
se valem de metéforas de base visuoespacial. Perspectiva (CROFT; CRUSE, 2004),
arranjo de visualizagdo (LANGACKER, 2008), posicionamento (MARTIN; WHITE,
2005; CHILTON, 2014) sdo apenas alguns exemplos da produtividade desse dominio-
fonte para a caracterizacdo de fenémenos linguisticos. Dentre eles, talvez o conceito mais
prolifico e amplamente aceito seja o de déixis, termo de origem grega ligado a nocdo de
apontar, acdo que tem em sua base o fato de se mostrar visualmente a outro
conceptualizador a localizagdo de uma entidade no espaco.
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Na tradicdo cognitivista, dada sua orientacdo ligada a nocdo de corporeamento
(EVANS; GREEN, 2006), por um lado, e as hipteses de que a lingua ndo é modular e
de que ela entra em interface com diversas capacidades cognitivas, sensoriais e
perceptuais, por outro, as relacbes com o dominio visuoespacial sdo ainda mais
abundantes, embora qualitativamente distintas, na medida em que se busca uma
ancoragem em estudos psicoldgicos e neurocientificos a fim de se propor hipéteses
plausiveis para explicacfes linguisticas inspiradas nessas capacidades.

Entendendo a lingua como uma rede estruturada de construcbes capaz de
estimular conceptualizacdo, este artigo objetiva investigar, por meio de um modelo
cognitivo de base geométrica, que se propde corporeado e deiticamente ancorado — a
Teoria do Espaco Déitico (TED) (CHILTON, 2014) — a construgdo do processamento
linguistico da perspectiva.

Para isso, toma-se como objeto de estudo o subsistema de ENGAJAMENTO, parte
da rede semantico-discursiva interpessoal de AVALIATIVIDADE (MARTIN; WHITE,
2005), ligada ao arcabouco sistémico-funcional (HALLIDAY, 2004), abordagem ja
relativamente consagrada no pais no que tange a analise discursiva da perspectiva. Assim,
busca-se depreender de que modo as relacBes intersubjetivas e dialdgicas promovidas
pela instanciacdo de tais recursos podem ser explicadas a partir desse modelo de
processamento linguistico-discursivo, alternativo a abordagem de Espacos Mentais
(FAUCONNIER, 1994; 1997).

O artigo encontra-se organizado do seguinte modo: na se¢do 1, expor-se-ao as
possibilidades de dialogo entre a proposta sistémico-funcional (LSF) e a cognitivista
(LC); na secdo 2, dissertar-se-a acerca do subsistema de ENGAJAMENTO, ligado a LSF; em
3, apresentar-se-ao, sinteticamente, os principios fundamentais da TED para, na secdo
seguinte, aplica-la na andlise dos recursos de ENGAJAMENTO, buscando mostrar a base
déitico-cognitiva do processamento da perspectivacdo ativada por tais recursos. Por fim,
tecer-se-do consideragdes finais sobre o estudo, que sintetizam os resultados alcancados.

1. DidlogosentrealLSFealLC

A Linguistica Sistémico-Funcional (HALLIDAY, 2004) consiste em uma teoria
sociossemidtica que concebe a lingua como um sistema dindmico e aberto, orientado para
a reflexdo — o0 que envolve representacdo e categorizacdo da experiéncia sobre a
realidade — e para a agdo — 0 que abarca negociagdo de perspectivas, interacdo social,
comunicacdo intersubjetiva — em relacdo ao contexto cultural e situacional no qual ela é
instanciada na forma de textos. Em consequéncia dessa visdo, consiste em uma
abordagem que insere a problemética da significacdo em primeiro plano e 0 uso como
elemento fundamental para a constituicdo do sistema. Contudo, diferente da abordagem
cognitivista, coloca em background nossas capacidades mentais para inserir no
foreground explicacbes socioculturais tanto para a emergéncia da linguagem quanto para
a sua efetivacdo em termos de padrdes de recursos. Por essa razdo, trata-se de uma
perspectiva que tem sido vastamente utilizada por analistas do discurso para a etapa de
descricio dos textos (GONCALVES-SEGUNDO, 2014; HEBERLE, 2004;
FAIRCLOUGH, 2003).

A Linguistica Cognitiva, por sua vez, consiste em um paradigma teérico plural,
de diversas orientagdes, unificado, apesar disso, por algumas nog¢des centrais, conforme
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aponta Geeraerts (2010). Entre elas, destacam-se: a. a centralidade do estudo da
significacdo, vista como o coragédo da linguagem e caracterizada por ser perspectivada,
enciclopédica e ndo autbnoma, flexivel e dindmica, além de baseada no uso e na
experiéncia; b. a proposta de que a linguagem ativa um processo de conceptualizacdo
multimodal que integra conhecimento de fundo (frames, esquemas imagéticos, MCI) a
representacfes dinamicas locais (espagos mentais) que organizam o fluxo discursivo
(HART, 2014), do que decorre a rejeicdo por abordagens que concebem a lingua como
um mddulo autbnomo e isolado das outras capacidades cognitivas, como atencéo,
memoria, categorizacdo, dentre outras; c. uma adesdo, em maior ou menor grau, a tese do
corporeamento?’; d. uma concepcédo de que a lingua consiste em uma rede estruturada de
construcdes, que abarca instancias e esquemas, concebida em termos de um continuum
entre lexico e gramatica.

Nesse sentido, é possivel observar algumas complementaridades e similaridades
entre as abordagens. Por um lado, ambas as teorias tomam o0 uso, a experiéncia e a
significacdo como elementos fundamentais para explicar a linguagem; ademais, as duas
perspectivas destacam a nogdo de construgdo e de alternativas construcionais e a
organizacdo em rede, muito embora ela tenda ao discreto na LSF e ao fluido na LC. Por
outro lado, a LSF, por seu olhar contextualmente orientado, fornece ferramentas (teis
para uma descricdo da linguagem orientada textualmente, ao passo que a LC, por seu
olhar psicologicamente orientado, disponibiliza um instrumental (til para a explanacédo
da emergéncia de diferentes sentidos e para a exploracdo de possiveis distingdes, em
termos de conceptualizacdo, entre alternativas construcionais.

Por essas razoes, partir-se-a, neste artigo, das categorias propostas na LSF para se
investigar, por meio do cognitivismo, a possivel base visuoespacial do processamento
linguistico-discursivo. 1sso posto, passa-se a exposicdo do subsistema de ENGAJAMENTO,
ligado ao sistema de AVALIATIVIDADE (MARTIN; WHITE, 2005).

2. A nogéo de ENGAJAMENTO no sistema de AVALIATIVIDADE

A AVALIATIVIDADE? constitui-se em um sistema semantico-discursivo ligado a
metafuncdo interpessoal® da linguagem, responsdvel pela organizacdo das opcdes
paradigmaticas e das estruturas sintagmaticas que constroem perspectiva nos textos.
Segundo Martin e White (2005, p. 1), a abordagem busca examinar a

1 A tese do corporeamento defende que nossa experiéncia é estruturada pela natureza de nossos corpos e
pela organizagdo neuroldgica diante de nossa imersdo em ambientes concomitantemente fisicos, sociais,
interpessoais e comunicativos. Para Evans e Green (2006, p.46, traducdo minha), “os conceitos a que temos
acesso ¢ a natureza da ‘realidade’ sobre a qual pensamos e conversamos estdo em fun¢do de nosso
corporeamento: nés s6 podemos falar sobre o que percebemos e concebemos, e as coisas que podemos
perceber e conceber derivam dessa experiéncia corporeada. Desse ponto de vista, a mente humana deve
carregar consigo as marcas da experiéncia corporeada”.

2 Em LSF, convenciona-se grafar nomes de sistemas e subsistemas em VERSALETE (small caps). As folhas
(opgdes mais refinadas) dos subsistemas serdo grafadas emitalico (por exemplo, reconhecimento).

3 Halliday (2004) propd&e haver trés fungdes que configuram a lingua como sistema, em decorréncia das
demandas sociocomunicativas e experenciais humanas. Sdo elas: a fungdo ideacional, responsével pela
categorizacdo da realidade que é externa e interna ao falante; a funcdo interpessoal, que codifica relagbes
sociais e papéis discursivos, porum lado, e gerencia a negociacéo de perspectivas, por outro; e a fungéo
textual, que constrdi coesdo, coeréncia, referéncia, dentre outros fendmenos textuais. Para informagdes
pormenorizadas, consultar Halliday (2009).
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[...] construcdo, por textos, de comunidades de sentimentos e valores compartilhados, e
com o0s mecanismos linguisticos atualizados para compartilhar emocdes, gostos e
avaliagbes normativas. A abordagem envolve também o modo pelo qual
falantes/escritores constroem para si mesmos identidades autorais particulares ou
personas, a maneira pela qual se alinham ou desalinham em relagéo a respondentes reais
ou potenciais e a forma pela qual constroem em seus textos uma audiéncia visada ou
ideal.

O sistema € subdividido em trés grandes dominios: a ATITUDE, 0 ENGAJAMENTO e
a GRADAGCAO. Para este trabalho, enfocar-se-4 o0 subsistema do ENGAJAMENTO, que,
segundo Ninin e Barbara (2013, p. 129),

[...] se ocupa dos modos como a voz autoral posiciona-se em relagdo a outras vozes
presentes no texto, procurando caracterizar diferentes perspectivas intersubjetivas
disponiveis, ou seja, permitindo caracterizar o modo de adesao ou nao do falante/escritor
em relagdo as proposi¢des no texto.

As opcdes iniciais consistem nos subsistemas de MONOGLOSSIA e na
HETEROGLOSSIA. Construgdes monoglossicas simulam a anulacdo do dialogismo
constitutivo da linguagem (BAKHTIN, 2004), buscando, assim, bloquear as condicGes
de emergéncia de perspectivas alternativas sobre a realidade, de modo que as proposicdes
sejam tidas como certas e factuais. Ja as construgcdes heterogléssicas sinalizam que a voz
autoral abre espaco para alternativas, tanto no que se refere a incorporacdo explicita de
vozes externas, por discurso relatado, ou a instanciacdo de tokens de metarrepresentacédo
de outras mentes, quanto no que tange arelacdo entre o j& dito e as concepgdes subjacentes
discordantes e concordantes.

Nas construcdes heteroglossicas em que as alternativas dialdgicas sdo respeitadas,
aceitas, ponderadas e, portanto, ndo maximamente validadas ou invalidadas, ocorre
EXPANSAO DIALOGICA, a0 passo que ocorre CONTRACAO DIALOGICA quando as outras
perspectivas sobre a realidade sdo parcial ou totalmente rejeitadas. O quadro abaixo,
adaptado de Gongalves-Segundo (2014), expde as opcOes do subsistema de
ENGAJAMENTO: HETEROGLOSSIA e algumas ilustracfes de suas respectivas realizacoes:
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Quadro 1.Opgdes paradigmaticas do subsistema de ENGAJAMENTO : HETEROGLOSSIA*

Ponderagdo: reconhece a possibilidade de alternativas dialogicas. Ex:
EXPANSAO DIALOGICA: formas modais
aceitagdo da validade ou ATRIBUICAO: discurso relatado direto ou indireto.

reconhecimento da a. Reconhecimento: a voz autoral relata, de forma neutra, a alternativa
plausibilidade de dialégica. Ex: verbos dizer, falar, comentar.
alternativas dial6gicas. b. Distanciamento: voz autoral ndo valida o discurso relatado. Ex.:

verbos alegar, ouvir dizer.

CONTRAPOSIGAO: anula alternativas dialogicas

a. Negacéo

b. Contra-expectativa®. EX: operadores concessivos e adversativos.

PROPOSICAO: rejeicdo parcial de alternativas dialégicas

CONTRACAO DIALOGICA: | a. Expectativa confirmada: constréi leitor/ouvinte que partilha da

rejeicdo parcial ou totalde | posigio autoral. Ex: expressdes como E 6bvio que, evidentemente.
alternativas dialdgicas. b. Pronunciamento: constréi leitor/ouvinte como portador de um

posicionamento polémico em relagdo ao autoral. Ex.: expressdes como

Averdade € que, O fato é que.

c. Endosso: forma de discurso relatado em que a voz autoral valida e

ratifica o discurso de outrem. Ex: verbos mostrar, provar.

5

3. A Teoria do Espaco Déitico: um breve percurso

A TED, proposta por Chilton (2014), prop6e, de modo analogo ao modelo de
Fauconnier (1994; 1997)5, que o processamento linguistico-discursivo opere por espacos
mentais; entretanto, tais construtos sdo concebidos a partir de um embasamento déitico
centrado no self (S), modelado a partir da interseccdo entre trés eixos coordenados: um
atencional/referencial, um temporal e um epistémico.

A hip6tese central consiste na associagdo entre cognicdo espacial e linguagem —
relacdo ja explorada em Talmy (2000), Langacker (2008), Evans; Chilton (2010), dentre
outros. Assim, para o autor, o processamento linguistico-discursivo deve ser entendido a
partir de uma base corporeada, baseada na capacidade humana de perspectivacdo — que
envolve a simulacdo de localizacdo, direcionamento, distanciamento, translacéo,
movimentacdo, reflexdo’ —, a partir da qual os referentes e suas relagdes sdo projetadas
de forma concomitante ao construal modal e temporal em um espaco tridimensional —
abstraido do aparato visual —, no qual a distancia relativa ao self é central para a
compreensdo oracional.

4 0 subsistema de ENGAJAMENT O exposto baseia-se em Martin e White (2005) e segue atraducdo sugerida
por Ninin e Barbara (2013).

5 Ressalva-se que ndo serdo analisados os recursos de contraexpectativa, uma vez que Seus recursos
prototipicos sdo concessivos/adversativos e envolvem, portanto, hipotaxe ou parataxe. Em termos de
relagBes intersentenciais, apenas o encaixamento sera considerado, uma vez que as encaixadas se
constituemem participantes da oracdo matriz, néo requisitando, assim, expandir o nimero de instrumentos
tedricos e metodoldgicos de analise, o que seria impossivel por questdes de espaco.

6 Ressalva-se que o modelo de Chilton (2014) n&o visaa explicar fenémenos ligados aos avangos do modelo
de Espacos Mentais, como a Mesclagem Conceptual, estando circunscrito apenas ao processamento de
oracdes e de complexos oracionais.

7 O autor realiza, no Gltimo capitulo da obra-base (CHILTON, 2014), uma discussdo acerca da
plausibilidade das relagBes entre cognicéo espacial e linguagem, de um ponto de vista cognitivo, linguistico
e neuroldgico. Tal discussdo néo sera objeto deste artigo, por questdes de espaco e de foco. Remeto o leitor
ao texto original para maiores esclarecimentos.
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Dado esse enraizamento visuoespacial, o autor propde conceber esses espacos
mentais a partir de uma base geométrica abstrata, que envolvem pontos e vetores,
conforme se observa na figura 1. O espaco tridimensional é denominado frame de
referéncia (R) e é ancorado na mente do self (S).

atengdo (d)
A

modalidade
epistémica (m)

N

S

tempo (t)

Figura 1. Representacdo tridimensional do Espaco Déitico

O eixo vertical (longitudinal) consiste na dimenséo atencional, que diz respeito ao
distanciamento referencial. Para o autor, tal dimensdo calca-se na visdo binocular, que
permite ao ser humano enxergar as entidades em perspectiva, de forma mais proxima ou
distante, como Figura ou Fundo, ou seja, com maior ou menor foco de atencdo®. Assim,
Sujeitos estdo mais proximos de S, no eixo d, que Objetos ou Predicativos — usando
termos da NGB. Cada entidade ou propriedade € assinalada por um ponto em d, e sua
conexdo é marcada por meio de um vetor, que corresponde, de modo geral, a um relator;
prototipicamente, um verbo ou uma preposicdo. Chilton (2014) destaca trés tipos de
vetores: 1. vetores de posicéo (p), que sinalizam, prototipicamente, aconceptualizacdo de
relacbes de atribuicdo e identificacdo; 2. vetores de movimentacdo, que indicam a
conceptualizacdo de deslocamento espacial — metaforico ou ndo; e 3. vetores de forca,
que marcam a conceptualizacdo de relagfes de causalidade, baseadas na proposta de
Dinamica de Forcas de Talmy (2000)°.

O eixo transversal consiste na dimensdo temporal. Toda oracdo comporta uma
representacdo de estados, processos ou eventos que sdo ancorados temporalmente em
funcdo do agora conceptualizado enunciativamente (t = 0, Presente Enunciativo). Seus
valores recobrem do Passado Distante (t=-1)ao Futuro Distante (t=1).

Por fim, o eixo de profundidade constitui-se na dimensdo epistémica, que esta
envolvida na conceptualizagdo da cena em um continuum que parte da realis (m = 0) até
a irrealis (m = 1). “Essencialmente, a ideia é que o que estd mais perto do sujeito
cognoscente é mais evidente, mais certo, ao passo que 0 que esta mais distante é menos
certo, até contrafactual” (CHILTON, 2014, p. 14, tradu¢ao minha).

8 Para maiores detalhes sobre as nogdes de Fundo e Figura, Trajetor e Marco na Linguistica Cognitiva, ver
Ferrari (2011), Azevedo; Lepesqueur (2011), Langacker (2008) e Talmy (2000).

9 Para este trabalho, ndo se assinalardo os diferentes tipos de vetores nem relagbes gramaticais que
extrapolem os dominios da AVALIATIVIDADE. Assim, 0S construtos propostosvisamapenas a sistematizar
as categorias de EXPANSAO e CONTRAGAO DIALOGICA, abstraindo de outras particularidades, que
requisitariam uma abordagem tedrica mais abrangente e uma introducdo a toda complexidade notacional
da TED.
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4. O Processamento linguistico-discursivo dos recursos de ENGAJAMENTO:
uma abordagem via Espagos Déiticos

Para a realizacdo da analise pretendida, partir-se-a de oracbes e de complexos
oracionais com encaixamento, em geral, de natureza relacional atributiva e identificativa,
extraidos de paginas diversas da internet que tratam do aplicativo Uber, centro de uma
polémica nacional que envolve usuérios e prestadores de servico, por um lado, e taxistas,
por outro, com o objetivo de mostrar a pertinéncia da abordagem e o possivel processo
de ancoragem déitica dos recursos de ENGAJAMENTO em termos de processamento
linguistico-discursivo. Observe-se, na Figura 2, a oragdo monogldssica Ele é inovador,
extraido da coluna do professor e consultor de branding Marcos Bedendo, publicado no
site da revista Exame'®.

Uma construcdo monogldssica situa-se, por definicdo, em m = 0, marcando que
se trata de uma construcdo realis para o conceptualizador S, sem qualquer restricdo
relativa ao eixo temporal. No caso, situou-se a representacdo em t = 0 por tratar-se do
Presente. Por se constituir, aspectualmente, em um estado, contudo, poder-se-ia ter
replicado o vetor por toda a extensdo do eixo temporaltl. O que é importante destacar,
porém, é que construcdes dessa natureza ndo invocam um outro conceptualizador que se
engaja concordando ou discordando do construal realizado, e essa auséncia integra o
significado desse tipo de construgéo.

atencdo (d) é inovador
4

inovador l modalidade
r Y .
epistémica (m)

ele ¢

tempo (t)

Figura 2. Representacdo do enunciado monogléssico Ele é inovador no Espago Déitico

Note-se como isso se altera quando a oragdo passa a incorporar um recurso
heteroglossico. Nesse mesmo texto, o colunista produz o seguinte enunciado, ainda sobre
o aplicativo Uber: Ele ¢, de fato, um 6timo servigo. A figura 3 mostra a sua configuragao:

10 Disponivel em: <http://exame.abril.com.br/rede-de-blogs/branding-consumo-
negocios/2015/08/05/como-o0-uber-cria-a-marca-do-seculo-xxi>. Acesso em: 04 set. 2015.

11 Deseja-se fazer uma ressalvarelativa a anélise aqui empreendida. A teorizacdo é equipada para considerar
variagcdes aspectuais das construcdes. Entretanto, por fugir ao escopo deste trabalho, elas néo seréo
implementadas graficamente; logo, todo processo serd representado por um vetor simples, a despeito de
Sua extensdo no eixo temporal.
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atengao (d) é, , um 6timo servigo

N

modalidade

um étimo servigo .
A epistémica (m)

ele

tempo (t)

Figura 3. Representacdo do enunciado heterogléssicopor contracdo dialégica: proposicgao:
expectativa confirmada Ele é, de fato, inovador no Espago Déitico

Note-se que, sobreposto ao frame de referéncia R, que representa o espaco mental
base do self, hd um outro frame de referéncia, R’, tracejado e em cinza, que representa
uma outra mente, ou seja, possiveis conceptualizadores cujas crengas e perspectivas sao
ativadas pela instanciacdo do adjunto modal de fato. Nesse sentido, 0 que esse
modalizador realiza é ativar um novo frame de referéncia, coincidente ao do self, de modo
que a relacdo construida entre as entidades na oracdo acabe assumindo, para ambos 0S
espacos, 0 mesmo valor temporal e epistémico, muito embora seja este Ultimo o relevante
em termos de ENGAJAMENTO; NO €aso, trata-se de m = 0 (realis).

Nesse sentido, o termo expectativa confirmada parece, de fato, feliz para
denominar esse tipo de fenbmeno linguistico. Contudo, deve-se ressalvar gque nao se trata
necessariamente de uma tentativa de assinalar que a construcdo vigente confirma as
expectativas alheias correspondentes, mas da instanciacdo de um recurso modal em cujo
significado esquemético reside a instauracdo de um frame de referéncia sobreposto a base,
criando um efeito de concordancia. Por conseguinte, pode-se propor que tais adjuntos
consistem em operadores cognitivos ligados a Teoria da Mente.

A substituicdo de de fato por na verdade provoca uma alteracdo relevante no
processamento. A figura 4 exibe a nova configuracdo. Diferente de de fato, o adjunto
modal na verdade ativa a formacdo de um frame de referéncia refletido, ou seja,
trasladado e rodado em relagdo a S, de forma que a m =0 corresponda m’ =l eam =1
corresponda m’ = 0. Em termos conceptuais, isso significa conceber uma mente, ou seja,
um conjunto de conceptualizadores que, potencialmente, invalida a relacdo entre a
entidade e a propriedade, de forma que o que é realis para S € irrealis para S’.
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atencio (d) e, , um 6timo servigo

»

modalidade

um otimo servigco A
A epistémica (m)

ele ¢

tempo (t)

Figura 4. Representacdo do enunciado heterogléssicopor contracdo dialégica: proposicao:
pronunciamento Ele é, na verdade, inovador no Espago Déitico

Tal distincdo € naturalmente capturada pela abordagem de Espacos Déiticos, na
medida em que todo espaco mental é concebido como deiticamente orientado e, portanto,
distanciado ou aproximado, trasladado ou coincidente, rodado ou ndo emrelagdo ao frame
R do falante. Assim, o que os adjuntos modais de pronunciamento realizam é justamente
invocar um novo frame que é epistemicamente oposto a R.

N&o obstante, tem-se CONTRACAO DIALOGICA em ambos 0S casos. Poder-se-ia
questionar o motivo. Em primeiro lugar, o carater heteroglossico justifica-se pela
emergéncia de um novo frame de referéncia (R’), representativo de outro(s)
conceptualizador(es). A contracdo deriva do fato de o conteldo proposicional estar
sittado em um ponto extremo do eixo episttmico — m =0 ou m = 1 —, sinalizando
comprometimento méximo com a validacdo ou invalidacdo de uma perspectiva a despeito
de outras possiveis.

O mesmo pode ser afirmado no que tange aos casos de refutacdo: negacdo. O
exemplo aseguir, A Uber ndo é uma empresa de transporte, extraido da pégina oficial da
empresa na internet (<https//www.uber.com/legal/prt/terms>) e ilustrado na figura 5,
permite compreender o exposto.

A oracdo polarizada negativamente consiste, no modelo, em uma versao irrealis
da forma alternativa afirmativa. Nesse sentido, a funcdo da particula negativa néo seria
criar um distanciamento méximo da cena construida em relacdo ao posicioname nto
episttmico do self, independente dos valores em d ou em t. Ademais, dado o estatuto
polémico da negacdo — vastamente discutido na literatura pragmatica —, que pressupde
uma afirmacgdo, é possivel propor aemergéncia de um vetor realis (m = 0) no background
de atencdo (TALMY, 2000), o que é representado por um vetor tracejado. Isso aponta
para a capacidade humana de dividir atencdo (OAKLEY, 2009) e integrar componentes
de distintos espagos mentais para a producdo e para a interpretagdo de sentido, muito
embora com distintos pesos atencionais distribuidos.
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A Uber

tempo (t)

Figura 5. Representacdo do enunciado heterogléssico por contracdo dialdgica:
contraposi¢do: negagdo A Uber ndo é uma empresa de transporte no Espaco Déitico

Esse pressuposto de afirmacdo pode ser compreendido, dialogicamente, como
uma outra mente, uma outra voz com a qual o falante se engaja. Nesse sentido, poderia
ser proposta uma conceptualizacdo similar a de um recurso de pronunciamento: o vetor
tracejado ndo seria incluido, e o vetor principal estaria em m = 1, onde também estaria 0
centro (0, 0, 1) de um frame de referéncia R’, reflexo, representativo dessa outra mente.
Para este outro self, a oragdo seria realis. Contudo, isso aproximaria demais o
pronunciamento da negacao e traria problemas para o processamento de uma oracdo em
gue os dois recursos co-ocorressem, como em O Uber ndo é, na verdade, uma empresa
de transporte, visto que ambos fariam a mesma atividade.

Nesse sentido, o que parece diferenciar 0s dois fendmenos € o estatuto atencional
que a outra mente ocupa — na negacao, a outra mente fica de tal modo no background de
atencdo que a polémica se torna velada, de forma que a pressuposicdo realis passa a ser
vista até como uma expectativa (conjunto abstrato de mentes convergentes), ao passo que,
no pronunciamento, estabelece-se, de forma mais explicita, uma polémica com outra(s)
mente(s), uma vez que o falante marca que conhece o estatuto ndo consensual de sua
representacdo de realidade e que sabe que existem alternativas conflitantes e é contra elas
que se posicionard, sendo, portanto, possivel conceber a emergéncia de um frame de
referéncia reflexo, representativo desse(s) self(ves) com os quais se confronta. O grau
méximo dessa explicitacdo ocorre, contudo, no discurso relatado, em que — mais do que
uma mente — uma outra voz € invocada e responsabilizada pela representacdo da
realidade, muito embora seja o falante que assinale, pela sele¢cdo do processo verbal
(HALLIDAY, 2004) ou verbo de elocucdo, qual é o estatuto de realidade dessa alternativa
dialbgica. Discutir-se-a0 esses casos na sequéncia.

Na AVALIATIVIDADE, 0 discurso relatado ocupa papel importante, na medida em
que o0s recursos a ele ligados consistem em estratégias autorais de insercdo de vozes
externas nos textos, a partir da qual um processo de negociacdo intersubjetiva se processa
(GONCALVES-SEGUNDO, 2011). Isso ocorre, tendo em vista que a selecdo de
diferentes verbos de elocugdo modifica a relagcdo entre o posicionamento autoral e essas
vozes — instancias concretas da atividade semidtica de outros conceptualizadores. Assim,
ocorrem casos tanto de EXPANSAO quanto de CONTRAGAO DIALOGICA.
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Para mostrar como a TED analisa as instancias de discurso relatado (indireto),
partir-se-4 da oracdo a seguir — extraida da noticia Justica dos EUA decide que motorista
do Uber é funcionario da empresa, publicada na pagina do portal tecnologico
IDGNOW!12 — O Uber (sempre) alegou que seus motoristas sdo contratantes, com
exclusdo do recurso adverbial de frequéncia, que ndo consiste em objeto de andlise deste
artigo, e de duas manipulacdes possiveis — O Uber disse que seus motoristas sao
contratantes e O Uber mostrou que seus motoristas sao contratantes.

As figuras 6, 7 e 8 mostram a configuracdo de instdncias de reconhecimento,
distanciamento e endosso. Como se trata de um fendmeno complexo, uma vez que todas
as opcOes paradigmaticas requisitam uma estrutura encaixada, cabem algumas
explicacbes adicionais.

atencdo (d) Im L disse que seus motoristas
& C.o‘?tramntesl/'
) /p o "
seus ristas| Ty
b S
disse ; - modalidade
epistémica (m)

. que
w
S

m = 0,5: nem realis nem irrealis

tempo (t)

Figura 6. Representacdo do enunciado heterogléssico por expansdo dialdgica: atribuigdo:
reconhecimento A Uber disse que seus motoristas sdo contratantes no Espago Déitico

12 Disponivel em: <http://idgnow.com.br/mobilidade/2015/06/17/justica-dos-eua-decide-que-motorista-
do-uber-e-funcionario-da-empresa/>. Acessoem: 04 set. 2015.
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Figura 7. Representacdo do enunciado heterogléssico por expansdo dialdgica: atribuicao:
distanciamento A Uber alegou que seus motoristas sdo contratantes no Espaco Deitico

atencdo (d) . mostrou que seus motoristas
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P
pe

modalidade
epistémica (m)
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A
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: -
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N
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tempo (t)

Figura 8. Representacdo do enunciado heterogléssicopor contragdo dialégica: proposicao:
endosso A Uber mostrou que seus motoristas séo contratantes no Espago Déitico

Em primeiro lugar, deve-se considerar que o discurso relatado indireto comporta,
prototipicamente, uma ora¢do primaria e uma encaixada, que ocupa um papel de
participante daquela e, por isso, recebe uma coordenada no eixo atencional/referencial.
Tal posicdo poderia ter sido representada por uma pro-forma (como isso), seguida de uma
nova estrutura grafica representando seu conteldo. O que Chilton (2014) propde,
contudo, € a integracdo de toda a conceptualizacdo na mesma figura, mas preservando a
l6gica de abertura de um novo frame de referéncia, visto haver uma nova cena, ainda que
encaixada. Tal frame, construido em cinza claro, ndo representa, contudo, uma outra
mente; apenas a capacidade de recursividade tipica da linguagem humana. Seria 0 mesmo
que ter feito um novo gréfico, paralelo ao primeiro.

Em segundo lugar, tais construgdes invocam explicitamente uma voz externa, que
assinala uma atividade semiotica da parte de um conceptualizador, o que fica marcado na
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oracdo primaria. Tal oracdo tera, em si, uma natureza monoglossica ou heteroglossica,
fator, muitas vezes, negligenciado nas abordagens de Avaliatividade. Em nossos
exemplos, todos os casos sdo monoglossicos (verbos no Pretérito Perfeito, sem
modalizacdo alguma), o que leva ainsercdo do vetor correspondente ao verbo de elocucéo
em m = 0; contudo, poderia ndo o ser. Ademais, devido a invocacdo de um
conceptualizador outro, deve-se abrir um frame de referéncia R’ (em cinza escuro), que
representa o espaco mental deiticamente ancorado desse falante S’, no caso, a Uber.

Em terceiro lugar, cadaverbo de elocucdo tem uma funcdo déitica esquematica de
situar o posicionamento de R’ em relagdo a R, sinalizando o grau de distanciamento da
concepgdo de realidade dessa outra voz em relacdo ao que é realis para o self enunciador.
Nesse sentido, em 6, 0 verbo dizer opera cognitivamente no sentido de mover a cena
construida na oracdo encaixada para m = 0,5, posicdo que sinaliza que S (falante) néo
assume o conteido proposicional nem como valido nem como invalido. Ja, em 7, 0 verbo
alegar atua no sentido de incitar a constru¢do de R’ proximo a m = 1, sinalizando que 0
falante tende a invalidar tal posicionamento!3. Por fim, em 8, incita-se a conceptualizagao
de R’ em m = 0, o que aponta para o fato de S validar maximamente a cena construida na
encaixada, aderindo aessa concepcao de realidade. Poressas razes, apenas o Ultimo caso
consiste em uma instancia de CONTRACAO DIALOGICA.

J& os recursos de ponderacdo, no &mbito da EXPANSAO DIALOGICA, constroem a
realidade de forma a posicionar acena em 0 <m < 1, com ou sem insercdo explicita de
outra mente (frame de referéncia) na conceptualizacdo. O esquema abaixo mostra a
configuragdo das oracdes A Uber pode/deve/ndo pode/ndo deve ser uma empresa de
transporte'4, manipuladas a partir da sentenca A Uber ndo é uma empresa (Figura 5) para
efeito de explanacdo do posicionamento déitico de casos de EXPANSAO DIALOGICA.

ser uma empresa de transporte

atengdo (d
o d) deve ser uma empresa de transporte
nao pode ser uma empresa de transporte
nao deve ser uma empresa de transporte
' AIser
. ser
uma empresa de | - ser N : P
transporte b I ] modalidade epistémica (m)
ser : 28
e " m = 1: irrealis
A Uber 9~ -
"em = 0,5: nem realis nem irrealis

self

tempo (t)

Figura 9.Representacdo do enunciado heterogléssico por expansdo dialégica: ponderagéo
A Uber pode/deve/ndo pode/ndo deve é uma empresa de transporte no Espago Déitico

13 E possivel, contudo, conceber situacdes em que o frame de referéncia incitado por alegar se situe
proximo & m = 0,5, como ocorre com dizer. Entretanto, ndo parece ser seu significado prototipico. Do
mesmo modo, ndo parece que a construgdo implica necessariamente que S conceba como irrealis o
contelido da projetada. Nesse sentido, talvez a melhor caracterizagdo do verbo alegar seja propor que seu
posicionamento fique em m > 0,5, considerando m= 1 como valor maximo.

14 A andlise deter-se-a nas possibilidades de interpretacdo epistémica dos modais, tendo em vista que a
interpretacdo dedntica requisita a exploragdo de vetores de forca, o que foge ao objetivo deste artigo.
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Prototipicamente, a EXPANSAO DIALOGICA atua pelo distanciamento da cena (em
termos de entidades e de suas relagcbes, ou seja, ideacionalmente) no que tange a seu
estatuto de realidade para o self (nesse ponto, sim, em termos interpessoais). Porém, tal
distanciamento ndo chega a ser absoluto, como em uma negacdo, que posiciona a cena
emm = 1. O que esses recursos fazem, portanto, considerando que s&o instanciados por
modalizadores, é preencher o continuum entre a polaridade positiva (minima distancia
episttmica do self) e a negativa (maxima distancia epistémica do self) (HALLIDAY,
2004).

E possivel também conceber a presenca de vetores tracejados tanto na realis
guanto na irrealis em todas as instancias — € isso, inclusive, que propdem, sem o aporte
déitico e cognitivista aqui utilizado, Martin e White (2005) em sua teorizagdo. Para 0s
autores, a EXPANSAO DIALOGICA atua no sentido de abrir um espaco de validade para
alternativas dialdgicas, sem que elas sejam explicitamente rejeitadas. Em outros termos,
a oracdo A Uber pode ser umaempresa de transporte ativaria, pragmaticamente, tanto a
alternativa realis (A Uber € uma empresa de transporte) quanto a irrealis (A Uber ndo é
uma empresa de transporte). O que o falante faria, portanto, é marcar baixa adesdo a
qualquer uma das alternativas — provavelmente, por ndo ter evidéncias suficientes para
assumir um posicionamento ou ainda para evitar possiveis criticas em relacdo a um
contexto em que comprometer-se com uma das concepcbes pudesse gerar conflito. De
toda forma, ndo haveria (tentativa de) cancelamento, como ocorre na CONTRAGCAO
DIALOGICA.

Sobre isso, cabe, contudo, uma consideracdo: 0 espacgo de abertura a validade das
alternativas dialogicas ndo é o mesmo em cada instancia. Por um lado, as formas
polarizadas positivamente colocam a alternativa realis no foreground de atencéo,
enquanto as negativas fazem o mesmo com a irrealis. Por outro, a distancia da
representacdo em relacdo a m = 0 nas formas positivas e am = 1 nas negativas indica a
forca da evidéncia em relacdo a representacdo realis e irrealis, de forma que pode haver
maior ou menor esfor¢o de aceitabilidade da alternativa a depender do modal selecionado.

Consideracdes finais

Este artigo pretendeu analisar o0 processamento cognitivo de recursos de
ENGAJAMENTO (MARTIN; WHITE, 2005), a partir da TED, proposta por Chilton (2014),
abordagem que concebe o processamento linguistico a partir de uma base geométrica,
calcada na cognicdo espacial e na capacidade de perspectivacdo, integrando, em seu bojo,
os dominios atencional/referencial, temporal e modal.

Depreendeu-se que o cerne do processamento do ENGAJAMENTO reside na
localizacdo das entidades e de suas relagcbes no eixo epistémico (m). Prototipicamente, o
que difere a MONOGLOSSIA da HETEROGLOSSIA € 0 fato de a primeira apenas basear-se no
frame de referéncia do self falante sem incitar a construcdo de novos frames de
referéncias, ligados a outros conceptualizadores, ou, ainda, vetores de pressuposi¢ao de
afirmacdo, como ocorre na negacdo, ja um fendbmeno heterogldssico, de CONTRACAO
DIALOGICA.

Nesse sentido, os fendmenos heterogldssicos sdo responsaveis por ativar,
cognitivamente, novos frames de referéncia com maior ou menor grau de atencéo para a
emergéncia de outros conceptualizadores (tanto em termos de outras mentes quanto em
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termos de outras vozes). Na CONTRACAO DIALOGICA, predomina a localizacdo dos
elementos ideacionais nos extremos epistémicos, em m =0 (realis) ouem m =1 (irrealis),
a0 passo que, na EXPANSAO DIALOGICA, a cena representada tende a se localizar em 0 <
m < 1, ou seja, nem validado nem invalidado plenamente.

No discurso relatado, seja por contragdo (endosso), seja por expansao
(reconhecimento e distanciamento), atribui-se um alto grau de atencéo para a emergéncia
de outro conceptualizador, de forma que o conteldo proposicional passa a ser integrado
ao espaco mental (frame de referéncia) deste Dizente (HALLIDAY, 2004), o que mostra
nossa capacidade de perspectivacdo alocentrada, ou seja, de deslocamento para a posicdo
do outro — o que ficaria ainda mais nitido em instancias de discurso direto, em que as
coordenadas déiticas estariam em fungdo deste Dizente (S’). Adiferenca entre 0s recursos
reside no posicionamento desse frame de referéncia outro em relacdo ao eixo epistémico
egocentrado do self: em m =0 para o endosso; em m = 0,5 para o reconhecimento; e em
0,5 <m< 1 para o distanciamento.

Na expectativaconfirmadae no pronunciamento, fendmenos de contracdo, ocorre
a emergéncia de um novo frame de referéncia, porém no background de atengdo. Para o
primeiro, tem-se um eixo sobreposto ao do self, revelando uma convergéncia entre o
posicionamento autoral e o de outras mentes, ao passo que, para 0 segundo, incita-se a
construcdo de um eixo reflexo em m = 1, assinalando que a voz autoral concebe a
existéncia de mentes para as quais sua representacdo e considerada irrealis.

Na negacao, hipotetiza-se que apenas haja a emergéncia de um vetor que assinale
0 pressuposto de afirmacdo, mas ndo necessariamente um frame de outra mente, muito
embora tal hipotese possa ser defendida, desde que em um eixo reflexo. Entretanto, isso
estaria de forma ainda mais ofuscada em termos de foco de atencdo.

Por fim, nos recursos de ponderacdo, que envolvem o0s modais epistémicos,
polarizados positiva ou negativamente, hd um deslocamento da cena em termos do eixo
epistétmico de forma a excluir os extremos, ou seja, a representacdo se localiza, em m, no
intervalo ]0,1[, tendo m = 0,5 como ponto de referéncia, no sentido de que modais
positivos localizam acena entre a realis e 0 ndo comprometimento, e modais negativos o
fazem entre 0 ndo comprometimento e a irrealis.
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