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Resumo

Este artigo objetiva refletir sobre alguns erros na aquisicdo do Iéxico e da morfologia verbal na
fala de uma crianca brasileira, durante o processo de aquisicdo da linguagem. Para interpreta-los,
0 quadro tedrico interacionista é convocado. Sdo enfocados os didlogos em que a crianca
reformula o seu dizer a partir do efeito de estranhamento (ou surpresa) que o erro em sua fala
produz na fala do outro. S&o analisadas as situagdes: a) em que ao reformular o seu dizer, a escuta
da lingua ndo é sinalizada na fala da crianca e b) em que ao reformular o seu dizer, a escuta da
lingua é sinalizada na fala de M. Argumenta-se que esses fendmenos permitem ilustrar instancias
subjetivas que identificam a posicao da crianca na sua relacdo com a lingua.
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Errors in a child’s speechand subjective instances in his relation to language

Abstract

This article aims at reflecting on some errors in the lexical and verbal morphology acquisition in
the speech of a Brazilian child, during the language acquisition process. To interpret these errors,
the interactionist theoretical framework was used. This study focuses on dialogues in which the
child reformulates his speech because of the effect of strangeness (or surprise) that his speaking
errors produce in other people’s speech. Two different situations were analyzed: a) when the child
reformulates what he is saying, the hearing of the language is not revealed in his speechand b)
when the child reformulates what he is saying, the hearing of the language is revealed in his
speech. Itis argued that these phenomena allow illustrating subjective instances that identify this
child’s position in his relationship to language.

Keywords: language acquisition; errors; child’s speech.

Introducao

Nos estudos de aquisicdo da linguagem, muito tem se falado sobre os erros na fala
singular da crianca, mas poucos séo os trabalhos que se voltam para analisar a condicéo
de escuta que a crianca tem da lingua. Neste artigo, ndo deixamos de lado os efeitos da
fala dacrianga na fala do adulto, mas nos dedicamos a observar, principalmente, a fala da
crianca na sua relacdo com a lingua em funcionamento. Vale assinalar, logo de inicio,
aqui, o sentido que damos ao termo “fala da crianga”. Basicamente, este indica que a fala
da crianca, de acordo com sua natureza é diferente em relagdo a fala adulta. Porém, essa
diferenca ndo chega a atrapalhar no didlogo e na relagdo da crianca com o adulto, pois
“apesar da heterogeneidade e imprevisibilidade da fala da crianca, do ponto de vista
linguistico, falantes dirigem-se a ela e a interpretam como um falante de sua lingua”,
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como afirma De Lemos (2006, p. 23). Além disso, sabe-se que a interpretacdo que 0
adulto faz dafala dacrianca é crucial para que a crianga se constitua como sujeito falante.

E nesse sentido que se pode afirmar que a crianca depende do outro para se
escutar, pois 0 que ela diz encontra, no dialogo, uma significacdo que vai possibilitar,
posteriormente, a fala. Por conta disso € que se explica também a impossibilidade de
analisar a fala da crianca isoladamente. E no didlogo que sua fala vai ganhando sentido,
tornando-se, assim, interpretavel. Segundo Beltrdo e Carvalho (2008), o dialogo da lugar
ao outro. Para as autoras, esse outro ndo tem a funcdo de fornecer alingua ou de adicionar
um conhecimento linguistico a crianga; ndo a ensina a falar, mas simplesmente fala
com/por ela.

Segundo Castro (2006), a teorizacdo interacionista propde uma visdo estrutural da
mudanca como sendo o fendmeno primeiro da aquisicdo da linguagem. Isso acontece, de
acordo com aautora, por conta de que o reconhecimento da ordem prépria da lingua, que
é sustentada tanto por Saussure quanto por Chomsky, ndo pode ser sustentado a partir de
uma visdo desenvolvimentalista em aquisicdo da linguagem, conforme o que é proposto
por De Lemos (2002). Sendo assim, esta autora rompe com a perspectiva
desenvolvimentalista dominante na &area e sustenta, coerentemente com a nocdo de
autonomia da lingua, a fungdo desta como “captura”.

Dessa forma, a partir do conceito de captura € que De Lemos (2002) define o
fenbmeno da mudanca que ocorre no processo de aquisicdo da linguagem, como
“mudanga de posigdo em uma estrutura”. Ou seja, no percurso da crianga de infans a
sujeito falante ocorrem mudancas de posicdo da crianca relativamente a fala do outro, a
lingua e, consequentemente, a sua propria fala. E, desse percurso, os erros na fala da
crianca — dados privilegiados para analise entre 0s pesquisadores da perspectiva
interacionista —, também fazem parte. Eles estdo presentes durante todo processo de
aquisicdo da linguagem, embora aparecam de forma mais concentrada na segunda
posicao da crianga no processo de aquisicdo da linguagem.

Cabe registrar que o tema deste artigo — “Erros na fala da crianga e instancias
subjetivas na sua relagdo com a lingua” — decorre dos resultados obtidos em etapas
anteriores das pesquisas que desenvolvi durante o estagio de pos-doutorado. Inicialme nte,
foi dado relevo ao efeito produzido (na fala do outro) pelo erro na fala de M, na medida
em gue se investigava o deslocamento do sujeito da segunda para a terceira posicdo no
processo de aquisicdo da linguagem?, proposto por De Lemos (2002). Naquela ocasiéo,
foi também possivel recortar dois movimentos da lingua na fala da crianca, que foram
posteriormente retomados em outro trabalho® a luz do quadro tedrico proposto por
Jakobson (1974): a) aquele em que parte da mensagem remetia a propria mensagem e b)

1 Trata-se da abreviacdo do nome da crianca brasileira que gravei desde um ano e meio até quatro anos e
meio de idade, cujos dados subsidiaram vérios trabalhos, tais como a dissertagdo de mestrado
(MALDONADE, 1995), a tese de doutorado (MALDONADE, 2003) e alguns artigos (MALDONADE,
2010, 2011, 2012 e 2014). Os didlogos em que a fala da crianca apresentava erros (com verbos,
principalmente) foram registrados em um diério, constituindo, assim, outra fonte de armazenamento de
dados de M. A metodologia utilizada foi a longitudinal observacional, ou seja, a mesma desenvolvida por
outros investigadores da perspectiva tedrica interacionista iniciada por De Lemos (1982).

2 Desenvolvi o projeto “Os erros na fala da crianca: sobre o deslocamento do sujeito da segunda para a
terceira posi¢do no processo de aquisicdo da linguagem” para o estagio de p6s-doutorado em 2010.

3 Desenvolvi o projeto “Instancias da lingua na fala da crianga” em outra etapa do estagio de pos -doutorado
em 2013.
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aquele em que parte da mensagem remetia ao codigo. O conjunto de dados analisado, na
ocasido, permitiu verificar que a crianca ndo tomava a lingua como objeto da mesma
forma que o adulto o faria: como objeto de conhecimento ou diversdo. Antes, os dados
deixaram indicado o inicio da condicdo de escuta da lingua pela crianca e sua ndo
coincidéncia com o saber da lingua. Dessa forma, o objetivo aqui serd o de refletir sobre
os didlogos em que, ao reformular o seu dizer, a escuta da lingua é sinalizada ou ndo na
fala de M. Acredita-se que esses fendmenos permitem ilustrar as instncias subjetivas,
que ajudam a identificar a posicdo da crianca na sua relacdo com a lingua.

Para desenvolver o tema aqui proposto, apresento, na proxima secdo, em linhas
gerais, 0 quadro tedrico interacionista e, em seguida, a andlise de alguns dados da fala de
M, no tocante a abertura para a condicdo de escuta da lingua pela crianca.

Referencial teorico

O quadro tedrico que referencia este e outros trabalhos anteriores é o
interacionismo, desenvolvido por De Lemos (desde 1982) e colaboradoras, entre eles,
Figueira (1996, 2008) e Castro (1998, 2006). Essa perspectiva tedrica sempre se recusou
a descrever a fala da crianca através de categorias dadas pela descricdo linguistica. Ao
contrario, propds o dialogo entre crianca e adulto como unidade de analise, conferindo a
interacdo um estatuto tedrico. Dessa forma, os enunciados da crianca deixam de ser
tomados como indices de conhecimento categorial da lingua, o que chegou a ser
considerado, pelos pesquisadores interacionistas, como uma atitude ingénua frente aos
desafios que a fala da crianga impunha. Foi preciso, entdo, lancar méo de outros recursos
tedrico-metodologicos, para descrever e explicar como as propriedades estruturais da
linguagem podiam ser derivadas de processos de interacdo linguistico-discursivos. Para
isso, a proposta dos processos metaforicos e metonimicos (DE LEMOS, 1992) foi
fundamental.

Entretanto, um passo a mais foi necessario para livrar a fala da crianca de uma
visdo desenvolvimentalista: atrelar os processos metaforicos e metonimicos a
especificidade de seus efeitos e a articulacdo da posicdo do sujeito na lingua, uma vez que
era preciso tanto romper com a ideia de uma cronologia especifica para o processo de
aquisicdo da linguagem, quanto ade ordenacdo na aquisicdo de estruturas linguisticas (na
direcdo das mais simples para as mais complexas). Delineou-se, entdo, a proposta das trés
posicOes da crianga no processo de aquisicdo da linguagem (DE LEMOS, 2002),
indicando que as mudancas que ocorrem na fala da crianca sdo mudancas relativas a fala
do outro, a lingua e a sua propria fala. Tal proposta apresenta-se, até hoje, como uma
alternativa a nocdo de desenvolvimento. De Lemos (2002) impGe as trés posicdes uma
visdo estrutural, de modo a poder afirmar que elas ndo sdo nem ordenaveis entre si, nem
determinadas cronologicamente. Diferentemente, elas se assentam sobre a alteridade
radical da lingua relativamente ao organismo, porque o sujeito ao se constituir na e pela
lingua(gem) é, ao mesmo tempo, atravessado por ela. A partir disso, Maldonade (2015)
afirma que aquilo que acontece na fala de uma crianca pode ndo se repetir na fala de outra,
pois h& a singularidade do sujeito (sua subjetividade), que diz respeito a sua estruturacdo
como sujeito falante. Isso significa que seu trajeto € Unico no processo de aquisicdo da
linguagem, o que o torna um sujeito falante diferente de outro.

De acordo com a proposta da autora, verifica-se, na primeira posicédo, a fala da
crianca submetida a fala do outro, de forma que se mostra o efeito de semelhanga entre
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as cadeias linguisticas da fala do outro e da fala da crianga. Ja na segunda posicéo, nota-
se afala da crianga presa ao movimento da lingua, ocasido em que o erro tende a aparecer.
Observa-se também, nessa posicdo, algum grau de distanciamento da fala da crianga com
relacdo a fala do outro, promovido pelo deslocamento da crianca da primeira para a
segunda posicdo. Esse deslocamento é percebido do ponto de vista linguistico, pelo fato
de que é afala da propria crianca que se oferece para a sustentacdo dos movimentos dos
significantes que nela sdo ressignificados e, ndo mais, a fala do outro, como acontece em
larga escala na primeira posicdo. Entretanto, serd necessario ainda mais outro
deslocamento da crianca, desta vez da segunda para a terceira posi¢do, em que se observa
a dominancia da relacdo do sujeito com sua propria fala. Nessa Ultima posicdo, as
reformulacdes, as hesitacOes, as corre¢des e autocorregdes podem acontecer. A pergunta
que se faz aqui é: nesses deslocamentos da crianca, o que se pode dizer sobre as posicoes
subjetivas?

De fato, ateorizacdo interacionista conclui que a mudanga (linguistica e subjetiva)
é 0 aspecto essencial do processo de aquisicdo da linguagem. Esta € sinalizada pelo
deslocamento da criangca nessas posicdes durante o processo de aquisicdo da linguage m.
Normalmente, os estudos da area concentram-se apenas nas mudancas linguisticas,
consideradas como construgdes cumulativas sobre a lingua, aprendidas pelas criancas
durante o processo de aquisicdo da linguagem, que € concebido como processo de
aprendizagem. Entretanto, todos os esforcos na teorizagdo interacionista tém sido
realizados para ndo deixar de lado nem o sujeito nem a lingua na explicacdo para o
processo de aquisicdo da linguagem. Desta forma, o que se tem chamado de
desenvolvimento da linguagem como processo de subjetivacdo pde em questdo ndo s o
processo de aquisicdo de linguagem como aquisicdo de um conhecimento sobre a lingua,
quanto o pressuposto de gque esse conhecimento adquirido implique em desenvolvime nto.
De acordo com De Lemos (2001), falar em processo de subjetivacdo significa colocar a
anterioridade logica da linguagem relativamente a um corpo pulsional que é por ela
capturado e significado. Isso equivale a dizer que mudangas linguisticas implicam, ao
mesmo tempo, em mudancas subjetivas; sendo que o erro na fala da crianca faz parte
disso. Pode até mesmo, sem exageros, ser considerado o protagonista.

No interacionismo, ele é concebido como produto do movimento da lingua na fala
da crianca em determinado momento de seu trajeto, no processo de aquisicdo da
linguagem. O erro ndo atinge sempre as mesmas estruturas linguisticas e também ndo
aparece na mesma proporcao na fala de dois sujeitos durante o processo de aquisicdo da
linguagem. E considerado, portanto, como marca (ou ponto) de subjetivacdo. Por essas
razes, a imprevisibilidade e o carater contingente do erro na fala da criangca sdo sempre
assinalados por pesquisadores interacionistas (FIGUEIRA, 1996, 2008; MALDONADE,
1995, 2003).

Contudo, a proposta das trés posicdes da crianca no processo de aquisicdo da
linguagem apresenta algumas dificuldades, quando confrontada com dados, uma vez que
a definicdo de cada uma das posicdes leva em consideracdo os pontos extremos dos polos
relacionais: a fala do outro, a lingua e a fala da prépria crianga. Na segunda posicao
proposta por De Lemos (2002), o que estd em jogo é o retorno do linguistico sobre si
mesmo e a impermeabilidade da crianca a correcdo. Porém, em trabalho anterior
(MALDONADE, 2011) foi possivel surpreender a situagdo em que a crianca (M)
modificava sua propria fala em resposta ao estranhamento da fala do outro. Isso mostrou
que a crianca ndo estava alheia ao pedido do adulto. Ao contrario, parecia haver
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reconhecimento de alguma diferenca entre sua fala e a do outro, porém as (novas) relacdes
estabelecidas ndo fizeram desaparecer o erro de sua fala. Por isso, na ocasido, optou-se
por assinalar o principio da condicdo de escuta da lingua pela crianca e ndo a
impermeabilidade a correcdo. Além disso, foi possivel mostrar o papel fundamental e
decisivo da fala do outro nesse processo; posicdo esta contraria a de Karmiloff-Smith
(1986, 1995), ao afirmar que o processo reorganizacional (ou de analise linguistica)
ocorre a margem da experiéncia da crianga com a linguagem.

Para explorar um pouco mais de perto essas questdes, propde-se, na proxima
secdo, analisar os didlogos em que a M reformula o seu dizer a partir do efeito de
estranhamento (ou surpresa) que o erro em sua fala produz na fala do outro, focalizando
as instdncias subjetivas que se delineiam no processo de constituir-se como sujeito
falante.

Apresentacao e discussao dos dados

Antes de apresentar os dados, torna-se necessario fornecer algumas informacoes
sobre a metodologia usada nesta pesquisa qualitativa. A metodologia utilizada é
longitudinal observacional, ou seja, a mesma desenvolvida por outros investigadores da
perspectiva teorica interacionista iniciada por De Lemos (1982). Isso significa que 0s
dados da fala de M foram colhidos em situacbes de dialogos espontaneos, no dia a dia da
crianca com seus familiares. Sendo assim, os dados da fala de M sé&o do tipo naturalistico,
colhidos em sessGes de gravacdes semanais desde 1;6 (um ano e seis meses) até 4.6
(quatro anos e seis meses) de idade, com duracdo de 45 minutos. Tanto a investigadora
quanto os familiares participavam das sessdes de gravacdo. M € a terceira filha (a cacula)
de um casal de classe média paulista brasileira, em que o paitinha nivel de ensino superior
incompleto e a mde nivel de ensino médio incompleto. M apresentava boa salde e ndo
havia quaisquer queixas com relagcdo ao seu desenvolvimento geral. A diferenca de idade
de M com suas irmés era de 7 e 9 anos.

Depois das gravacoes, foram realizadas as transcricbes (largas) dessas sessOes,
suas revises e, posteriormente, trechos foram selecionados para andlise de dados, de
acordo com o objetivo da pesquisa. Além desses dados colhidos em sessbes de gravacao,
outros dados foram anotados em um caderno didrio pelos familiares, constituindo, assim,
a segunda fonte de dados para a pesquisa. A investigadora solicitava aos familiares que
anotassem 0s didlogos em que erros apareciam na fala de M.

Apresento, a seguir, algumas ocorréncias relacionadas a erros no dominio da
morfologia verbal na fala de M, em que ao reformular o seu dizer, a escuta da lingua ndo
é sinalizada na fala da criancga.

@ 21012

I: Vocé tomd banho de manha? Por qué?

4 Os nlmeros separados por ponto e virgula, e depois por ponto, representam a idade da crianca na
ocorréncia em questdo. Assim, 2;10.12 significa: dois anos, dez meses e doze dias. Se depois dos nimeros
ainda aparecer a letra D, entre parénteses, indica que o dado foi registrado no diario (a outra fonte de dados
existente). Caso contrario, ele é de gravacdo. As outras abreviaturas referem-se a: investigadora (I), mée de
M (S), paide M (L), irmd mais velha de M (Dani), outra irmd, também mais velha do que M (Mari), prima
de M (AC), primo de M (Chico) e outra prima de M (A).
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M: Poque tomi.

I: A?

M: Tava fedida de chulé.

(um pouco adiante no mesmo dialogo)

I: Mas, por que que cé tomd banho Marcelinha?

M: Mas eu tomi ta/(repira) fedida.

I: Mas que cé fez pra fica fedida logo cedo? Que que cé fez?
M: Fez coc6 na calga, xix.

1:Vocé? (espanto) Vocé fez coc6 na calga?

M: Néo, (respira) xixi. Cocd na/ na privada! (brava!)

Na primeira ocorréncia, observa-se que depois do estranhamento de | da fala de
M, que apresenta o erro (tomi), este volta a aparecer na fala da crianga, quando pergunta
semelhante lhe é enderecada. Note-se, que 0 mas da segunda pergunta de | reaparece na
resposta subsequente da crianca em mas eu tomi ta/(repira) fedida, mostrando o jogo
paralelistico entre as cadeias que retornam da fala do adulto para a da crianga, deixando
a mostra o processo de identificacdo entre elas. Entretanto, esse espelhamento ndo é total,
pois apesar de o adulto ter manifestado seu estranhamento do erro na primeira resposta
de M, ele reaparece pela segunda vez na fala da crianca. E possivel assinalar aqui a
posicdo subjetiva de M, que se apresenta como “surda” ao pedido de correcdo feito pelo
adulto.

Algo na mesma direcdo argumentativa pode ser observado na proxima ocorréncia.

@) 2,11.15
I: Marcela, sabia que a Ana Claudia ficd doente do ouvido?
M: Chabio.
I: Sabia?

M: Eu sabio. Coracdozdo! (I acabou de desenhar umcoragdo na mao de M)

Sabio, em 2, manifesta-se na fala de M no lugar que, do ponto de vista da
gramatica da lingua, era esperado sabia. Acontece que as formas verbais de primeira,
segunda e terceira pessoas séo coincidentes neste tempo verbal. N&o h& a marcacéo do /o/
desinencial para as formas de primeira pessoa, no imperfeito, no entanto, ela aparece na
fala de M, produzindo o erro de flexdo verbal. Registram-se, ao lado disso, nesse
momento, erros semelhantes, tais como: ero, tavo e tinho, que guardam entre si uma
semelhanca estrutural: o /o/ final, uma maneira de deixar registrada a pessoa na forma
verbal. Coisa semelhante se observa com ouvo, cabo e medo. Tais erros emergem no
ponto de conversdo do discurso do outro em discurso proprio. Os erros de flexdo verbal
concedem-nos o privilegio de flagrar alguns momentos deste movimento na fala de M.
Em 2, apesar de sabia manifestar-se na fala de I, imediatamente anterior a de M, na fala
da crianca surge sabio, forma que guarda uma relacdo de semelhanca com sabia e,
diferenca, na medida em que uma substituicdo é feita através do /o/, marcacdo desinencial
tipica da primeira pessoa, para o presente do indicativo, mas ndo para a primeira pessoa
do imperfeito. Produz-se, assim, o erro na fala da crianca. Ele indica que a crianga ja ndo
esta tdo dependente da fala do outro, como na primeira posi¢cdo da crian¢a no processo

ESTUDOS LINGUISTICOS, Séo Paulo, 45 (2): p. 397-410, 2016 402



de aquisicdo da linguagem, onde s se verifica a semelhanca entre cadeias da fala do outro
na fala da crianca. A posicdo subjetiva de M assinala que h&d um ponto de diferenciacéo,
que vem a tona pela flexdo verbal. Na ocorréncia 2, mesmo ap06s o estranhamento do
adulto, a forma que (re)aparece na fala de M é sabio, em Eu sabio. Por isso De Lemos
(2002) afirmou que a impermeabilidade a correcdo é a principal caracteristica da segunda
posicao da crianga no processo de aquisicdo da linguagem.

Note 0 que se passa na proxima ocorréncia.

3) 2;06.00 (D) (nasala com Dani)
M: Dani, fazi sujera no chao.
Dani: O que?

M: Caiu banana. Pega!

As vezes, o pedido de correcio do erro na fala da crianca pode ser mais sutil, como
0 0 que? da fala de Dani, no didlogo em questdo. Porém o que se verifica em 3 é que o
didlogo prossegue e o erro ndo volta a acontecer na fala da crianga.

E preciso acrescentar que nem sempre o erro é estranhado na fala da crianca, como
em 4.

4 2:06.18 (D)
S: Hum, que cheirinho bom!
M: O pai fazeu café.

L: (da cozinha) Ja ta saindo.

Note-se que ndo ha espelhamento entre a fala do outro e a de M, como também se
viu em 3. Do lado da lingua, o erro mostra uma forma ndo esperada pela graméatica da
lingua adulta, ou ainda, outra possibilidade combinatoria da lingua. E do lado do sujeito,
0 erro mostra justamente o trabalho singular do sujeito com a lingua, na lingua, em que
se verifica uma mudanca de posicdo da crianca com relacdo a fala do outro, da qual ja
ndo é mais tdo dependente.

Confira, na sequéncia, outras ocorréncias, em que ao reformular o seu dizer, a
escuta da lingua é sinalizada na fala de M. Comecemos pelos erros na aquisicdo lexical.

(5) 2;02.20
I: Por que que cé t4 toda riscada de caneta na perna, hein? Que que é isso?
M: Vanecha quev6 a minha peina.
I: Quem?
M: F6 Melecha?
I: V& Menessa? (estranhando)
M: Vanecha. N&o. Ane/
Dani: Vanessa.
M: Menessa. E Manessa queveno mia ?iado.

S: Escreveu minha perna? (repetindo) A Vanessa, uma pindia.
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I: Quem que foi? M: Uai, ai, ai°. (tinha sido M que havia se rabiscado)

No episddio 5, M aponta Vanecha corno sendo culpada pelos rabiscos que ela
mesma fizera em sua perna. Chama-nos a atencdo o fato de que frente a pergunta de |
(Quem?), M modifica seu dizer para Melecha, palavra que o adulto também estranha ou
parece ndo entender. | repete V6 Menessa, mostrando ndo ter entendido o que a crianga
quis dizer. Diante disso, M diz Vanecha e sua irm&, Dani, ajusta a palavra do ponto de
vista fonoldgico, ao dizer Vanessa. Porém, na fala de M, aparecem: Menessa (forma da
fala anterior de I) e Manessa. O que se nota é que diante do que parece ser um simples
pedido de repeticdo de sua fala, M modifica seu dizer de modo a tornar a palavra ainda
mais estranha aos ouvidos de seus interlocutores. Depois do segundo estranhamento do
adulto, a palavra é dita exatamente como da primeira vez, neste episddio, na fala de M.
Tendo em vista as modificacfes que a crianca faz em sua fala, é possivel concluir aqui
que ela é sensivel tanto ao pedido de correcdo feito pelo adulto, como também mostra sua
condicdo de escuta para a lingua, mesmo ndo tendo conseguido pronunciar a palavra
como o esperado, Vanessa.

Na&o € possivel ignorar também que a sequéncia Vanecha quev, em que o verbo
escrever, de segunda conjugacdo, conforme gramatica do portugués é reposto na fala de
M como se fosse de primeira conjugacédo, o que pode ser identificado pelo sufixo verbal.
Esses aspectos mostram o trabalho substancial da crianca com alingua, na lingua, no seu
processo de aquisicdo da linguagem.

Observe, em 6, outra ocorréncia relacionada a aquisicdo lexical.

(6) 2; 01.28 (a conversa giraem tomo de um passeio que M fezao bosque)
S: Mas qual bicho que tinha? A méde cochicha pro cé assim. (S cochicha no ouvido de M)
M: Macaco.

I: Tinha macaco?

M: Tinha.

I: Que mais?

M: Patcho. (baixo)

S: Fala alto, sendo ela néo escuta.
M: Patcho. (alto)

I: Patcho? (estranha)

M: Pato!

I: Que mais?

M: Pato ta codando.

I:A?

M: Pato (a)codeu. O pato/
S: O pato escondeu aonde?
M: Aqui.

5> Quando dois enunciados sdo escritos na mesma linha, significa que eles foram ditos concomitantemente.
Ou seja, sdo enunciados que foram ditos por dois interlocutores diferentes e que aconteceram ao mesmo

tempo.

ESTUDOS LINGUISTICOS, Séo Paulo, 45 (2): p. 397-410, 2016 404



S: Conta pra Irani que tinha hipop6tamo.

M: Hipopoto.

Na ocorréncia 6, ao conversar sobre um passeio que fez, Patcho (dito pela
primeira vez com pouca intensidade) aparece na fala de M. Apos a solicitagdo damde (S)
para aumentar sua voz, M repete a mesma palavra (patcho) com mais intensidade,
colocando-a em relevo e provocando o estranhamento de I. Em seguida, pato (que é a
forma esperada) aparece na fala de M. Mostra-se aqui que a fala de M ndo esta alheia a
solicitacdo de correcdo de I. Alem disso, sua posicdo subjetiva deixa assinalado que a
crianca tem escuta para a lingua, dada a correcdo que faz em sua propria fala.

O efeito de estranhamento da fala de M ndo para por ai. Codeu chama a atencdo
para algo que vai além dasimples alteracdo de classe de conjugacdo, em que se vislumbra
substituicdo de um sufixo da primeira conjugacédo, /ou/, pelo dasegunda conjugacgéo, /eu/,
do ponto de vista da gramatica convencional. Na fala de M, antes da sequéncia que
contém o erro, ha outra que merece atencdo: pato ta codando, que parece ndo ter sido
entendida por I, que dizz A? Em sequida, no didlogo, M diz: pato (a)codeu, em que o a
foi dito com tom de voz muito baixo. N&o ha como ignorar o paralelismo entre as
sequéncias pato ta codando e pato (a)codeu. Note-se que ha uma substituicdo de ta
codando por (a)codeu (processo metaforico) na estrutura, que € ressignificada
(recolocada) na fala da crianga. Com isso, € possivel apontar que a cadeia linguistica que
serviu de base para a substituicdo encontra-se na fala da propria crianca e, ndo mais, na
fala do outro, imediatamente anterior & de M, como na primeira posi¢ao.

A movimentagdo dos significantes nas sequéncias paralelisticas na fala de M
permite destacar a posicdo da crianca, neste caso, submetida ao movimento da lingua,
movimento este que atravessa sua fala. Digno de atencdo é o destino de codeu no dialogo.
Ele foi interpretado pela mée, S, que interrompeu a fala de M logo em seguida, como se
fosse a forma reduzida de outro verbo, o esconder. Ela pergunta em seguida: o pato
escondeu aonde? M responde: Aqui, provavelmente atendendo a requisicdo do aonde que
comparece na fala da mde. O fato é que codeu guarda tanto uma relacdo de semelhanca
com escondeu, como foi a interpretacdo indicada pela fala da mae, quanto uma
semelhangca com acorda, relacdo estabelecida na fala de M.

Siga, abaixo, como afala de M se apresenta diante de uma corre¢do feita pela fala
de sua mae.

) 2;05.00 M: Pé! (choraminga)
S: Que que tem teu pé?
M: Meu pé, machuqui.
S: Machuqui/. (estranha)
M:E.
S: Néo, "machuqueil!” (corrige)
M: Machucbd.
S: Machuc6 o pé. Machucd? Onde? Aonde? Nao td vendo nada.
M: Qué Maliana.
S: Mariana saiu.

M: Hum, ca éta.
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S: Ca éta.

M: E

A ocorréncia 7 é exemplar para mostrar a resposta de M, frente a solicitagdo de
corre¢do do erro feita por sua mée (S) de Machuqui, que comparece na fala de M, que
do ponto de vista da lingua mostra uma alteracdo da classe de conjugacdo verbal, da
primeira para a segunda ou terceira. A mde de M, que percebe o erro dito pela crianca,
solicita a correcdo. Primeiramente, a méde repete: machuqui, com uma entonacdo que
demonstrou seu estranhamento, & qual M apenas acrescenta: E. Logo em seguida, S, ela
mesma faz a correcdo, uma vez que seu estranhamento ndo conseguiu produzir efeito
sobre a fala da crianca: N&o, machuquei, diz ela. M dizz Machuc6é. No entanto,
interessante é que machuquei da fala da méae, disponivel para aderiva ndo € ressignificada
na fala de M. Manifesta-se machuc6, forma de segunda pessoa, trazendo de volta, mesmo
sem saber disso, 0 verbo para sua classe paradigmatica. Com rela¢do a instancia subjetiva
de M no didlogo, € possivel dizer que M ndo fica alheia ao pedido de corre¢éo feito pela
mae, visto que da uma resposta efetiva a ele. Porém, é possivel observar, através da
resposta que da, o quanto se afasta da adequacdo esperada pela mae. Na sequéncia do
dialogo, a méde parece desistir da correcdo da fala da crianca, voltando a falar machucé.

Observe a ocorréncia que vem a sequir.

®) 3;00.22
S: Que que tinha no Crea (clube)?
M: Tinha (respira) um coelhinho.
S: Que mais? Que que cé fez com o coelhinho?
M: Di um papa.
S: Di. (estranha)
I: A?
M: Deu papa.
S: Que mais? Que cé fez conV que que cé fez com o coelhinho? Que que tava dando pra ele?
M: Papa.
S: Que papa que tava dando?
M: Folhinha.
I: Folha, Marcela?! Por que cé ndo deu arroz e feijao?
M: Puque que é/ ele/ ele ndo gosta.
I: Ah, Marcela! Logico que ele gosta. Sera que ndo?
M: Nem eu fui la.
I: Que que cé deu pra ele?
M: Pu que cé néo foi la?
I: Ah, porque ontem eu fui no sitio do Mauricio.
M: Ah, tdo gostoso! Vai la!
I E?
M: E.
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Em 8, di surge na fala de M, no lugar em que seria esperada a forma verbal
flexionada em primeira pessoa. Vale a pena observar o fato de ndo haver qualquer forma
do verbo em questdo na fala do outro, anterior a da crianca. A fala de M provoca um
estranhamento em S, que a repete: Di e, na sequéncia, | também manifesta o seu, ao dizer:
A?. No entanto, logo em seguida, comparece na fala da crianca a forma de segunda
pessoa, deu. M parece ter sido afetada pelo estranhamento que sua fala provocou nos
interlocutores, contudo, em sua fala, na sequéncia, aparece a forma verbal correspondente
de segunda pessoa. Na primeira posicao, registrou-se a presenca de verbos de segunda
(ou terceira pessoas), que eram fragmentos da fala do outro na fala de M, decorrentes da
alienacdo de sua fala a do outro. Na ocorréncia em questdo, isso ndo se verifica. O que
parece ter mudado € sua posicdo subjetiva: embora ndo se mostre alheia ao pedido de
correcdo do adulto, ndo consegue fazer aparecer a forma esperada em sua fala.

Ao finalizar a discussdo dos dados, apresento uma Ultima ocorréncia que ilustra
bem o que vem sendo mostrado com rela¢éo a posicdo subjetiva de M.

9 3;00.07 (Dani coloca algo em M)
I: N&o cabe mais, M!
M: Assim.
I: Ndo cabe. Dani:
N&o cabe. Vocé era muito pequenininha.
M: Eu néo era!
Dani: Era!
M: Néo ero.
Dani: To falando/ "Nao ero!" Ai, que coisa feia!
I: Era sim! Cé&
M: Néo ero! (alto)
I: Eral Vocé era! (alto, tentando corrigir M)
M: Isso é palavrdo?
Dani: N&o € palavrdo, s6 que ta errado.
M: H&, SI (baixo)
I: A Marcela era tdo pequenininha!
M: E(pausa)ra, e ndo cabia isso.

Dani: Cabia?

A impermeabilidade de M a correcdo, caracteristica da segunda posi¢éo proposta
por De Lemos (2002), pode ser assinalada em alguns episodios, na fala de M. Na
ocorréncia 9, em que M diz ero, soa até engracado, pois a crianga chega a perguntar ao
interlocutor se se tratava de palavrao, dada sua posicdo de ndo escuta da lingua.
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A guisa de conclus&o

Ao partir das consideragdes feitas na secdo anterior, é possivel afirmar que nem
sempre 0 erro causa estranhamento entre os interlocutores da crianca. Nas ocorréncias 3
e 4, o didlogo simplesmente segue seu curso. E preciso enfatizar que ele ndo é resultado
de processo de aprendizagem, alinhavel numa rota de desenvolvimento que possa ser
prescrita.

As ocorréncias 1 e 2 foram exemplares no sentido de mostrar que mesmo sob o0
efeito do estranhamento de sua fala pelo interlocutor, o erro comparece na fala de M.
Desta forma, foi possivel assinalar a posicdo subjetiva de M, que se apresenta como que
“surda” ao pedido de correcdo feito pelo adulto e/ou a escuta da lingua. Ou seja,
concordamos com De Lemos (2002) ao afirmar que a impermeabilidade a correcdo é a
principal caracteristica da segunda posicdo da crianca no processo de aquisicdo da
linguagem. J& a ocorréncia 5 mostra que M é sensivel ao pedido de correcdo feito pelo
adulto, assim como mostra a escuta que tem da lingua, mesmo que ndo tenha conseguido
pronunciar a palavra Vanessa, como 0 esperado de acordo com a lingua adulta ja
constituida. Em 6, observou-se que a crianca se abre para a escuta da lingua, dada a
correcdo que faz em sua propria fala. Em 7 e 8, a fala da crianga ndo se mostra
impermedvel a correcdo feita pelo adulto, mas a forma correta da palavra ndo aparece na
fala de M. Porém, em 9, a fala da crianca ndo s6 se mostra impermeavel a correcéo feita
pelo adulto, como indica que a fala da crianca ndo se abre para escuta da lingua.

Sendo assim, dadas essas flutuagdes, parece-me mais adequado nos referirmos as
instdncias subjetivas na fala de M, nesse momento de seu processo de aquisicdo da
linguagem, do que simplesmente as posicdes subjetivas. Alids, o termo posicao subjetiva
confere a subjetividade um aspecto de algo ja constituido; o que me parece contrario a
ideia de que o sujeito esta em constituicdo no processo de aquisicdo da linguagem.

Na teorizacdo interacionista, tanto o estranhamento quanto o reconhecimento séo
decorrentes da mudanca da relacdo da crianga com sua lingua, ou seja, sdo os pilares
responsaveis pelas instauracdes de instancias subjetivas, como os dados da fala de M
puderam mostrar. Desta forma, é possivel entender, conforme De Lemos (1992) indica a
partir da leitura que fez de Lacan, que os processos metaféricos e metonimicos (que regem
a movimentacdo das cadeias linguisticas na fala da crianca) ndo remetem,
exclusivamente, a um movimento autbnomo da lingua sobre si mesma, mas a um sujeito,
ou melhor, a um modo de emergéncia de um sujeito na cadeia significante. De acordo
com a autora,

Pensar o sujeito como efeito da linguagem equivale, pois, literalmente, a subverter uma
concepgdo de sujeito enquanto posicionada face a linguagem como objeto de
conhecimento a ser apreendido ou construido. Ou, em outras palavras, a considerar a
crianga, enquanto corpo pulsional, como capturada pelo funcionamento da lingua na qual
é significada, por um outro, como falante, antes mesmo de o ser. Nesse sentido, pode-se
dizer que essa captura tem o efeito de coloca-la em uma estruturaem que comparece 0
outro como instancia de interpretagdo e o Outro como depdsito e rede de significantes.
Essa estrutura € a mesma em que se move o adulto (que é também o outro da crianca),
enquanto sujeito falante também submetido ao Outro. (DE LEMOS, 2002, p. 5-6, grifo
meu)
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Sendo assim, um aspecto de subjetivacdo dessa posicdo estrutural € reconhecivel
na identificacdo da crianga com a fala do outro, incorporada por ela. Em outras palavras,
os efeitos de semelhanca e diferenca entre a fala da crianca e a do outro mostram as faces
de uma subjetivacdo emergente. Seguindo esse mesmo raciocinio, Castro (1998, p. 256)
afirma que

[...] a aquisicdo da lingua materna pde o sujeito na posicdo de falante, isto é, passa a
qualifica-lo a partir desse momento logico de captura por um modo de funcionamento,
sempre dividido entre la langue e lingua, o que me permitiu, em trabalhos anteriores,
afirmar que a lingua materna deva ser compreendida como uma experiéncia Unica,
impossivel de ser esquecida mesmo quando a julgamos perdida; mesmo se ndo a
reconhecemos mais na superficie da fala, mesmo se falamos uma lingua estrangeira.

Na&o poderia deixar de finalizar este artigo sem antes fazer algumas consideragdes
sobre o estranhamento do adulto do erro na fala da crianca e sua consequente correcao.
Para Lima (2010), o adulto esta sob os efeitos da fala da crianca e essa fala pode lancé- lo
na posicdo daquele que tem um saber que a crianga ainda ndo tem e, estando nessa
posicéo, ele acorrige. Para aautora, a corre¢do é uma das imposices que afala do adulto
exerce sobre a fala da crianca. E também uma forma de aproximar a fala da crianca a do
adulto.
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