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Resumo

O presente trabalho tem como objetivo discutir a interdependéncia entre a ironia € a construgao
das imagens dos interlocutores em materialidades textuais de dimensdo argumentativa.
Considerando que os argumentos de natureza irénica promovem o funcionamento linguistico e
evidenciam a ambiguidade enunciativa, a articulagdo de vozes e a confluéncia de interdiscursos,
¢ necessario enfocar os fendmenos linguisticos a partir de uma Otica que valorize a
(inter)subjetividade, a enunciacdo, os efeitos de sentido e a construgdo do éthos.
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¢Cuél es el refugio de la ironia? Consideraciones sobre los usos retéricos en la
construccion de un lugar de interaccion

Resumen

El presente articulo tiene el objetivo de discutir la interdependencia entre la ironia y la
construccion de imagenes de los interlocutores en materialidades textuales de dimension
argumentativa. Al considerar que los argumentos de naturaleza irénica promueven el
funcionamiento lingiiistico y evidencian la ambigiiedad enunciativa, la articulacion de voces y
la confluencia de interdiscursos, se necesita enfocar los fendomenos lingliisticos desde una
perspectiva que valore la (inter)subjetividad, la enunciacion, los efectos de sentido y la
construccion del éthos.

Palabras clave: ironia; éthos; enunciacion.

Consideracgdes iniciais

Nos tempos em que a tendéncia de atuar sob os parametros do que se nomeia “o
politicamente correto” deixa suas marcas na materialidade da produgdo linguistica, nos
cabe perguntar qual seria o lugar exato da ironia e seus efeitos no que se refere a
questdo de aproximacdo e distanciamento entre os interlocutores e, consequentemente,
na (co)elaboragdo de um espago discursivo de interagdo, em particular quando estamos
no ambito argumentativo. Contudo, embora pertinente e instigante, € necessario ter
claro, desde o inicio deste texto, que essa pergunta ndo nos conduzira a respostas
categdricas ou generalizadas, uma vez que sdo ténues os limites entre a critica mordaz

compartilhada com o interlocutor e a realizada a partir das ideias ou posturas do
interlocutor.

No primeiro caso, existe a premissa de que 0 conhecimento supostamente
compartilhado entre os interlocutores reforca a conivéncia, a cumplicidade e a empatia
entre eles diante de uma determinada questdo. Ja no segundo caso, a percepcao de que
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existe uma critica a ideias sancionadas no mundo discursivo do interlocutor tem como
resultado a ruptura e/ou o choque de lagos empéticos. De qualquer forma, se constroi
conjuntamente um espaco de interacdo marcado ora por aproximacdes e concordancias,
ora por afastamentos e dissonancias.

E evidente que, em se tratando de textos de natureza tipoldgica argumentativa,
se espera que haja algum tipo de discordancia entre pensamentos e posturas. No entanto,
0 momento em que a explicitacdo dos embates acontece e a percepcdo de a qual grupo
cada um pertence marcam definitivamente o tipo de relagdo entre os interlocutores.
Esperam-se determinados efeitos quando se esclarecem as posices dos interlocutores
no inicio do processo de recepcdo textual. Algo bem distinto se obtém quando tais
posicdes mudam drasticamente durante ou apds o primeiro momento no processo de
recepcdo. Portanto, o problema crucial se localiza quando se pretende um efeito, mas se
provoca outro, devido ao célculo inexato sobre a dimensdo de conhecimento e posturas
compartilhadas e aceitas entre os interlocutores.

A reflexdo sobre todos esses fatores nos permite assegurar gque, pelo menos, 0s
efeitos da ironia congregam uma série de questionamentos sobre o perfil discursivo dos
interlocutores,  conhecimento  efetivamente  compartilhado, mundo  discursivo e
(co)construcdo enunciativo-discursiva de um espaco de interacdo. Mais do que uma
figura retérica ou estratégia argumentativa, a ironia se revela como aspecto-chave para
discutir questbes atuais sobre funcionamento linguistico, processos enunciativo-
discursivos e elaboracdo de imagens discursivas. Tal ponto se torna mais relevante
quando o posicionamos no cenario, cada vez maior, de polémicas criadas a partir de
textos argumentativos do dominio jornalistico, cujos argumentos se baseiam
majoritariamente na construcdo de ironias.

O que se presencia atualmente é a crescente dissonancia entre a suposicdo do
locutor sobre o conhecimento compartilhado com o interlocutor e o efeito patémico da
ironia referente a adesdo a tese e a imagem discursiva do interlocutor e os resultados
comprovadamente alcancados pelo emprego dessa pratica. Convém pontuar que tais
resultados estdo distantes da efetividade e eficacia pretendidas inicialmente pelo locutor.
Ao contrario, muitas vezes ndo s6 se revelam como um fracasso discursivo a partir da
visdo pragmatica, como também contribuem para resultados diametralmente opostos
aos esperados.

Dessa forma, se advoga que a andlise de alguns aspectos relacionados a ironia,
as imagens discursivas e ao lugar de interacdo possa colaborar para o entendimento
desses fenbmenos durante 0s processos de construcdo dessas  imagens.
Consequentemente, também se pretende que tal estudo se una as vozes que se
preocupam em enfocar o funcionamento linguistico vinculado com a intersubjetividade,
a intertextualidade, a interdiscursividade e os jogos de sentido ambiguos.

Para alcancar essa meta, o presente trabalho pretende guiar nossa reflexdo a
partir das nocGes discutidas na Linguistica da Enunciacdo, na Linguistica Textual, na
Andlise do Discurso, nos Estudos Retoricos e até, em alguns momentos pontuais,
mobilizamos definicdes da Pragméatica. Por outro lado, escolhemos os parametros do
Paradigma Indiciario como eixo que orienta nossa postura metodologica. Como
amostra, apresentaremos o artigo do colunista Antonio Prata, “Guinada a Direita”,
publicado no jornal Folha de S. Paulo de 03/11/2013.
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Com base nesse conjunto, desejamos discutir a hipdtese de que, devido as
discrepancias entre as imagens discursivas diferentes e 0s conhecimentos
compartilhados dos interlocutores, a ironia esteja sendo condenada a um espago
particular e tendo os seus efeitos categorizados erroneamente como préprios do rétulo
“politicamente incorreto”. Dessa forma, é imprescindivel repensar 0 modo como se
sistematiza a construcdo discursiva das imagens do enunciador e do enunciatario no
cotidiano do trabalho com a materialidade linguistica.

Fundamentacdo tedrica: esbogos sobre as nocBes de “enunciagio-
enunciado”, de “éthos-pathos”, de “argumentacio” e de “ironia”.

As premissas que sustentam as reflexfes e hipdteses aqui lancadas se baseiam
em algumas nocbes que circulam, principalmente, nas areas da Linguistica da
Enunciagdo, da Linguistica Textual e dos Estudos Retoricos; além de também nos
basearmos em algumas consideragcbes advindas da Analise do Discurso. Essa
articulagdo interdisciplinar visa entender mais detalhadamente as implicagdes existentes
entre os efeitos da ironia, em especial em texto de dindmica argumentativa, e a
construcdo das imagens discursivas dos interlocutores.

Em primeiro lugar, temos que recuperar a no¢do benvenistiana de ‘“enunciagdo”
que enfoca “este colocar em funcionamento a linguga por um ato individual de
enunciacao” (BENVENISTE, 2006[1965], p. 82). Tal concepcdo nos alerta para o
protagonismo do sujeito no que se refere a génese do funcionamento linguistico. No
entanto, ndo como absoluto “articulador consciente” das “ferramentas linguisticas”, mas
sim como desencadeador do movimento enunciativo-discursivo que, ao mesmo tempo,
acaba ele mesmo sendo construido ao longo dessa dindmica.

Considerando que a enunciacdo subentende um processo continuo de
apropriacdo e atualizacdo da lingua por parte do sujeito, temos a irrepetibilidade como
marca central de tal fenbmeno. Dessa forma, 0 enunciado surge como conceito para
materializar o produto da enunciacdo, no qual alberga as coordenadas de pessoa, tempo
e espaco como bem formulou Flores et al. (2009, p. 107). Como afirma Fiorin (2005, p.
31), “o syjeito, que por um ato, gera o sentido, ¢ criado pelo enunciado” e sera nessa
materialidade que deixa as suas marcas. Portanto, conceber a materialidade linguistica
como enunciados nos permite enfatizar a interdependéncia da funcionalidade
linguistica, a (co)elaboracdo de imagens discursivas e a articulagdo de vozes.

Em segundo lugar, ao tratar sobre a questdo de imagens do sujeito no discurso, a
nocdo de éthos se revela imprescindivel nessa discussdo. Tal nocdo tem sua origem nos
estudos sobre a triade aristotélica — éthos, pathos e logos — que se disseminou durante
os séculos com diversas terminologias. De qualquer forma, esses trés eixos se referem
aos ambitos relacionados ao locutor, ao interlocutor e ao discurso, respectivamente.

Na Retorica, ao tratar sobre 0s argumentos e seus efeitos, Aristoteles concebe a
existéncia do éthos quando a forma da construcdo linguistica contribui para que o texto
fornega efeitos de credibilidade a seu locutor, convertendo-o em um argumento. Cabe
assinalar que o sujeito é considerado em sua dimensdo psicobiolégica, o que engloba
aspectos extralinguisticos tais como gestualidade e indumentaria, entre outros. AmOossy
(2006, p. 220) lembra que o éthos “trata-se de uma imagem de si que 0 orador produz
no seu discurso, € ndo de sua pessoa real” e, portanto, expressa uma dupla face. Por um
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lado, tal figura se vincula as virtudes morais (como benevoléncia e prudéncia, por
exemplo) e, por outro, as caracteristicas sociais (como carater e tipo social).

Além dos préprios estudos retdricos, tal quadro permitiu que a Pragmatica
também fizesse uso desse principio. Temos como exemplo os trabalhos ducrotianos, de
natureza pragmatico-enunciativa, sobre a definicdo de locutores L e A ligada aos efeitos
polifnicos. Para Ducrot (1987, p. 188-189), a “imagem que seduzira o ouvinte e
captara sua benevoléncia” é nomeada como €éthos e, por isso, ¢ “o carater que o orador
atribui a si mesmo pelo modo como exerce sua atividade oratoria”. A continuagdo, o
tedrico conecta o éthos ao locutor L, uma vez que ele é fonte de enunciacdo e possui
certas caracteristicas que dotam a enunciagdo de aspectos agradaveis ou desagradaveis.

Outro emprego relevante na &rea da Pragmatica se da no campo da (Des)cortesia
Linguistica, ja que se exploram arduamente as nocBes de imagens publicas dos
interatuantes que o0s locutores valorizam ou defendem por meio de mecanismos
linguisticos com o objetivo de desenvolver satisfatoriamente a interacdo. Como
observamos na literatura especializada, a metafora da mascara se ajusta perfeitamente
ao conceito de tal imagem, uma vez que é um modo como os individuos se assumem em
uma interagdo.

Nos dias atuais, a Analise do Discurso também contribui para a disseminacdo do
termo éthos, gracas aos trabalhos de Maingueneau (2008a, 2008b, 2010), entre outros.
A partir de suas reflexdes, percebemos que o ethos possui caracteristicas soOcio-
discursivas, ja que se elabora por meio do discurso que, por sua vez, se localiza em uma
determinada interacdo, dentro de um contexto soOcio-historico. Além disso, tem bases
em um processo interativo de influéncia sobre o interlocutor. Desse modo,

[...] o ethos discursivo é coextensivo a toda enunciagdo: o destinatario é
necessariamente levado a construir uma representacdo do locutor, que este ultimo tenta
controlar, mais ou menos conscientemente e de maneira bastante variavel, segundo os
géneros discursivos (MAINGUENEAU, 2010, p. 79).

Para melhor apreensdo do conceito, o pesquisador francés traca uma série de
definicbes de natureza hierarquica e heteronimica. Assim, como constituintes de um
éthos, temos um éthos pré-discursivo e discursivo. O primeiro é representado pela
figara do fiador que surge como “um corpo enunciante historicamente especificado”
(MAINGUENEAU, 2008, p. 17), possuindo uma espécie de “carater” e de
“corporalidade”, de naturezas estereotipadas. Por outro lado, o segundo se bifurca no
éthos dito (quando o locutor se refere a si mesmo na enunciacdo, caracterizando-se) e no
éthos mostrado (quando seu esboco se da por meio dos elementos linguistico-
discursivos).

Parece evidente a relacdo entre enunciacdo e éthos, visto que, no enunciado, o
enunciador deixa suas marcas, as quais criam um conjunto articulado de mecanismos
linguisticos e estes, por sua vez, esbocam a figura ética (relativa ao éthos). Essa
associacdo também evidencia a complexidade de aspectos que sdao mobilizados, pois na

[...] elaboracdo do ethos, interagem fendmenos de ordens diversas: os indices sobre os
quais se apdia o intérprete vao desde a escolha do registro de lingua e das palavras até o
planejamento textual, passando pelo ritmo e a modulagéo. O ethos se elabora, assim por
meio de uma percep¢do complexa, mobilizadora de afetividade do intérprete, que tira

ESTUDOS LINGUISTICOS, Sio Paulo, 45 (3): p. 1276-1291, 2016 1279



suas informacdes do material linguistico e do ambiente (MAINGUENEAU, 2008a,
p.16).

Nesse ponto, se torna necessario recorrermos a no¢ao de “pathos”, ou mais
especificamente “efeito patémico”. Tal instancia se refere a uma dimensdo emocional
do interlocutor, mas que se vincula a uma estratégia discursiva € ndo a uma emogdo
entendida em termos psicoldgicos. Plantin (2006) destaca que existe uma busca de
identificacdo empatica entre os interlocutores que tem como fruto uma determinada
construcdo discursiva, revelando a natureza intersubjetiva da linguagem. Alias, devemos
destacar que a subjetividade ¢é a “capacidade do locutor para se propor como sujeito”, o
que implica que “¢ na linguagem e pela linguagem que o homem se constitui como
sujeito” (BENVENISTE, 2006[1958], p. 286). Esse preceito benvenistiano nos leva a
uma nog¢do mais reveladora, a de intersubjetividade, em que o locutor, ao apropriar-se
da lingua, ndo somente se constrdi discursivamente, mas tambem constréi a imagem do
seu interlocutor. Em Ultima instancia, a presenca de um “eu” significa necessariamente a
presenca de um “tu”, criando uma alianga inextinguivel entre 0s interlocutores na
elaboracéo do espacgo de interacéo.

Continuando nosso percurso tedrico, em terceiro lugar, dentro de tal quadro de
(co)construcdo enunciativa de imagens, uma das tipologias® que mais explicita a
interdependéncia do esbogo do “eu” e do “outro” é a argumentativa. S80 inUmeros 0s
géneros discursivos? em que essa dimensdo argumentativa predomina. De qualquer
forma, dada a sua natureza interdisciplinar, revisitamos a concepgdo perelmaniana de
argumentacao.

Pues toda argumentacion pretende la adhesién de los individuos y, por tanto, supone la
existencia de un contacto intelectual.

Para gque haya argumentacion, es necesario que, en un momento dado, se produzca una
comunidad efectiva de personas. Es preciso que se esté de acuerdo, ante todo y en
principio, en la formacion de una comunidad intelectual y, después, en el hecho de
debatir juntos una cuestion determinada. Ahora bien, esto no resulta de ningin modo
evidente (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1989, p. 48).

A presente definicdo pressupde que se enfatize o papel do interlocutor na
construcdo de um discurso que tem como finalidade a adesdo do outro com relagdo a
determinadas ideias e posturas. Para isso, se necessita um conhecimento compartilhado
(entendido aqui tanto em termos cognitivos, quanto em termos discursivos) e uma
énfase na articulacdo entre funcionamento linguistico que influencia diretamente no
esboco da imagem dos interlocutores.

1 Ao considerar a multiplicidade de perspectivas tedricas e estudos sobre o conceito de “tipologia
textual”’, concebemos essa nogdo, para os fins deste trabalho, a partir das consideragdes
sociointeracionistas de Marcuschi (2008, p. 154) que a “designa uma espécie de construcdo teorica {em
geral uma seqiiéncia subjacente aos textos} definida pela natureza linglistica da composicdo {aspectos
lexicais, sintaticos, tempos verbais, relagdes logicas, estilo}”.

2 Seguindo a mesma linha de raciocinio que empregamos para definir “tipologia textual”, presente na nota
anterior, definimos género textual como “textos que encontramos em nossa vida didria e que apresentam
padrdes sociocomunicativos caracteristicos definidos por composicdes funcionais, objetivos enunciativos
e estilos concretamente realizados na integragdo de forgas histdricas, sociais, institucionais e técnicas”
(MARCUSCHI, 2008, p. 155).
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Pensamos que a argumentacdo Se apresenta COmMO UM espaco em que
protagonizam tensdes, perspectivas e imagens que ora confluem, ora se confrontam, ora
se complementam em um &mbito onde reina a diversidade e a pluralidade. Assim,
adotamos a mesma perspectiva de Gracio (2011, p. 120) quando recomenda que:

[...] é preciso, por um lado, considerar a argumentacao como lugar de controvérsia onde
se confrontam, avaliam e criticam entre si perspectivas dissonantes e, por outro,
perceber gque qualquer perspectivacdo de um assunto implica uma axiologizagdo que
procede a articulacdo entre o real e o virtual-ideal, o empirico e 0 normativo, 0 mundo e
0 contra-mundo.

Por fim, em quarto lugar, nos aproximamos de outra concepgdo complexa: a de
ironia. Assim como para a definigdo de ‘“argumentagdo”, existem inimeras propostas
para conceber a ideia daquele termo. A mais tradicional € aquela que apresenta a ironia
como uma antifrase, ou seja, uma figura retorica, cujo conteldo expressa o contrario do
que se pretende dizer. Segundo Fiorin (2014, p. 69), a ironia “¢ um alargamento
semantico”, que possui significado “de valor mvertido, abarcando assim o sentido X €
seu 0 oposto”, dado que “se finge dizer uma coisa para dizer exatamente o seu oposto”.
O autor ainda destaca que a ironia segue um continuum constituido pelo gracejo, o
escarnio, a zombaria, 0 desprezo, alcancando 0 Seu extremo no sarcasmo.

A segunda concepcdo apresentada se dad no ambito dos estudos sobre o
procedimento de citacdo denominado eco, tais como Sperber e Wilson (1978). Nesse
caso, mesmo considerando o sujeito pragmatico e intencional, vemos o destaque no
trabalho de articular vozes, determinar condicdes de producdo e multiplicar efeitos de
sentido. Embora haja uma perda no que se refere a eficacia cognitiva, pois se pressupde
um maior gasto de processamento, também se acredita que a construgdo de ironia
propicie um ganho em efetividade se considerarmos que os efeitos de sentido s&o
maximizados.

El hablante repite la proposicion pero la aplica a un estado de cosas contrastante,
volviéndola inadecuada, chocante. El desajuste entre el contenido de la expresion y la
situacion que se comenta con ella nos obliga a entender otra cosa distinta de lo dicho
literalmente, procedimiento de interpretacion que aplicamos, en general, a las figuras
(REYES, 1996, p. 51).

Por outro lado, a terceira perspectiva sobre a ironia esta elaborada no campo dos
estudos polifonicos ducrotianos, dado que o tedrico a indica como forma de demonstrar
a validade de sua teoria que aponta tipos distintos de locutores.

Falar de modo irbnico é, para um Locutor L, apresentar a enuncia¢cao como expressando
a posicdo de um enunciador. Posicdo de que se sabe por outro lado que o locutor L ndo
assume a responsabilidade, e, mais que isso, que ele considera absurda. Mesmo sendo
dado como o responsavel da enunciagdo, L ndo é assimilado a E, origem do ponto de
vista expresso da enunciac¢do. A distin¢do do locutor e do enunciador permite explicitar
0 aspecto paradoxal da ironia [...]: de um lado, a posicdo absurda é diretamente expressa
(e ndo mais relatada) na enunciagdo ironica, e a0 mesmo tempo ela ndo é atribuida a L,
ja que este s6 é responsavel pelas palavras, sendo os pontos de vista manifestados nas
palavras atribuidos a uma outra personagem. (DUCROT, 1987, p. 198)
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Ao ter em conta 0s objetivos deste trabalho, nos dirigiremos a uma perspectiva
enunciativo-discursiva, defendida no trabalho minucioso de Brait (2008), que considera
a inter-relacdo da ironia com a intertextualidade, com o interdiscurso e com a
ambiguidade. Seguindo o0s preceitos da referida autora, poderiamos sintetizar a ironia
como um efeito de sentido a partir de uma série varidvel de procedimentos discursivos,
presentes em diferentes niveis linguisticos e de distintos géneros textuais. Tal efeito visa
a explicitacdo de determinados aspectos sociais, culturais ou estéticos presentes em uma
argumentacdo indireta ou em uma perspectiva, que conta com a perspicicia, a
cumplicidade e a conivéncia do interlocutor para concretizar-se. Desse modo, se
mobilizam distintas vozes e se instaura uma polifonia caracterizada pela confluéncia de
discursos.

Essa visdo tracada se conjuga com o0 ponto de vista enunciativo que
apresentamos no inicio de nosso percurso tedrico, ja que, para compreender os efeitos
de sentido que implicam a ironia, o interlocutor necessita compartilhar com o locutor “a
ambigiidade do enunciado, a duplicidade da enunciacdo” (BRAIT, 2008, p. 107). E,
justamente, a (in)compreensdo dessas ambiguidades e duplicidades enunciativas pode
ter definitivas consequéncias no instante do surgimento de um esboco de um éthos, de
um efeito patémico e de uma finalizagdo argumentativa promissora em termos
discursivos.

Podemos adiantar que essa tarefa é herculea, dadas as constantes polémicas
jornalisticas na midia impressa e digital presentes no dominio jornalistico. A postura
extremada dos interpretadores vai desde a critica por o ironista ndo se ajustar ao
politicamente correto até a aceitacdo de um suposto sentido literal do enunciado irdnico,
0 que denuncia o total fracasso desse procedimento. Em ambos 0s casos, 0S Supostos
efeitos irbnicos naquele contexto sdo anulados, visto que destruimos qualquer impacto
decorrente do emprego dessa figura retdrica ao explicar a ambiguidade do enunciado e a
duplicidade da enunciacéo.

Apbs esse breve percurso tedrico, passaremos aos comentérios analiticos por
meio de amostras de materialidade. No entanto, antes lembramos que temos o
paradigma indiciario (GINZBURG, 1989) como base metodoldgica, a qual valoriza os
indicios secundarios e ndo evidentes de um objeto para construir um conjunto
complexo, seguindo um modelo de esséncia morelliana. Dessa forma, essa edificacdo de
um arcabougo analitico nos permitird refletir sobre as recorrentes condicBes da ironia
como procedimento que auxilia a (co)construcdo de imagens e sentidos.

Criticas e elogios diante da reductio ad absurdum: ponderacdes sobre os
efeitos da ironia no estabelecimento de uma relacdo empética entre
interlocutores.

Como ja mencionamos anteriormente, nossas reflexdes se centram em uma
amostra textual formada pelo artigo® de opinido “Guinada a Direita”, de Antonio Prata,

3 Segundo Costa (2008, p. 34), um artigo é “um texto de opinido [...], que forma um corpo distinto na
publicacdo, trazendo a interpretacdo do autor sobre um fato ou tema variado (politico, cultural, cientifico,
etc.) [...]. Ao contrario do editorial [...], o artigo geralmente vem assinado e ndo reflete necessariamente a
opinido do 6rgdo que o publica. A estrutura composicional desse tipo de texto varia bastante [...], mas
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publicado no jornal Folha de S. Paulo, no dia 03 de novembro de 2013. O recorte
realizado se configurou, em especial, devido a repercussdo desse texto em diferentes
meios de comunicacdo®, o que resultou, posteriormente, em uma espécie de debate
midiatico entre os leigos e os profissionais do jornalismo e &reas afins sobre quais
seriam os limites e a adequacdo da ironia na argumentacdo para o grande publico nos
tempos das redes sociais.

A principio, tracaremos a estrutura textual do género, incluindo as possiveis
escolhas estratégicas® do locutor. O articulista pretende criticar o discurso caracterizado
politicamente como de ‘Direita” radical por meio dos tracos estereotipados. Como
argumento quase exclusivo empregado no texto, temos o apagdgico que, basicamente,
“consiste em tomar uma proposicdo como verdade, para tirar conclusdes absurdas e,
assim, mostrar sua falsidade” (FIORIN, 2015, p. 143). Este tipo de argumento faz parte
da taxiologia perelmaniana de argumentos, mais precisamente dos argumentos
associativos quase logicos: argumentos que aproximam elementos de naturezas distintas
e, nhesse caso, que mimetizam a estrutura de um raciocinio Ibgico, porém cujas
conclusdes resultantes ndo se caracterizam necessariamente por esse principio racional
de logicidade. Assim,

[...] el razonamiento por reduccién al absurdo comienza por suponer como verdadera
una proposicion A para mostrar que las consecuencias son contradictorias con aquello a
lo que se ha consentido y pasar de ahi a la verdad de no A, asi la mas caracteristica
argumentacion cuasi légica por el ridiculo consistira en admitir momentaneamente una
tesis opuesta a la que se quiere defender, en desarrollar sus consecuencias, en mostrar su
incompatibilidad con aquello en lo que se cree y en pretender pasar de ahi a la verdad
de la tesis que se sostiene. (PERELMAN; OLBRECHTS-TYTECA, 1989, p. 324)

Perelman e Olbrechts-Tyteca (1989, p. 325-326) destaca a ironia como o
principal modelo desse tipo de argumento e, ainda, nos aconselha que esse recurso se
deve empregar em grupos bem delimitados, em que ndo haja ddvidas das opinides do
ironista, sob risco de converté-la em um paradoxo. Tal mecanismo também supbe que
existam conhecimentos compartilhados e complementares entre os interlocutores com
relacdo a acontecimentos e normas. Por fim, o autor ressalta que é um procedimento de
defesa da posicdo do oponente, uma vez que implica um conhecimento prévio de
perspectivas que, supostamente, ja foram atacadas implicitamente.

sempre desenvolve, explicita ou implicitamente, uma opinido sobre o assunto, com fecho conclusivo, a
partir da exposicdo das idéias ou argumentagdo / refutagdo construidas”.

4 A titulo de exemplo, conferir. RODRIGUES, S. A arte traicoeira da ironia. Veja.com, Sdo Paulo, 13
nov. 2013. Blog Sobre palavras. Disponivel em <http://veja.abril.com.br/blog/sobre-palavras/sem-
categoria/a-arte-traicoeira-da-ironia/>. Acesso em: 01 out. 2015 e SAKAMOTO, L. A ironia na internet:
uma figura bonitinha, mas ordinaria. Blogosfera UOL. Sdo Paulo, 05 nov. 2013. Disponivel em:
<http://blogdosakamoto.blogosfera.uol.com.br/2013/11/05/a-ironia-na-internet-uma-figura-bonitinha-
mas-ordinaria/>. Acesso em01 out. 2015.

5 Considerando os aspectos que desejamos explorar, convém definir, em linhas gerais, o que entendemos
como conceito de “estratégia”, recorrente nos estudos pragmaticos. Com base nas palavras de Briz
Gomez (2014, p. 84), para identificar esse conceito se deve reconhecer “un hablante, el director, que con
una determinada intencidn, la meta, dirige y traza el plan a partir de uma série de tacticas, y otro que es el
oyente o destinatario”. Embora seja uma definigdo que considere o sujeito psicobioldgico, dono do seu
dizer, decidimos mobilizar essa nocéo devido & énfase que se da ao processo de produgdo textual no que
se refere a questdo estrutural e discursiva desenvolvida, mais ou menos de modo consciente, por parte do
locutor.
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Como poderemos comprovar a seguir, o texto escolhido se modela, a perfeicéo,
nesse quadro descritivo no decorrer dos seus seis paragrafos: o ironista reproduz
fragmentos discursivos proprios da formacdo discursiva® da Direita brasileira radical e
estereotipada, organizando-os de forma a conduzir o interpretador a conclusGes
implicitas absurdas caso se aceite o raciocinio tal como é mostrado.

E elementar recordar alguns tracos que caracterizam o lugar social do locutor e
que, consequentemente, sdo imprescindiveis para esbocar a figura do fiador: Antonio
Prata (1977) é um conhecido e polémico colunista do jornal Folha de S. Paulo, além de
ser escritor e roteirista por influéncia paterna, uma vez que € filho do também escritor,
dramaturgo e cronista Mario Prata (1946). Os artigos jornalisticos do articulista em
questdo possuem um estilo marcado pela ironia, pelo sarcasmo e pela critica mordaz
e/ou visceral. Portanto, essas particularidades transferidas ao fiador, j& orientam a
esbogar determinado éthos que, por sua vez, surge de uma materialidade estilistica e
argumentativamente marcada. Tendo em conta 0 género artigo que se encontra em uma
coluna semanal de um periodico, esse éthos ja emerge como um argumento, em termos
aristotélicos, independentemente do tema tratado, devido a credibilidade e a postura
discursiva construidas no decorrer do seu trabalho frente a um grupo especifico de
leitores. Como enfatiza Amossy (2006, p. 220),

[...] o enunciador deve legitimar o seu dizer: em seu discurso, ele se atribui uma posigéo
institucional e marca sua relacdo a um saber. No entanto, ele ndo se manifesta somente
como um papel e um estatuto, ele se deixa apreender também como uma voz e um
corpo.

Dado o jogo de (inter)reflexos de imagens discursivas e (co)construcdo
enunciativa, se presumem as matizes fundamentais da imagem desses interlocutores que
valorizam o posicionamento critico e 0 estilo perspicaz. Desse modo, o locutor, ao
registrar suas marcas de autoria na materialidade, também imprime uma espécie de
patemizacdo, entendida em termos de efeitos visados, isto €, potencialmente bem ou mal
sucedidos, mas nunca definidos a priori da enunciacdo. Partilhando a perspectiva de
Charaudeau (2010, p. 40), o efeito patémico no discurso ‘“resulta de um jogo entre
restricdes e liberdades enunciativas”, a primeira entendida como contrato
comunicacional (situacdo) e a segunda esbocada como espaco de estratégia (iniciativas
discursivas do sujeito). No presente caso, em linhas gerais, os efeitos patémicos visados
sdo de empatia com fluidez leitora, adesdo a perspectiva defendida e conivéncia ao
estilo autoral adotado pelo locutor na materialidade.

Para articular a critica no texto em questdo, o colunista desenha, no paragrafo
inicial, a figura de um fiador de tendéncia politica direitista, simulando a negacdo de seu
antigo éthos por meio de um éthos dito (todos os grifos nas sequéncias enunciativas séo
N0SS0S)

6 Como sintetiza Maingueneau (2015, p. 83-84), essa nocéo, presente nos escritos de Foucault e Pécheux,
¢ empregada “para designar qualquer agrupamento de textos que ndo corresponde a nenhuma
categorizagdo reconhecida”, mas que pode constituir um conjunto de enunciados que convergem em
direcdo a uma ideia, um aspecto ou uma mentalidade de determinado grupo. Nesse caso, tal formagéo,
implicitamente, conduziria as falas e os pensamentos dos individuos desse grupo, conforme diferentes
graus e estratégias.
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(01) Ha uma década, escrevi um texto em que me definia como "meio intelectual, meio de esquerda”.
Néo me arrependo. Era jovem e ignorante, vivia ainda enclausurado na primeira parte da célebre
frase atribuida a Clemenceau, a Shaw e a Churchill, mas na verdade cunhada pelo proprio
Senhor: "Um homem que ndo seja socialista aos 20 anos ndo tem coragdo; um homem que
permaneca socialista aos 40 ndo tem cabega”. Agora que me aproximo dos 40, os cabelos
rareiam e arejam-se as ideias, percebo que é chegado o momento de trocar as sistoles pelas
sinapses.

Empregando a tipologia narrativa, marcada por enunciados em primeira pessoa,
por argumento de autoridade, citacbes e uso de terminologias de varias areas, o éthos
dito se apresenta diacronicamente para dissimular a transicdo entre dois momentos de
vivéncias: a fase jovem (caracterizada pelas ideias socialistas / esquerdistas, a
ignorancia, e a atitude emocional e romantica) e a fase madura (basicamente descrita
como racional e sensata).

No entanto, esse éthos dito € uma impostura, pois era necessario fazer surgir um
fiador / éthos que representasse a voz da formacdo discursiva da Direita politica
brasileira para que os efeitos de sentido da critica irbnica e sarcéstica sobressaissem.
Esse “novo éthos” ¢ confrmado pelo imaginario politico conservador norte-americano
ao se relacionar com o simbolismo do substantivo préprio “Texas’:

(02) A esquerda, contudo, sabe do poder libertario de uma piada de preto, de gorda, de
baiano, por isso tenta nos calar com o cabresto do politicamente correto. SO ndo jogo a
toalha e mudo de vez pro Texas por acreditar que neste espaco, pelo menos, eu ainda
posso lutar contra esses absurdos.

Cabe ressaltar a dimensdo simbodlica que a locucdo “esses absurdos”, presente no
penultimo paragrafo, vai adquirindo durante todo o texto. O ponto de conexdo que
aproxima ou distancia as perspectivas entre os interlocutores se da, justamente, no
momento de identificar a quais absurdos o locutor realmente se refere e quais absurdos
os interlocutores imaginam que o locutor aponta.

Considerando as condicGes de producdo, se percebe que o estilo autoral continua
semelhante ao dos demais artigos do colunista, em que se entrecruzam termos técnicos e
léxico de registro informal, criando um efeito peculiar para o sentido emergente do texto
ao contrapor as nogdes de irracional (jovem imaturo) / racional (adulto racional).
Convém destacar o efeito intertextual dos termos / locucdes da &rea bioldgica e social:
“jovem” / “sistoles” / “socialista” e “40 anos” / “sinapses’’.

A partir disso, se presume que os interlocutores desconfiem de um jogo
polifdnico de natureza ducrotiana, em que o Locutor L assume o0s enunciados da
formacdo discursiva de uma Direita conservadora e, ao se apropriar desse
funcionamento, o exagera até deturpa-lo e transforma-lo em uma satira. Essa postura
satirica e ridicularizadora com relacdo a perspectiva da Direita é a real tese do Locutor
L. Ou, ainda, se espera que os interpretadores identifiguem o modelo tripartido de
Weinrich (1966), em que a vinculagdo empatica entre locutor (que articula a ironia) e
interlocutor-externo (que compreende a ironia) se concretize a partir da ridicularizacéo
da postura do “interlocutor-vitima” (que nao reconhece a ironia).

O problema € que parte consideravel dos interlocutores ndo percebeu esse
aspecto, assumindo o papel de “interlocutor-vitima”. Como nos lembra Mendes e
Machado (2010, p. 09), “o ato de leitura & sempre um ato de recepcdo e que toda
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recepcdo enfrenta a assimetria entre 0 que o Sujeito Comunicante tem a intencdo de
dizer e aquilo que o sujeito interpretante pode / € capaz de entender”. Isso ainda é mais
agravado pelo fato de quase ndo se registrar o emprego de aspas, um dos mecanismos
linguisticos classicos para se identificar enunciados deslocados de seu texto e contexto
originais.

No segundo pardgrafo, o tom hiperbdlico de catastrofe conjugado com o
emprego de Iéxico disfémico revela a figura caricatural do éthos mostrado que
representa a formagdo discursiva de Direita. Alids, tais mecanismos sdo constantes nos
demais paragrafos.

(03) Como todos sabem, vivemos num totalitarismo de esquerda. A rubra sicia domina o governo, as
universidades, a midia, a clpula da CBF e a Comissdo de Direitos Humanos e Minorias, na
Camara. O pensamento que se queira libertario ndo pode ser outra coisa, portanto, sendo
reacionario. E quem ha de negar que é preciso reagir? Quando terroristas, gays, indios,
quilombolas, vandalos, maconheiros e aborteiros tentam levar a nagao para o abismo, ou 0s
cidadaos de bem se unem, como na saudosa Marcha da Familia com Deus pela Liberdade, que
nos salvou do comunismo e nos garantiu 20 anos de paz, ou nos preparemos para a barbarie.

Observem que, nesse fragmento, o locutor insinua que o0 seu ponto de vista é
quase unanime por meio das locugcdes “Como todos sabem [...]” ¢ “E quem ha de negar
[...]” dentro da estrutura de pergunta retdrica, além de verbos e pronomes na 12 pessoa
do plural. Tais mecanismos produzem um efeito de empatia e concordancia entre 0s
interlocutores, esbogando uma espécie de comunidade intelectual como mencionou
Perelman (1989).

Alids, desde o subtitulo, se observa também uma divisdo maniqueista entre
“n6s” (os de direita e ‘cidaddos do bem’) e eles (de esquerda e representantes das
‘minorias’) que vdo sendo designados conforme confluem os significados e os sentidos
de verbos (como ‘cagoar’, ‘avacalhar’); de substantivos (como ‘crioléu’, ‘bichas’); de
adjetivos (como ‘despreparados’, ‘rangosas’), dos advérbios (como ‘reconhecidamente’)
e de mecanismos morfossintaticos (como 0 diminutivo pejorativo do termo ‘boquinha’
ou o emprego do adjunto adnominal formado por pronomes demonstrativos ‘esse’ e
‘essa’). O funcionamento articulado desses mecanismos linguisticos faz surgir o
simbolico na materialidade que ndo s6 se prende aos significados e sentidos dos
referentes, como também se funde na figura do éthos.

E digna de nota a importancia dos efeitos do interdiscurso e da ambiguidade a
partir do acontecimento historico relacionado a ‘Marcha da Familia com Deus pela
Liberdade”. Considerando os contextos histéricos e situacionais referentes a ditadura
brasileira e suas representacfes imaginarias, alem do esboco do éthos do presente
locutor, o enunciado ‘“nos salvou do comunismo e nos garantn 20 anos de paz’ se
caracteriza como ambiguo ao evidenciar uma duplicidade enunciativa, pois 0s
interlocutores podem considerar incoerente a inferéncia de que “20 anos de ditadura
equivaleram a 20 anos de paz”. O mesmo padrdo se observa nas sequéncias a seguir:

7 Refere-se a uma série de manifestages realizadas em Sdo Paulo, a partir de 19 de marco de 1964, em
resposta ao discurso de Jodo Goulart, em 13 de mar¢o do mesmo ano, que defendia a desapropriagéo de
terras, a reforma de base e o controle de cinco refinarias de petréleo. Tal discurso se converteu como
representante da suposta “ameaca comunista”.
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(04)  Negros ricos e despreparados cacoando da meritocracia que reinava por estes costados
desde a chegada de Cabral.

(05)  [...] meu problema ndo é com os negros, mas com os privilégios das "minorias". Vejam
os indios, por exemplo. N&o fosse por eles, seriamos uma poténcia agricola.

No ultimo parégrafo, além de concentrar as principais articulacdes linguisticas ja
mencionadas, se apresenta, explicitamente, a bifurcacdo de vozes e de ethé. Ao se
referir aos “antigos leitores” ¢ “nova persona” (Conceito junguiano que se refere a uma
mascara, a UM personagem que se apresenta como uma Vvariante diferente da
personalidade real do individuo), o locutor insinua que administra dois ethé e que um
deles se delineia como “reacionario [...] de modo grosseiro, raivoso e estridente”. Com
essa e as demais marcas linguisticas e contextuais, se espera que o interlocutor concorde
com a critica acida que se realiza a esse éthos recém-criado.

(06)  Peco perdao aos antigos leitores, desde ja, se minha nova persona nao lhes agradar,
mas no pé que as coisas estdo é preciso ndo apenas ser reacionario, mas sé-lo de modo
grosseiro, raivoso e estridente. Do contrario, seguiremos dominados pelo crioléu, pelas
bichas, pelas feministas rangosas e por velhos intelectuais da USP, essa gentalha que,
finalmente compreendi, é a culpada por sermos um dos paises mais desiguais, mais
injustos e violentos sobre a Terra. Me aguardem.

Como Ultimo comentério, é importante apontar o tom ameacador com o qual o
locutor finaliza o artigo, juntamente com a gradacdo de termos disfémicos a diversos
grupos sociais e a mencdo nada elogiosa (‘essa gentalha’) a maior universidade publica
brasileira (USP) como forma méaxima de representacdo do grupo considerado elite
intelectual do pais. Embora ndo esteja presente na materialidade linguistica, o fato de
Antonio Prata — sujeito psicobiologico — ter estudado no curso de Filosofia da
referida  universidade tem consequéncias na imagem do fiador no sentido de,
primeiramente, mostrar um paradoxo, para, depois, se revelar como mais um indice de
que existe uma articulagdo de vozes ethé.

Como ja foi mencionado anteriormente, a ironia implica que os interlocutores
ndo s6 compartihem conhecimento de mundo. Mais ainda, que compartilhem
conhecimentos referentes a diversos ambitos: historico, social, ideoldgico, cultural,
situacional e, inclusive, linguistico e de condicbes de producdo textual. Em realidade,
podemos lancar como hipotese que compartilhar o reconhecimento de um éthos também
contribui para que se apreendam as ambiguidades inerentes nos enunciados irbnicos, as
quais revelam duplicidade de enunciacbes e vozes. Cabe destacar que, como podemos
demonstrar, ndo existe um elemento linguistico que caracterize a ironia, mas sim um
funcionamento linguistico que necessita ser apreendido na dindmica contextual, de
condicbes de producdo, de movimentos enunciativo-discursivos. Algumas marcas
podem ser indicadores, mas ndo atuam isoladamente.

Nesse momento, o raciocinio de Galinari (2007, p. 235-236) sobre
“incorporag@o discursiva” nos auxilia a conceber o éthos e o efeito patémico como eixos
para que se (co)elabore um espago de interacdo, em que confluem perspectivas e
imagens, uma vez que a “capacidade do éthos de agir por empatia, identificacdo e
transferéncia”, pode “conduzir o auditério a uma aproximacdo com o autor, o qual
supostamente sentiria as coisas do mesmo modo que 0 Seu”.
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No entanto, essas supostas empatia, identificacdo e transferéncia nédo
proporcionaram uma aproximacdo que corroborasse para a eficiéncia e a eficacia da
argumentacdo, uma vez que, na pratica, a imagem dos interlocutores foi mal direcionada
e o efeito patémico visado, quando provocou empatia, foi em detrimento da
compreensdo mais complexa e ampla da tese e dos argumentos apresentados®.

Diante da repercussdo negativa do artigo, o articulista se viu obrigado a publicar
um segundo texto — Abaixo, a ironia [sic] — para esclarecer as ambiguidades,
destruindo, portanto, a ironia em nome da defesa de sua tese e de seu éthos habitual°.
Ao direcionar estritamente o sentido de cada enunciado por meio da reorganizacdo da
materialidade do texto anterior de tal modo que explicitava sua postura diante dos
argumentos, o locutor acaba modificando o efeito empatico.

Durante a reflexdo realizada nesse novo artigo, o articulista aponta as duas
atitudes recorrentes dos interlocutores (0s que concordaram ou ndo com a perspectiva,
embora ambos ndo tenham identificado a ambiguidade). Porém, em ambos os casos, ao
expor os problemas de recepcdo, o locutor termina por agredir a imagem discursiva dos
interpretadores, resultando no distanciamento definitivo entre os éthos de enunciador e
enunciatario. E no minimo curioso que, nessa nova construgdo discursiva que visa a
reflexdo, ndo haja mencdo aos equivocos na construcdo do proprio éthos do locutor e de
seu interlocutor ideal.

Esse conjunto inviabiliza a existéncia de uma identificacdo de imagens e
prejudica a construcdo de uma interacdo nos moldes tracados pelo locutor. Mais uma
vez os efeitos de sentido “fogem ao controle” do locutor, destruindo a ilusdo da
existéncia do locutor “dono do seu dizer’, o que leva ao insucesso das metas
argumentativas, se pensarmos no ambito pragmatico.

Apbs os comentarios realizados, pensamos que o fendmeno da ironia se constitui
como um lugar privilegiado para refletir sobre o funcionamento linguistico e a dinamica
das construgOes simultaneas de vozes e imagens discursivas, permitindo que se discuta
como as marcas de (inter)subjetividade tornam a lingua um dos processos inerentemente
humanos. Apesar de muito auxiliar na compreensdo dos géneros marcados pela
tipologia argumentativa, 0S mecanismos de  superestrutura, macroestrutura e
microestrutura se tornam insuficientes para apreender as ambiguidades presentes nos

8 A titulo de amostragem, apresentamos umdos comentarios presentes entre as dezenas de manifestagdes
de leitores nos foruns: Rere (238) 03/11/2013 19h42.

Parabéns, parabéns, parabéns, Antdnio Prata! Parabéns pelo artigo corajoso, sem papas na lingua. E de
gente como vocé que precisamos nesse momento terrivel por que passamos aqui no Brasil. Gente como
vocé, como o Rodrigo Constantino, como o Lob&o e outros. Deus queira que vocés acordem 0s que
dormem ou que ingenuamente se atiraram nos bragos desse governo pernicioso.

9 [...] Muita gente ndo entendeu: alguns se chocaram pensando que eu de fato acreditava que o problema
do pais era a suposta supremacia de negros, homossexuais, feministas, indios e o "poderosissimo lobby
dos antrop6logos"; outros me chocaram, cumprimentando-me pela coragem (1) de apontar os verdadeiros
culpados por nosso atraso. Volto ao tema para que ndo haja risco algum de eu estar reforcando as ideias
nefastas que tentei ridicularizar [...].

Na cronica de domingo, achei que havia carregado o bastante nas tintas retrdgradas para que a satira
ficasse evidente. Descrevi um quadro que, pensava eu, s poderia ser pintado por um parandico delirante
[..]

Com esse pano de fundo, ser "apenas" racista, machista, homo e demofébico pode ndo soar absurdo.
Quem se chocou achou o personagem equivocado, mas plausivel. Quem me cumprimentou achou minha
"analise" perfeitamente coerente [...]
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enunciados irbnicos e a produtividade persuasiva desse processo, uma Vez que
influenciam  diretamente a (co)construcdo  enunciativo-discursiva e a vinculagédo
imprescindivel entre interlocutores.

No entanto, por outro lado, a ironia exige uma atencdo minuciosa no esbogo do
perfil do interlocutor e quanto aos possiveis efeitos patémicos visados, dado que o
funcionamento linguistico por ela requerido é de natureza dindmica, complexa e
maltipla, produzindo uma tensdo entre significados e sentidos. Portanto, a ironia ndo é
um recurso adaptavel para qualquer interlocutor e em qualquer contexto, em especial
guando se pensa em g@éneros do dominio jornalistico os quais se vinculam a
instantaneidade do suporte virtual. Mas isso ndo significa que a ironia deve ser
proclamada como um fendmeno linguisticos proprio do ‘politicamente incorreto”, dado
que tal movimento ndo se resume ao emprego de expressdes consideradas,
supostamente, agressivas e preconceituosas com relacdo a determinados grupos.

A guisa de conclusio provisdria

O percurso tedrico e analitico desse estudo nos permitiu identificar e
problematizar a questdo do alcance da ironia em géneros de dimensdo argumentativa
vinculados a um conjunto muito amplo de interlocutores. Considerando que a ironia
demanda uma diversidade de conhecimentos compartidos, assim como a construgdo de
vinculos que requerem a concordancia, a conivéncia, a empatia e a identificacdo entre
interlocutores, € basilar reivindicar o protagonismo dos jogos de imagens e Vvozes
discursivas articulados em discursos que mobilizam a ambiguidade desse fendmeno
linguistico. Nocdes como enunciacao, enunciado, (inter)subjetividade,
interdiscursividade, éthos e efeitos patémicos devem ser consideradas no momento de
discutir as nuances de determinado funcionamento linguistico em caracteristicas
especificas da interacdo construida.

Desse modo, apesar de estar presente em uma variedade de géneros, a ironia é
um fendbmeno contraproducente quando ndo ha um cuidado com a vinculagdo entre
interlocutores e suas respectivas imagens discursivas. Deve-se articular enunciados de
forma que a ambiguidade enunciativa e a dinamica interdiscursiva estejam evidentes e
consolidem a adesdo e inter-relagio entre as imagens dos interlocutores. A
complexidade desse fenbmeno ndo pode ser argumento para limitar a presenca da ironia
em determinados géneros e praticas sociointeracionais, que se transformam em um
refugio de algo quase proibido.

Antes disso, se deve promover o trabalho analitico que vise destacar o
funcionamento  linguistico como motor dos efeitos de sentido. Ao evidenciar a
influéncia do funcionamento linguistico na emergéncia do éthos e dos efeitos
patémicos, se deve ressignificar a ironia como espaco privilegiado para problematizar
questbes imagéticas, polifonicas e intersubjetivas e ndo delimita-las em espacos elitistas
e limitados. A compreensdo do funcionamento linguistico e da apropriacdo da
linguagem deveria ser algo democratico na interacdo e ndo camuflado sob a mascara de
complexidade acessivel apenas a poucos. A fim de contribuir para modificar tal
situacdo, esperamos haver acrescentado nossa voz ao “coral” de estudos enunciativo-
discursivos sobre a ironia e o éthos.
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