GRAMATICALIZACAO DA
CONSTRUCAO "E CLARO QUE":
PADROES NA FALA E

NA ESCRITA

Solange de Carvalho FORTILLI!
Sebastido Carlos Leite GONCALVES>

Resumo: Neste trabalho, tratamos da construgdo “é claro (que)”, que se configura como
oracdo matriz, na qual se encaixa uma ora¢ao completiva em posi¢cdo argumental de sujeito.
Com base em amostras de fala e de escrita do portugués contemporaneo, apresentamos evi-
déncias de que essa construgdo vem passando por processos de mudanga identificados com
a gramaticalizacdo ¢ a dessentencializacdo de oragdes. Analisando parametros como posi¢do
da construgdo, presencga de copula e presenca de complementizador, mostramos que a ausén-
cia de copula e de complementizador na matriz leva a redugdo do complexo oracional, que,
de bioracional, passa a mono-oracional, e a alteragdo categorial do adjetivo matricial, que

passa a ter funcionamento adverbial.
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Introducao

Em portugués ha um tipo de encaixamento que atinge as denominadas
oracdes substantivas, assim classificadas por se equipararem a um sintagma
nominal. O complexo oracional em que elas ocorrem se caracteriza por conter
uma oracao matriz, na qual a ora¢do substantiva se encaixa, na qualidade de
argumento, configurando um processo de complementagao ou subordinacdo
sentencial. Compreende-se, pois, por complementag¢do/subordina¢do o mecanismo
por meio do qual uma predicagdo ¢ estruturada como argumento de um predicado.
O constituinte complementado por argumentos ¢ chamado predicado matriz,
e a oragdo que contém esse predicado como nucleo é a oracdo matriz
(GONCALVES, 2006).?

A classificagdo de oracdes completivas leva em conta a posi¢ao argumental
que elas ocupam no interior do complexo oracional, o que se define pela estrutura
argumental do predicado matriz no qual elas se encaixam (por exemplo, em
posicao de primeiro argumento, caso das subjetivas, em posi¢ao de segundo
ou de terceiro argumento, caso das objetivas, ou mesmo em posi¢ao de argumento
de nomes ou de adjetivos, caso das completivas nominais).*

Oragdes subjetivas constituem o tipo de completiva que apresenta
maior variedade morfossintatica de tipo matricial. Podem apresentar como
nucleo predicador um verbo, um nome ou um adjetivo, conforme (1a) a (1c),

respectivamente.

(1) a.Parece // que vaichover.
b. E verdade // que vai chover.

c. Elégico  // que vai chover.

3 Neste artigo, empregamos intercambiavelmente os termos subordinagdo, encaixamento e
complementagdo e seus respectivos correlatos.

4 Excluem-se dessa relagdo de subordinag@o tipos oracionais que ndo sustentam relacdo do tipo
predicado-argumento (GONCALVES et al., 2008), como, por exemplo, oracdes adverbiais, apositivas,
relativas explicativas.
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Ja foram investigadas em lingua portuguesa constru¢des com oragdes
subjetivas ligadas a predicados verbais (GONCALVES, 2004, 2006) como
em (la), porém, interessam-nos as oragdes que se vinculam a um predicado
adjetival, (como em (1c¢)). Tradicionalmente, considera-se que o predicado
adjetival pode estabelecer relagdes com a oragao subjetiva por meio de verbos
como ser, parecer, tornar, ficar (BECHARA, 2006), os quais carregam as
nog¢des gramaticais como Tempo, Modo e Aspecto.

Dentre as matrizes com predicado adjetival, observamos especificamente

a constru¢do® é claro que, exemplificada nas ocorréncias em (2) abaixo.

(2) a. éclaro que regras gramaticais:: isso vai ficando pra tras (BDI, AC-84,
L. 40)

b. E claro que, acima de tudo, o que fez a fama da série foi o talento
literario de Simenon. Série muda género policial (FSP, 05/03/2011)

c. é claro que cada um tem o seu tipo de trabalho. (BDI, AC-86. L 539)

Nosso interesse nessa constru¢ao deve-se a observagao de seus diferentes

formatos na fala e na escrita, o que pode ser entendido como pista indicativa

5 Nos estudos atuais de gramaticalizacdo, ao termo “constru¢do” ¢ conferido um sentido mais estrito
do que aquele que aparece nos estudos classicos. O termo, na consideragdo tradicional, ¢ muitas
vezes empregado simplesmente para se referir ao contexto linguistico especifico que favorece
o desencadeamento de um processo de gramaticalizagdo seja de itens particulares, seja de uma
sequéncia de lexemas a que um item pertence (BYBEE, 2003; HOPPER; TRAUGOTT, 2003). Em
desenvolvimentos mais recentes, € em acordo com a concep¢do de uma Gramatica de Construgdes
(GOLDBERG, 1995, 2006; CROFT, 2001), o termo identifica o pareamento simbolico de forma
(propriedades sintaticas, morfologicas e fonoldgicas) e funcao (propriedades semanticas, pragmaticas
e discursivo-funcionais), perpassando os diferentes niveis de andlise acima do morfema; tal proposta
torna possivel o estabelecimento de um sistema hierarquico, que vai de macro-construgdes (construgdes
totalmente esquematicas) a construtos (ocorréncias particulares), passando por meso-construgdes
e micro-construgcdes (TRAUGOTT, 2008). Assim, é possivel, sob essa perspectiva, considerar a
gramaticalizacdo como também um processo de construcionalizagdo, por meio do qual uma construgao
lexical (substantiva) se gramaticaliza, a medida que vai se tornando mais e mais esquematica, em forma
e em significado, e desenvolve novas fungdes gramaticais (TRAUSDALE, 2008). Embora essas duas
acepcdes do termo ndo sejam totalmente incompativeis entre si, ¢ mais sob a acep¢do cldssica que
empregamos, neste artigo, o termo “construgao”.
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de mudangas linguisticas que a vém atingindo e, possivelmente, se espraiando
para outros tipos de predicados de mesma natureza, como logico, obvio etc.

Os dados em (3) exemplificam essas mudangas.

(3) a. Claro que o meio/fim dos anos 1960, com Beatles, Stones, Beach
Boys, Who, Kinks, Dylan e tantos outros, ainda ¢ imbativel em termos
de inventividade. (FSP, 02/05/2011)
b. tem que estudar sim... claro. (BDI, AC-22, L.636)
c. E um passaro? Um avido? Um teleférico? N#o. A primeira-dama da

TV chega em uma espécie de gaiola suspensa por cabos de aco.
Gaiola chique. E claro. (FSP, 15/03/2011)

d. Adriana Santana, a ainda Miss Campos dos Goytacazes, dando o ar de
de sua graca numa participa¢ao no programa “Zorra Total”. Inexperiente
como atriz, € claro, mas toda charme, toda bela. Renato Kramer
boca do lixo. (FSP, 13/03/2011)

Tais ocorréncias, dadas suas estruturagdes sintatico-semanticas, permitem
reconhecer, para o adjetivo claro, um funcionamento que pode ser resultante de
processos de mudanga identificados com a gramaticalizagdo (HEINE et al.,
1991; HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993]; THOMPSON; MULAC, 1991)
e a dessentencializagdo (LEHMANN, 1988), por meio dos quais ocorrem
mudangas relativas ao adjetivo matricial e a transformagdo da construcao
complexa em simples.

Nossa investigagao empirica tomou por base amostras do Projeto ALIP
(Amostra Linguistica do Interior Paulista), que totaliza cerca de 1,5 milhdo de
palavras e tem registrado em seu banco de dados, denominado /boruna (BDI),
amostras do portugués falado na regido noroeste do Estado de Sdo Paulo
(GONCALVES, 2007b). Para a abordagem da modalidade escrita, selecionamos
os textos que compdem o caderno /lustrada da versao online do jornal Folha
de S.Paulo (FSP), veiculados no periodo de 01 de janeiro de 2009 a 30 de julho

de 2011, os quais somam juntos 2,5 milhdes de palavras. Para nossas analises,
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recolhemos dados do adjetivo claro que apresentam uso alternante de copula,
quer na estruturagao de oragdes matrizes quer em usos parentéticos, como mostrado
em (2) e (3) acima, de modo que pudéssemos caracterizar os processos de mudanca
linguistica envolvidos, visualizando padrdes na fala e na escrita.

As ocorréncias provenientes dos corpora foram analisadas de acordo com
os fatores presenca (ou auséncia) de copula, presenca (ou auséncia) de comple-
mentizador € posi¢do da constru¢do no enunciado (inicial, medial e final).

O restante do artigo esta dividido em trés partes. Na primeira, apresentamos
breves consideragdes teodricas relativas a combinacao de oragdes e aos processos
de gramaticalizacao e dessentencializagdo. Na segunda, procedemos a caracte-
rizacdo da estrutura é claro que na fala e na escrita, com vistas a elucidacao do
processo de mudanga linguistica. Na terceira parte, destinada as consideragdes
finais, mostramos tracos das constru¢des em analise, no que se refere as

semelhancgas e diferencas nas modalidades analisadas.
Alinhamento tedrico: gramaticalizacio e dessentencializacao

Pode-se entender a gramaticalizag¢do, a partir de Heine, Claudi e
Hunnemeyer (1991), como um tipo de mudanga linguistica em que elementos do
léxico passam a desempenhar fun¢des gramaticais, ou elementos ja gramaticais
passam a desempenhar fung¢des ainda mais gramaticais, em um processo unidi-
recional. Esse tipo de mudanga envolve outras, de diferentes naturezas, pois,
quando um elemento ganha significado gramatical, além de mudar de categoria,
pode ter mudangas fonologicas, morfossintaticas e semanticas. Assim, as duas
principais evidéncias de que a gramaticaliza¢do ocorreu sdo a mudanga de classe
gramatical e a mudanga de significado.

Heine, Claudi e Hunnemeyer (1991) entendem que o processo de grama-
ticalizagdo envolve transferéncia de sentidos entre categorias cognitivas relevantes

para a experiéncia humana. Assim, os autores apresentam categorias capazes de
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conceituar esses diferentes dominios de experiéncia no seguinte c/ine: PESSOA >
OBJETO > ATIVIDADE > ESPACO > TEMPO > QUALIDADE. A mudanga
de uma categoria para outra se da por transferéncia metaforica, e sempre da
esquerda para a direita. Portanto, uma categoria cognitiva da esquerda pode
ser usada “metaforicamente” para conceituar a da sua direita. Desse modo,
objeto pode ser usado para conceituar espago, espago pode ser usado para
conceituar tempo, € assim por diante.

Esse processo de transferéncia metaforica ocorre de um dominio cognitivo
para outro, entendidos como dispostos em uma “cadeia”, ainda que nao haja
limites claros entre eles. E um processo unidirecional, pois parte da esquerda
para a direita e pode ser definido em termos de “abstragdo metaférica”, em
que a categoria da esquerda ¢ “menos abstrata” do que qualquer categoria a
sua direita.

De forma semelhante, Hopper e Traugott (2003 [1993]) consideram
que, quando uma forma lexical ganha caracteristicas gramaticais, pode-se dizer
que ela se gramaticalizou. No entanto, essa forma nao muda abruptamente
de uma categoria para outra, mas passa por mudancas graduais que podem
percorrer um cline do tipo: item lexical > item gramatical > clitico > afixo
flexional. Cada item, localizado a direita, ¢ mais gramatical que o seu par
a esquerda. No entanto, esses autores enfatizam a grande dificuldade em se
estabelecerem limites claros entre as categorias representadas no cline e que,
por isso, ele ndo pode ser entendido como um continuum com pontos rigidos,
ou como uma sequéncia simples, ja que a ocorréncia de sobreposigdes entre
as formas e/ou funcgdes antigas e as novas ¢ esperada.

Ampliando o nivel de atuagao da gramaticalizacao, do 1éxico/construgao a
oracdo, Hopper e Traugott (2003 [1993]), com base em Haiman e Thompson
(1988), Halliday (1985), entre outros, defendem um modo tripartite para um
entendimento mais satisfatorio de como as oragdes se articulam no interior de
um complexo oracional, propondo a seguinte separagdo: parataxe, hipotaxe ¢

subordinagdo. Tal distingdo ¢é explicada com base no reconhecimento de diferentes
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graus de integragdo sintatica, reveladores de um percurso unidirecional de
gramaticalizagdo dessas ora¢des. Ha assim uma rejeicdo ao modo dicotdomico
como abordagens tradicionais postulam a vincula¢do de oragdes de uma oragao
complexa, ou por coordenagdo ou por subordinagdo, em favor de um enfoque
que distribui as oragdes complexas ao longo de um continuum conforme o
maior ou menor grau de integracao de seus segmentos constitutivos. Valendo-se,
entdo, da combinacao dos tragos [dependéncia] e [encaixamento], Hopper e
Traugott (2003 [1993], p. 170) propdem o continuum dado abaixo, para colocar
de um lado os casos de relacoes taticas e, de outro, os casos de subordina¢ao estrita.

Continuum da combinagao de oragdes
Parataxe > Hipotaxe >  Subordinagdo
[Dependéncial - + +

[Encaixamento] - - +

Sob os critérios de dependéncia, integracdo e tipo de ligagcdo entre
oragdes, propdem ainda os autores (HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993],

p. 172) as seguintes propriedades da combinagdo de oragdes:

Propriedades gradientes da combinagao de oragdes

Parataxe Hipotaxe Subordinacio
(independéncia) (interdependéncia) (dependéncia)
Nucleo < > Margem
integracdo minima < > integragdo maxima
ligagdo explicita méxima  <----------------- > ligagdo explicita minima

A partir das propriedades dadas nessa esquematizacdo, parataxe se
caracteriza pela relativa independéncia e integracao minima entre as oragoes;
hipotaxe, pela relativa interdependéncia e por um grau intermediario de

integragdo; e subordinagdo, por total dependéncia e integragdo maxima entre
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oragdes, ou seja, a margem € encaixada em um constituinte da oragdo nucleo,
sem necessariamente contar com um nexo que as una.

Mesmo em se tratando de subordinacdo stricto sensu, hd exemplares
mais gramaticalizados (ou mais integrados) do que outros, como explicita
Lehmann (1988) em sua proposta de gramaticalizagdo e dessentencializacao
de oragdes. A depender do grau de finitude da oragdo encaixada, ela pode
apresentar-se forte ou fracamente integrada a um nucleo, que pode, inclusive,
tomar como margem uma orac¢ao reduzida ao grau maximo de dessentencializagdo,
representado pelos casos de nominalizagdo, como mostra o esquema abaixo,
adaptado do autor (p. 200).

Continuum de sentencialidade

sentencialidade < > nominalidade
oracdo finita < ora¢do nao-finita < nominalizacio
integracdo fraca < integracao média < integracao forte

Rearranjando a classificagdo tradicional das oragdes complexas dentro
desse esquema de combinagdo de oragdes, tem-se, entdo, sob a designacao de
parataxe, oragdes coordenadas e justapostas, sob a designacao de hipotaxe,
oragdes adverbiais e apositivas, e, por fim, sob a designacao de subordinagao,
apenas as subordinadas substantivas e adjetivas restritivas.

A frequéncia de uso de uma forma ou constru¢do em gramaticalizagdo,
no transcorrer de seu caminho evolutivo, constitui um indicio importante da
ocorréncia do processo. Itens ou construgcdes mais gramaticais apresentam
frequéncia textual alta, enquanto itens ou construgdes lexicais apresentam

frequéncia baixa.® O crescimento da frequéncia de uso surge como uma con-

6 Faz sentido aqui evocar, neste ponto, a diferenca postulada pela Gramatica de Construcdes entre
construcdes lexicais e constru¢des gramaticais. Segundo Croft (2001, p. 16-17), o que diferencia uma
construcdo lexical de uma construgao sintatica com func¢do gramatical ¢ que a construgao lexical ¢ ao
mesmo tempo substantiva e atomica (uma unidade sintatica, completamente especificada em forma
e significado) enquanto uma construgdio sintatica € ao mesmo tempo esquematica e complexa (uma
combinagdo de unidades sintaticas em que forma e significado sdo menos especificos).
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sequéncia do aumento no nimero de contextos em que o item/construgao ¢
empregado. Segundo Bybee (2003), a repeticdo frequente de uma construcao
desempenha um papel importante em mudangas que ocorrem durante o processo
de gramaticalizagdo, dentre elas, o enfraquecimento semantico pela habitualidade,
que permite o uso da constru¢do em novos contextos, com novas associagoes
pragmaticas, colaborando para a ocorréncia de mudancas semanticas.

Quando associamos essas consideragdes de Bybee as de Traugott
(2003), ¢ possivel pensar na generalizacao por que passa um item/construgao,
considerada crucial para a gramaticalizacdo. A generalizagdo representa
importantes ganhos de ordem semantica e pragmatica, dentre eles, o fortale-
cimento da subjetividade, ou seja, a tendéncia de os significados se tornarem
crescentemente baseados em estados, atitudes e crengas subjetivas dos falantes
em relacdo a situagdo. A subjetivizagao ¢ definida por Traugott (2003) como
0 processo semasiologico por meio do qual significados passam, com o tempo,
a codificar perspectivas e atitudes baseadas ndo nas caracteristicas do evento
ou situag¢ao referente ao “mundo real”, mas no mundo comunicativo do evento
da fala. A subjetivizacao equivale ao modo pelo qual os falantes desenvolvem
novas significagdes para palavras ja existentes, expondo, via recursos linguisticos,
atitudes baseadas no préprio universo da comunicagao.

Valendo-se dos principios da gramaticalizagdo e considerando a frequéncia
e a rotinizacao das expressoes na lingua, Thompson e Mulac (1991) explicam
como construcdes com verbos como guess e think do inglés passam de oracao
matriz a funcionamento adverbial, conforme os casos abaixo, extraidos dos
autores (p. 248).

(4) a.Ithink that we’re definitely moving towards being more technological.
b. I think O exercises is really beneficial, to anybody.

c. It’s just your point of view you know what you like to do in tour
spare time, I think.
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Para Thompson e Mulac (1991), as ocorréncias de / think em (4b) e
(4c) constituem versdes gramaticalizadas da ocorréncia em (4a). As evidéncias
sugerem que as construgoes [sujeito + verbo], ocorrendo sem complementizador,
sdo reanalisadas pelos falantes como expressoes epistémicas, que t€ém liberdade
sintatica, funcionando como um constituinte adverbial. Em tais circunstancias,
em que ndo ocorre o complementizador, a expressao parentética recebe menos
acento do que o verbo principal. Além disso, como advérbio, essas expressdes
ndo se restringem a uma posi¢ao na cldusula. A mudanga de sentido também
¢ perceptivel: quando utiliza construgdes como (4b) e (4c), chamadas pelos
autores de parentéticos epistémicos, o falante ndo esta demarcando uma posicao
epistemologica, mas indicando o grau de validagao da declaragdo, sugerindo
que ndo tem nenhuma evidéncia direta para ele. A nomenclatura atribuida
pelos autores aos itens que passam por esse tipo de processo de mudanga
linguistica suscita a discussdo sobre a natureza dos parénteses, que podem
ser entendidos como uma modalidade de inser¢do, ou seja, breve suspensao
do topico discursivo em curso, que ndo constitui uma nova centracao topica,
nao afetando, portanto, a coesao do topico dentro do qual ocorrem (JUBRAN,
2006, p. 303). Quanto a constitui¢do formal, os parénteses podem compor-se
de Marcadores Discursivos ou de unidades limitrofes que se assemelham aos
marcadores discursivos, mas ndo compartilham de algumas de suas caracteristicas.

No portugués brasileiro, algumas outras construgdes ja foram investigadas
sob a otica de um tipo de gramaticalizagdo que as leva a se transformar em
parentéticos, embora ndo envolvam matrizes adjetivais, mas verbais. E o caso
dos trabalhos de Gongalves (2003) e Casseb-Galvao (1999), que investigaram
o processo de gramaticalizagao dos verbos parecer € achar, respectivamente,
processo do qual resultam construcdes parentéticas epist€émicas, de carater
adverbial ((5e), (6d)), originadas em contextos de oracdes matrizes ((5¢),
(6¢)), anteriormente, predicacdes plenas simples ((5a), (6a)), como mostram
as ocorréncias abaixo, exemplificativas da escala de gramaticalidade desses
dois predicados.
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(5) escala de gramaticalidade do verbo parecer

a. parecer  (predicado verbal)
[0 amendoim] fica parecendo um caramelo. (PEUL/CEN/E39)

b. parecer ,(suporte da predicagdo / operador modal)
o senhor me parece uma pessoa bem politizada mesmo, né?
(PEUL/TEN/T31)

¢. parecer (predicado de atitude proposicional)
ODEIO baile funk [...] eu ndo mor o préximo ao morro, mas parece
que a musica estd dentro do meu quarto por causa do eco, entendeu?
(PEUL/TEN/T22)

d. parecer (quase-satelite atitudinal)
nds nos casamos no civil... parece que de manha
(NURC/RIJ/SET/71)

e. parecer (satelite atitudinal)

me pa-re-ce se eu bem entendi o salario minimo ¢ trezentos

(NURC/RJ/COM/27)

eles preferiram transferir parece para o dia das criancas
(PEUL/CEN/E32)

naquele tempo devia ser presunto e queijo ... parece
(NURC/RIJ/SET/71)

(GONCALVES, 2003, p. 96-97)

(6) escala de gramaticalidade do verbo achar

a. achar 1 (agdo-processo)
V. num té estudando ... quero ver si acho uma vaga ... vai volta a
estuda (RD F, 40a., 0)

b. achar 2 (apreciagao)
eu achava uma vida farta ... eu sempre gostei de Rondon (RD F,
3%a., 3)
eu acho ruim fazé cumida separado (RD F, 40a, 0)
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c. achar 3 (palpite)
eles acha que aqui ¢ muito dificil (RD M, 2 (5b))

d. achar 4 (parentético epistémico)

... agora eu acho ... estamos vendo a tentativa de um cinema mais
expressivo (NURC, F, 2)

essa (musica) eu acho tu sabes qual ¢ (NS)
eu num sei nem conta ... eu acho (RD, F, 2 (2a))

(CASSEB-GALVAO, 1999, p. 73; 78; 81; 90; 95-96)

Indo além das interpretagdes de Thompson e Mulac (1991), Gongalves
(2003) e Casseb-Galvao (1999), o tratamento desses casos como afetados
também por um processo de dessentencializagdo requer que se evoquem aqui
0s seis parametros semantico-sintaticos propostos por Lehmann (1988), para
tratar da desvinculacao de oragdes componentes de uma constru¢ao complexa.

Sdo eles:

1. “rebaixamento” hierarquico da oragdo subordinada;
il. nivel sintatico da oragdo principal e da subordinada;
111, “dessentencializa¢do” da oragdio subordinada;
1v. gramaticalizagdo do verbo principal;
V. entrelacamento das duas oracdes;
Vi. grau de explicitacdo do vinculo oracional.
(LEHMANN, 1988, p. 183)

Interessam-nos, nesse momento, os parametros (iii) e (iv). Lehmann
(1988) prevé, dentre outros aspectos, que pode haver um processo de reducao
da oragdo principal, por meio da gramaticalizacdo de seu niicleo. Nesse caso,
verbos plenos tornam-se modais e auxiliares. Ja para a orag¢do subordinada,
pressupde-se um tipo de dessentencializacdo que leva a sua nominalizagdo. Em
ambos os casos, 0 complexo oracional reduz-se a uma construgdo simples. A
aplicacdo desses parametros de Lehmann aos nossos dados requer certa cautela,

uma vez que estamos lidando com constru¢des compostas por predicador adjetival,
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caso ndo previsto na proposta do autor, que contempla somente predicagdes
formadas por predicadores verbais, tanto na oragdo principal quanto na
subordinada.

A construcao “é claro que”: padroées na fala e na escrita

Antes de iniciarmos a analise sobre os padrdes das construgdes com
claro, ¢ importante tecer algumas consideracdes sobre a natureza desse adjetivo.
Trata-se de um adjetivo com valor modal, entendendo a modalidade como
o meio pelo qual o falante expressa suas opinides ou atitudes em relagdo a
proposi¢ao que a sentenca expressa ou em relacao a situacao que ela descreve
(DIK, 1997).

No quadro das modalidades, claro situa-se dentre os modais epistémicos,
pois faz parte dos meios linguisticos pelos quais o falante pode expressar seu
grau de certeza em relacdo a verdade de uma proposi¢do. Especificamente,
trata-se de um predicado epistémico que indica certeza do falante sobre o que
¢ dito.

Passando-se a andlise, encontram-se na tabela abaixo os padrdes de
construgdes com claro encontrados nos corpora de fala e de escrita. Além
da indicacdo de determinado padrao, definido pela combinatéria dos fatores

analisados, destacamos também sua frequéncia em cada modalidade.
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Modalidade Fala Escrita
/copula
] Com Sem Com Sem
Comp 1~e mentizador copula copula copula copula
/ posigdo
Inicial 6 (66%) 10 (52%) | 11 (16%) | 17 (17%)
Com que Medial - - - -
Final . - - -
Inicial - 1(52%) - 8 (8%)
Sem que Medial 2(22%) | 1(52%) | 47(68%) | 60 (60%)
final 1(12%) | 7(37.5%) | 11(16%) | 15(15%)
Subtotal 9(32%) | 19(68%) | 69 (41%) | 100 (59%)
Total 28 (100%) 169 ()100%

Tabela 1: Padrdes de constru¢des com claro na fala e na escrita

Antes de tudo, ¢ importante dizer que claro, por sua natureza semantica
e pragmatica, concorre com outros adjetivos epistémicos, como logico, obvio
e evidente, € se mostra como o mais utilizado nos dois corpora investigados.
Tendo em vista essas outras opgdes do falante e o fato de as construgdes com
claro serem mais presentes e mais variaveis do que outras cujos efeitos no
discurso seriam semelhantes, ¢ que consideramos o fendmeno em questdo
bastante produtivo na lingua.

A partir dos resultados expostos na Tabela 1, constata-se a atualizagdo
de sete diferentes padrdes de construgdes com é claro que e suas formas
variantes. E interessante observar a total identidade entre os padrdes da fala
e da escrita, o que mostra que a modalidade nao ¢ um fator que diferencia as
construcdes em termos de sua possibilidade de ocorréncia na lingua. Podemos,
porém, notar distingdes em termos de frequéncia de um ou outro padrdo, o
que sera discutido adiante.

Alinhados a ideia de Gongalves (2003), constatamos que, quando presente,
a copula que antecede o predicado adjetival é o verbo ser, no presente do
indicativo: “o verbo da matriz aparece na 3 pessoa do singular e na maioria das

vezes no tempo presente do indicativo” (p. 187). Nas ocorréncias encontradas,
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nao ha varidncia modo-temporal na forma da copula, porque, como construgao
impessoal ja bastante frequente e rotinizada na lingua, ela se fixa na terceira
pessoa do presente do indicativo. Além disso, considerando que a propria natureza
dessa construgdo ¢ expressar atitude do falante, muito frequentemente, a avaliacao
do usudrio sobre o contetido da oracdo encaixada ¢ concomitante com o tempo
presente da enunciacdo (GONCALVES, 2003, p. 72).

Observando ¢ claro que como uma estrutura matriz quase fixa, notamos,
em alguns casos, a auséncia do verbo suporte, indicio do processo de mudanca
linguistica em curso. A medida que perde a copula, a construgdo matriz deixa
de ter tal estatuto, pois inicia-se sua dessentencializacao, aqui entendida de
modo ligeiramente diferente do proposto por Lehmann (1988), ou seja, como
um processo de reducao de uma ora¢ao matriz ao seu nucleo.

Observamos que a copula esta presente em trés padrdes da fala e da
escrita, sendo um deles a forma canonica mostrada em (7), em que, além desse

recurso, ainda se conservam a posi¢ao tipica e o complementizador.

(7) é claro que tem aquelas pessoas que sabem aproveitar
(BDI, AC-22, L. 563)

Ja os outros dois padrdes em que ocorre copula sdo aqueles em que,
ainda que nao haja mais encaixamento, parte da estrutura se mantém, estando
resumida a é claro. Recorrendo as ideias de Thompson e Mulac (1991), de que,
nos dados mostrados em (4), (4b) e (4¢), constituem versoes gramaticalizadas
de (4a), as evidéncias sugerem que as construgdes [sujeito + verbo], ocorrendo sem
complementizador, sdo reanalisadas pelos falantes como expressoes epistémicas,
que tém liberdade sintatica, funcionando semelhantemente a outras expressoes
epistémicas, como maybe. Aproximando tais consideracdes de nossos dados,
podemos considerar que, na construcao com claro, o que ocorre € a reanalise
de [verbo ser na 3% pessoa do singular no presente do indicativo + adjetivo]
como um sé elemento, cujo funcionamento se alinha ao dos advérbios, como
mostram (8) e (9).
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(8) ai so ligar pro cliente... ((risos)) ele vem buscar ((risos))... deixando o
cheque é claro (BDI, AC-53, L. 332)

(9) O destaque em grande parte, € claro, tem origem na interpretacao das
palavras do curador da Flip. (FSP, 13/07/2011)

Nesses dois ultimos padrdes, observamos que a construgdo é claro ja
deixou de se configurar como estrutura de encaixamento de oragdo subjetiva
e, portanto, ndo apresenta o complementizador gue, o qual, segundo Carone
(1988), ¢ o responsavel pelo fenomeno da inser¢do, claramente presente porque
a posi¢do inferior de uma das oragdes sugere sua subalternidade e sua
dependéncia de uma outra. A autora lembra que o instrumento que a opera ¢ o
complementizador, “que tem, entre outras, a propriedade de obrigar toda uma
oracdo a comportar-se como parte de outra” (p. 49). Ja para Cunha e Cintra
(2001), quando a oragdo tem seu verbo na forma finita, ¢ introduzida pelo
conector que (as vezes, o conector se), que marca a subordinagdo. Ja aquelas
que tém seu verbo na forma infinitiva nao sao antecedidas por nenhum conector.

E importante nos determos na afirmagio de que os predicados adjetivais
podem encaixar tanto oragdes finitas quanto nao-finitas. Para autores como
Lehmann (1988) e Givon (1990), a nao-finitude de uma oragao encaixada
indica maior vinculagdo sintatica com sua matriz. Tal consideragao pode nos
levar a compreender que, estando mais ligadas, hd uma tendéncia de que a
oragdo matriz e a subordinada ndo-finita continuem a operar juntas. Ao contrario,
quando a subordinada tem verbo finito, mostra-se mais independente, podendo
funcionar sozinha. E correto pensar entdo que as oragdes subordinadas subjetivas
finitas estdo mais aptas a funcionarem sozinhas, o que tem como consequéncia
a possibilidade de “esfacelamento” da matriz, processo aparentemente iniciado
pela perda da copula.

Desse modo, como as oragdes com as quais é claro gue ocorre sao sempre
oracdes finitas, € possivel que ela funcione como absoluta, dai a possibilidade de

apagamento do conector que a encaixava. Queremos dizer que, funcionando
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como uma oragao absoluta, a antiga oracao subjetiva ndo estabelece com o
predicado que constituia a sua matriz o mesmo nivel de vinculacao que tinha
anteriormente, o que permite o desaparecimento daquilo que Lehmann (1988)
chama de conector universal, o gue. Conforme ja mostrado, ocorre entdo uma
transformagao do antigo nucleo da matriz, que passa a se comportar como
advérbio.

Complementarmente, a observagao da posi¢do em que a estrutura é claro
se coloca revela outros aspectos importantes sobre a mudanca linguistica em
curso nessas constru¢des. Consideramos, com Gongalves (2003), a anteposicao,
ou a posigao inicial, como a preferida pelas oragdes matrizes; por conseguinte,
a encaixada coloca-se na posi¢ao final. Pode-se dizer que, quanto mais complexo
(oumais “pesado’’) ¢ um constituinte, maior ¢ sua tendéncia a aparecer a direita,
0 que se confirma no caso das construgdes subjetivas, que, mais pesadas, posi-
cionam-se no fim da sentenca, a despeito de a posi¢cao nao-marcada de sujeito,
em portugués, ser a posicao a esquerda da sentenca. Apoiando-se em autores
como Dik (1989), Gongalves, Casseb-Galvao e Sousa (2008) explicam essa
tendéncia através de dois principios, que parecem valer para qualquer lingua.
O primeiro desses principios € mais geral; o segundo, mais especifico, pode ser

considerado um detalhamento do primeiro.

Principio geral de Ordenacéo:
Ha uma preferéncia para sequenciar os constituintes em ordem de complexidade
crescente, que ¢ definida pelo principio especifico abaixo:
Principio especifico de Ordenacio:
A complexidade categorial se estabelece da seguinte forma:

1. clitico <pronome < SN < sintagma adposicional < senten¢a subordinada;

ii. para qualquer categoria X: X < X co X;

1il. para quaisquer categorias X e Y: X <X [sub Y.

DIK (1989, p. 45)

Quando a oracdo matriz formada por é claro que deixa de ter esse

status, isto €, quando deixa de encaixar uma oragao, observamos que sua
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complexidade sintatica diminui ainda mais, no sentido de que a estrutura de
encaixe fica reduzida ao seu nucleo. Assim, como constituinte mais leve, claro
passa a atuar em diferentes posicdes da sentenga, atuando também nessa colocagao
fatores relacionados ao seu escopo.

Nos dados em que nao se tem copula, quatro outros padroes se atualizam
nas duas modalidades. Um deles ¢ aquele em que ¢é preservada quase toda a
estrutura primaria da construgdo encaixadora, prescindindo-se apenas da cépula,

como mostrado em (10).

(10) Claro que eu penso ... eu me esforgo pra poder parar
(BDI, AC-36, L. 405)

Ha também, nas duas modalidades, um padrao em que o adjetivo matricial
ainda estd em posi¢do inicial, porém sem copula e sem complementizador,

como mostrado em (11).

claro cé€ num td mais no fundo conversando (BDI, AC-13, L. 76)

b. Claro, nunca o vi reunido com o contador na hora de pagar seus impostos
e dar adeus aos seus quaquilhdes. (FSP, 18/06/2011)

Nesse caso, a ligacdo entre claro e a oragdo que o segue da-se por
meio da prosodia, considerando a virgula como sua representagdo na escrita.
Mesmo conservando sua posicdo tipica de nicleo de uma oragdo matriz,
nesses casos, claro ja funciona como elemento adverbial, ou como parentético
epistémico, nos termos de Thompson e Mulac (1991), de maneira semelhante
ao caso (4a) desses autores.

Alinhando-se as suas contrapartes com cOpula, os outros dois padrdes
sdo aqueles em que o antigo adjetivo matricial circula nas posi¢oes medial e

final da sentenca, como em (12) e (13), respectivamente.

(12) Sao ao menos trés iniciativas tupiniquins que tentam espaco num
mercado em que os primeiros passos foram dados pelas americanas
Google (com o plano de expansao da digitalizacdo de livros pelo Google
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Books) e Amazon (com a venda do leitor Kindle no Brasil). E sao
acdes que, € claro, ainda encontram barreiras. (FSP, 07/12/2009)

(13) eu cuidava... d’'uma de quatro a::no... de manha::... essa num... num
tinha problema nenhum... normal... s6 que tinha que t&(r) aquele cuidado
claro. (BDI, AC-62, L. 343)

As mesmas propriedades observadas na contraparte com copula
aplicam-se a essas construgdes em que figura apenas o item claro.

A observacao dos padrdes da construcao ¢ claro que na fala e na escrita
permite visualizar usos mais identificados com adjetivos, como nos casos em
que claro encaixa uma proposi¢ao, até usos mais alinhados aos advérbios,
representados pelas ocorréncias em que a construgdo ja ndo encaixa uma
completiva. Assumindo, com Brinton e Traugott (2005), que os advérbios sdo
mais gramaticais do que os adjetivos, verificamos que, de um uso a outro, ha
um processo continuo de mudanga, identificado com a gramaticalizagao.

Ao estudar o caso da construcao / promise, do inglés, Traugott (1989)
propde um continuo para a mudanga semantica: de atos de fala performativos
a parentéticos epistémicos, sendo que da mudanga semantica de atos de fala
performativos a parentéticos epistémicos decorre a ampliacdo do escopo de
dentro da sentenga para sobre a sentenca toda. Embora ndo estejamos lidando
com performativos, observamos em cl/aro percurso semelhante.

Além de mudanga categorial, a gramaticalizacao inclui, dentre outras
transformagdes, alteracdes no significado. Traugott e Konig (1991) atestam que a
repeticdo e a rotinizagdo de um item/construcdo levam a sua generalizagdo, que
comumente esta associada aos estdgios mais tardios do processo de mudanga. Para
esses autores, ha importantes ganhos de ordem semantica e pragmatica, dentre eles,
o fortalecimento da subjetividade, ou seja, a tendéncia de os significados se tornarem
crescentemente baseados em estados, atitudes e crengas subjetivas dos falantes em
relagdo a situacdo. A subjetivizacdo equivale ao modo pelo qual os falantes
desenvolvem novas significagdes para expressoes ja existentes, expondo, via

recursos linguisticos, atitudes baseadas no proprio universo da comunicagao.
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Usado em um maior numero de contextos, devido a sua multifuncio-
nalidade, c/aro estd relacionado mais a ideia de obviedade, advinda da imagem
que o falante faz sobre os conhecimentos prévios do ouvinte, do que a ideia inicial
de clareza. O falante parece pressupor as informagdes e opinides compartilhadas
na interagdo, mas, mesmo assim, julga conveniente corrigir alguma parte da
informacao pragmatica do ouvinte (DIK, 1989).

O processo de subjetivizacao parece estar bastante presente na trajetoria
de claro, ja que, como parte substantiva da constru¢do que compde, esse item,
cada vez mais, deixa de se referir ao contetido proposicional para se referir a
relacdo estabelecida entre os interlocutores, marcando, primordialmente, as
informagdes que eles julgam comuns a ambos. Essas considera¢des condizem
com as de Grice (1983), para quem os parentéticos estabelecem, no discurso,
uma relacao entre o que ¢ dito e o que ¢ implicado.

Destacando das ideias de Lehmann os parametros (iii) e (iv), acima
expostos e que dizem respeito ao modo de reducdo de uma oragdo complexa,
observamos que tanto a dessentencializacdo da oragdo subordinada quanto a
gramaticalizagdo do predicado matriz promovem uma modificagdo no complexo
oracional mais amplo, que de bioracional passa a monooracional. Enquanto
a dessentencializacao aplica-se a reducao da oracao subordinada ao seu grau
maximo de nominalidade, tornando-a um termo nominal simples atuante no
que restou da oracdo principal, a gramaticalizagdo da ora¢do matriz prevé a
transformacdo de um predicado verbal em afixo do predicado antes subordinado.

Interpretando esses dois parametros de modo ligeiramente diferente, mas
preservando o resultado final do processo, ou seja, a reducdo da oragdo
complexa, consideramos que tanto um quanto outro parametro atuam conjun-
tamente na gramaticalizacdo da construgdo é claro que. Ainda que Lehmann
ndo apresente a possibilidade de oragdes matrizes passarem por um processo
de mudanca que as torne advérbios, consideramos valido interpretar que a
recategorizagdo (portanto, gramaticaliza¢ao) da construgdo é claro que como
advérbio/parentético epistémico ocorre paralelamente a um processo de
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dessentencializa¢ao, que reduz a oragao matriz ao seu nucleo predicador (claro),
a exemplo do processo cléssico de dessentencializagdo de uma subordinada, cujo
nucleo verbal, ao perder finitude e se tornar uma nominalizagdo, se recategoriza
como termo simples atuante no que restou da oracao matriz.

Importante dizer que a interpretacdo que aqui fazemos desses pardmetros
de Lehmann deve ter sua validade considerada com base em duas observagoes:
primeira, a de que a proposta do autor deve ao menos ser questionada, por
considerar como matrizes de oragdes subordinadas somente predicados verbais,
o que leva a proposta a perder qualquer apelo tipologico; a segunda, a de
que existe uma relagdo mais estreita, em termos funcionais, entre predicados
adjetivais e advérbios, pelo papel de modificadores que ambas as categorias
podem assumir, do que entre verbo e advérbio. Assim, o que o autor postula
como parametro proprio que afeta oragao subordinada pode também ser aplicado a
oragdo matriz, independente da natureza categorial do predicado que a constitui,

como ja mostrou também Gongalves (2004, 2006).
Consideracoes finais

Focando as construgdes com oracdes subjetivas encaixadas no adjetivo
claro, analisamos as transformacdes que levam a sentenca complexa a se tornar
uma sentenga simples pela dissolucao da matriz, com vistas a responder em
que condigdes estruturais e discursivas essa mudanga pode ocorrer. Com dados
de fala e escrita, compreendemos que o fendmeno ja ¢ bastante disseminado
no portugués brasileiro.

Por meio da correlagdo entre os diferentes padrdes de construcdes
com claro, foi possivel esclarecer as mudangas que tomam como base a forma
candnica dessas construcdes e ddo origem a construgdes mais gramaticalizadas.
Os dados analisados e as caracteristicas dos processos de mudanga linguistica
indicados pelos autores (HOPPER; TRAUGOTT, 2003 [1993]; LEHMANN,

1988) permitiram detectar em nossos dados um tipo de ocorréncia que, ao
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nosso ver, apresenta o estagio mais avancado da mudanca que vem afetando
construgdes com oracdes subjetivas. Tais dados possuem trés tragos que se
interrelacionam: a auséncia de copula suporte, a ndo explicitude de um conector
e a mobilidade do adjetivo/advérbio na oragdo.

Os predicados adjetivais podem encaixar tanto oracgdes finitas quanto
nao-finitas. Para autores como Givon (1990), a ndo-finitude da oracdo encaixada
indica maior vinculagado sintatica com a matriz. Tal considera¢ao nos leva a
compreender que, estando mais ligadas, ha uma tendéncia de que a oracao
matriz e a subordinada ndo-finita continuem a compor um complexo oracional.
Ao contréario, quando a subordinada tem verbo finito, mostra-se mais inde-
pendente, podendo funcionar sozinha. E correto pensar, ento, que as oragdes
subordinadas subjetivas finitas estdo mais aptas a funcionarem sozinhas, o
que tem como consequéncia a possibilidade de sua desvinculagdao da matriz,
processo aparentemente iniciado pela perda da copula. E importante atentar
para o fato de que o adjetivo em questdo encaixa apenas oragoes finitas, o que
explica o envolvimento do item em casos de gramaticalizagdo como os que
analisamos.

Se a subordinada finita pode funcionar como oragdo independente,
espera-se que outras mudangas, além da ndo expressao da copula na oracao matriz,
atualizem-se nessa nova construc@o. Tais mudancas sdo o apagamento do conector
que a unia a matriz e a mobilidade do termo especifico ao qual a subjetiva se unia,
o adjetivo. Queremos dizer que, funcionando como uma oragdo absoluta, a antiga
oragdo subjetiva ndo estabelece com o predicado que constituia a sua matriz o
mesmo nivel de vinculagdo que tinha anteriormente, o que permite o desapare-
cimento daquilo que Lehmann (1988) chama de conector universal, o gue. Se o
predicado encontra-se desprendido sintaticamente dessa nova oragdo absoluta,
ele ganha mobilidade, continuando a atuar sobre ela, mas ndo mais como predicado.
Assim, a fun¢do desse termo muda quando observamos todas as operagdes na
sentenca, o que faz com ele se torne um modificador, cuja natureza permite que

ele se encontre nas mais diversas posi¢des da sentenga.

Revista do GEL, Sdo Paulo, v. 10, n. 1, p. 80-106, 2013 101



Solange de Carvalho FORTILLI e Sebastido Carlos Leite GONCALVES

Associando nossa analise as consideragdes de Traugott (1989), vemos
que claro caminha de uma atuagao no componente proposicional para, uma
vez gramaticalizado, atuar no componente expressivo, que abrange todos os
recursos capazes de expressar atitudes e avaliagdes do falante em relagao
aquilo que esté sendo dito, tal como modalizadores, conectores argumentativos,
marcadores de pressuposicao e os indices de polifonia. Para a autora, ainda
que nao envolva uma mudanga categorial, o fato de um item ter forte atuacao

no componente expressivo ja € suficiente para atestar sua gramaticalizagao.
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Grammaticalization of the construction “¢ claro que”: patterns in speech and
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Abstract: In this paper, we investigate the grammatical construction “é claro (que)”, which
is characterized as a matrix clause. As it is produced, an argumentative clause is added to
the matrix clause in subject position. We analyze oral speech and writing data of contemporary
Portuguese and show that the grammatical construction undergoes processes of change,
which are identified by desentencialization clauses and grammaticalization process. In addition,
by analyzing parameters such as the position of grammatical construction, the presence of
copulation and the use of a complementizer, we show that the absence of copulation and a
complementizer in the matrix leads to a reduced clause, i.e., a monoclause, and a categorical

change of the matrix adjective, which plays the role of functioning adverb.
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