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Apresentacio

Com este nimero especial, dedicado a Carlos Franchi, a comunidade do
GEL inaugura, paralelamente aos tradicionais Estudos bngiéisticos —~Anais dos Sentindrios do
GEL (Séo Paulo, 2002), mais um canal de divulgagio periédica da sua produgio
académica: a Revista do GEL

Ao langar seu nimero-piloto neste 50°. seminario, a atual Diretoria reafirma a
vocagio democritica que caracterizou o GEL desde sua fundagio, na certeza de que
a Revista encontrari o justo espago que lhe cabe, a0 lado das outras publicagdes
associadas as comunidades supra-regionais de Letras e Lingiiistica do pais, recente-
mente criadas: A Revista da ANPOLL (Assodagio Nacional de Pds-Graduagio e Pesquisa em
Letras e Lingfiistica. ANO 1, 1996, cotrente) e a Revista da ABRAILIN (Associagdo Brasi-
leira de Lingsiistica. ANO 1, 2002, em preparagib).

A comunidade que se formou e cresceu em torno do GEL cuidou para que
nio se traisse o espitito que o inaugurou. Através das virias Diretorias que nos ante-
cederam, o GEL garantiu espago para todas as vozes, orientagGes tedricas, nuances
metodoldgicas, ou posigdes académicas, e serviu de baldo de ensaio para muitos
outros planos e iniciativas.

Até hoje, realizados 50 seminarios, reunimos este ano, entre professores, pés-
graduandos e graduandos, cerca de 1500 pesquisadores de mais de uma centena de
instituigGes diferentes. A maior parte desta vasta produgio esti registrada nos 4nazs,
publicados ininterraptamente desde 1978. Apostamos que estamos maduros o bas-
tante para dar um passo além, e veicular uma parte desse imenso universo de conhe-
cimento que fomos capazes de reunir em um tnico evento, em uma publicagio
periédica prépria que testemunhe, nio apenas a quantidade da nossa produtividade
em matéria de estudos linguisticos, mas também a sua qualidade.

Além dos colegas que contribuiram com seus textos para este volume especi-
al: Rodolfo Ilari, Ataliba Teixeira de Castilho, Esmeralda V. Negrdo, Marcia Cangado,
Evani Viotti, Mary Kato, Mercedes Hackerott, esta Diretoria é devedora dos présti-
mos dos pesquisadores do CEDAE-IEL/UNICAMP, dos pesquisadores do
CEDOCH-DL/USP, do Departamento de Lingiifstica da Universidade de S3o Paulo,
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da Diretoria do IEL, da Diretoria da Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias da
USP, da Editora Contexto e, se me permitem, da colaboragio inestimavel dos alunos
daPos-Graduagio em Lingliistica da Universidade de S3o Paulo, meus orientandos,
Aline Cruz, Beatriz Protti Christino, Ronaldo Batista, e Olga Coelho, que dividiram
comigo o herciileo desafio de levantar dados, organizi-los, digita-los, diagrama-los,
ilustra-los, e revisi-los em tempo recorde. Da mesma maneira, gostaria de fazer
constar que o volume nfo tetia se concretizado sem o coleguismo das Dras. Mercedes
Hackerott e Evani Viotti, que assinam comigo a presente edi¢io e da diagramadora
da Editora Humanitas: Selma M®. Consoli Jacintho.

Em nome de toda a Ditetoria— Angela Rodrigues, Cristina Casadei Pietrardia,
Anna Carmagnani e eu—nossos agradecimentos a Cados Franchi, a Eglé Franchiea
toda a comunidade do Gel.

Cristina Altman
Universidade de Sdo Paulo, maio de 2002
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GEL & FRANCHI: 30 anos juntos

Cristina Altman e Mercedes Hackerott
(CEDOCH/DL-USP)

Cero Alcau,. »

Convite do GEL nunca atrabplha, Afinal a gente deve
elgums obrigagso so CGrupo, E slde da obrigsgao esta
una smizada bos e compenssdors. Cmbora nao tenha en-
tendido bem qual s forma de minhs participagac, o con-
vite esta eceito.

Se pudesse, pediria pars esclarecer=mne (pois n3o es-
tive nas Ultimes ceuniGes) como o grupo esta vendo o
tems = Lingufstice e orientagio g9ffcigl do ensino do
portugues = Que pantss objetivos se esperam atinpir?
Jus pantos dever{smos abordar? Como 08 colegas dese-
Jariem dividir o tems?

Vocea estso contsndo comigo pers ums das axposi ces?
ou somenta «ars 09 debates?

Como voce acher melhor -~ de acordu com o qua voces

tem plane jedo = sstou a disposicic. Masmo que nio pee—
aa Plcar of os dofs diass,

Dasculpe=me o bilhete. A genta, o~ mglo, pos en dia

a8 informagGes o gasta o pepo longo,

‘)

Vistos de hoje, os jovens professores que se reuniram com alguns alunos
no I Semindrio do GEL, em 1969, em Araraquara — Ataliba Teixeira de Castilho

" Reprodugio fotogrifica de correspondéncia inédita de Catlos Franchi 2 Alceu Dias Lima
(Presidente do GEL no biénio 1975-1977). CEDAE-IEL/UNICAMP, S2 Doc. 234.
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(Marilia), Cidmar Teodoro Pais (USP), Francisco da Silva Borba (Araraquara),
Ignacio Assis da Silva (S3o José do Rio Preto) e Jodo de Almeida (Assis) — podem
parecer herdis visionarios." Amparados pelo velho mestre, Isaac Nicolau Salum, o
grupo pretendia abrir um espago de discussio, ainda que informal, que propiciasse
o intercimbio de idéias entre professores e alunos que viviam circunscritos aos seus
respectivos centros académicos, ilhados na imensidio do Estado de Sio Paulo.?
Os riscos da ousadia de discutir em conjunto os rumos a seguit no ensino secunda-
rio e universitario e as dificuldades que teriam que enfrentar nio eram ébvios para
todos naquele momento. Nio se pode esquecer de que estavamos no final dos
conturbados anos sessenta, em um periodo de violentas transformagdes sociais,
politicas, e intelectuais, que revertetiam de vez nossos pacatos valores estabelecidos,
inclusive os académicos.

O clima de opinido entre os universitirios brasileiros do momento era, de
maneira geral, de extrema insatisfagio. Insatisfagio com o cariter (pseudo-) profissi-
onalizante que haviam assumido as Faculdades de Filosofia, em detrimento das ativi-
dades de pesquisa; insatisfagio com a implantagio tardia e descontinua da disciplina
Lingiiistica nos cursos de Letras e, principalmente, insatisfagio com a maneira como
se definiam os curriculos, tanto os da chamada escola secundiria, quanto os do ensi-
no superior: por resolugSes federais, sem que se levassem em conta, muitas vezes, a
diversidade social e lingiiistica do pas e as especificidades regionais.

Some-se a isso o violento processo de crescimento e agravamento dos
desajustes econémicos e sociais por que passava a sociedade brasileira—aiinclusaa
expanszo desordenada das redes de ensinode 1°. € 2°. graus — e se temuma palida idéia

' O tema de Pais era sobre ‘o tratamento estatistico em Lingiiistica’; Borba sobre
‘selegdo e tratamento do corpus’; Ataliba e Joio de Almeida sobre o ‘Projeto NURC’,
de Ignicio Assis da Silva, sobre ‘andlise estratificacional’ e de Salum: ‘métodos de
investigagio histérica’.

2 Até o inicio da década de noventa, a produgio do GEL é essencialmente paulista, i.e.,
ligada ao contexto das Universidades Estaduais, das Universidades Catdlicas e de
Faculdades Isoladas do Estado de Sdo Paulo. Encontramos participagio de pesquisa-
dores de Universidades de outros Estados (principalmente das Federais: ES, FF, MG,
MT, PE, PR, RS, RJ,Uberlindia, Vigosa; Estaduais: Bahia ¢ Londtina), mas ndo se
pode dizer que essa participagdo seja representativa da produgio dessas outras Uni-
versidades. Elas sdo estatisticamente ndo significantes e resultado do aumento da
participagdo de alunos de pés, professores visitantes, colaboradores, que, em algum
momento do seu percurso, estiveram ligados a uma das grandes Universidades paulistas.

12
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do clima reformista dos debates académicos naquela década. Debatiam-se a autono-
mia universitiria, a democratizacio da carreira docente, a democratizagio do acesso
a0 ensino, a necessidade de implantagio de cursos de pés-graduagio, os contetidos
curriculares e a atividade politico-partidaria nas universidades.

Advogado estabelecido, também formado em Letras Classicas, professor de
Latim e Portugués nos tempos de Jundiaf, Franchi jamais conseguiu separar suas
reflexdes tedricas e sua postura diditica das questdes sociais e politicas que o incomo-
davam. Leia-se ‘politicas’, neste contexto, literalmente. Franchi fora vereador, candi-
dato a prefeito, uma das liderangas do Partido Democrata Cristio de Jundiai, e ativo
defensor dos presos politicos do regime militar de 1964, antes de sair do pafs para
completar sua formagao académica em Besangon.

Embora a estada em Besangon tivesse aberto para Franchi outros universos
intelectuais, os problemas ligados a0 ensino mantiveram-se muito tempo como uma
tematica importante do seu trabalho. Tanto é que logo vieram 4 baila na entrevista que
concedeu a0 ex-aluno, colega, e amigo, Rodolfo llari, em 2001: ““Dei anla durante longo
temipo. En era uma vog absolutamente isolada em Séo Panlo. Vocé se lemibra guando dirigs o primeiro
Guia Curricular? A Folha de Sio Paulo, O Estado de Sio Paulo, o Jornal do Brasil
entraram de pau em ama.” (cf. Jornal da Unicamp, uni-hoje-jul 66-tema08.htm, p. 4,20/4/
02).

Niio poracaso, pois, € que podemos interpretar como inevitavelmente engajada
sua participagdo nas sessGes plenirias e mesas-redondas dos seminirios do GEL na
década de setenta (V. Quadro-Resumo das suas participagGes, 20 final do texto). Sio
temas recorrentes na sua reflexio as relagGes entre o conhecimento lingiifstico que se
produzia na universidade e o ensino do portugués, sua aplicagio em sala de aula, e sua
utilidade na elaboragio de material didatico.

Era preciso mudar.

Boa parte dos textos debatidos em mesas-redondas, conferéncias e simpdsios,
antes do XIX Semrindrio, realizado em Mogi das Cruzes,em 1978, quando se comega-
ram a publicar os Estudos Lingiiisticos. Anais dos Serindrios do GEL, é hoje irrecuperavel.
Muito do seu contetido e teor, entretanto, podem ser resgatados pela correspondén-
cia arquivada, manuscritos, bilhetes, anotagGes, atas, fichas de inscrigdo, aos cuidados
hoje do Centro de Documentagio Alexandre Euldlio (CEDAE-IEL/UNICAMP).

O bilhete de Franchi a Alceu Dias Lima, no contexto do XV Semindrio do
GEL, em 1976, que abre esta segdo, testemunha o esforgo que fazia para abrir espago

13
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em uma agenda atribulada, para participar do GEL, fosse no inicio, para tratar de
questdes de ensino; fosse, a partir dos anos oitenta, para tratar de problemas descri-
tivos do portugués, ou de questdes tedricas.

Mais esclarecedora, talvez, dos problemas em evidéncia na comunidade dos
professores paulistas dos anos setenta, tenha sido a resposta ao bilhete que reprodu-
ziremos a seguir. Ressaltem-se os comentirios sobre o contetido proposto pelos
‘Guias Curriculares’, em contraposi¢io a uma orientagio lingiifstica ‘moderna’, e so-
bre a necessidade do profissional esclarecido alertar as autoridades competentes, es-
sas sim, aparentemente, as verdadeiras detentoras do poder de resolver os descon-
tentamentos.

14
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G EL ~ GRUPO DE ESTUDOS LINGUISTICOS DO ESTADO DE SAO PAULO

Sockedade Civil reg: sob M H.20T 80 ¢ Reg. €6 THa, ¢ Dot = Kio Pouie

0 Jos” <o RL{o Preto, S dc mato de 1976,

Prof. arles Francit
WIICA™T - Campinas

PREZADQ PROFESSO2:

ntes do tuco, ~gradego-lhc um nond do G. . .
 sua disposi¢Ao oi colaborsr no XV Semin~rio & roalizar-s¢ em Sdeo
José do Rio Proto, de 20 a 22de mato.

Como o tempo © curto, respondo sinteticameate
Ts suas dlvidas: -

10 - .orla dosojival quo s¢ eatrasse aa discuss’
530 da validade ¢ purtinéncia dos chamados ° ulas Curriculares™, onm
rclaqio 20 cnsino do Portuguds (Llos contdm 03 Goks olumentes anvolvs
.03 no tena da nesa-scdondd: prientagdo oficlal e pratensa orientagio
de LingQfstica modcrna).

-9 =~ Coro objetivos da resa-:edonda terfamos a
potsivel detorminagdo de fatores nugativos contldos nessa orientagac
oflcial ¢ a posaibilidade de m clemcntos para alertar as autori
dades competantus, .obra as poss veis conser"ncilas dezastrosas da a-
plicag’o obrigatiria de un modelo curricular -juv ven scndo duramente
criticado.

-2 - N30 hi em princinlo, a cssas alturas, con
Jigdes de dividir ¢ tema: .ada um dar’ a sua contrivuiglo o Zorma de
oxposicao ¢sgoal (¢ ndo integrads).

proveito O wasojo para redterar agradecinentos
¢ cordlafs saudagles.

«fenclosamente,

Pela Presidncia / Prof. lildemir Forrcira du Carval¥o
- Secretirio do G 2 L -

Resposta do Prof. Nildemir Ferreira de Carvalho (Sectetirio do GEL — no biénio
1975-1977). CEDAE-IEL/Unicamp, S2 Doc, 235.
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Os petcursos individuais que levaram os profissionais paulistas 4 fundagio do
GEL em 1969 e a tomada de consciéncia de que setiam necessarios fora coletiva de
discussio, para sanar as insatisfagGes que os acometiam, nio foram totalmente casu-
ais. O “colégio invisivel’ em que Franchi dava vazio 2 sua inegavel vocagio paraa
polémica se revela aqui e ali através dos temas que 0 motivavam a comparecer a0
GEL; entre seus intetlocutores mais constantes faziam parte Ataliba de Castilho, Rafael
Hoyos, Rodolfo Ilari, Sitio Possenti, Leila Barbara, Mary Kato, Claudia Lemos e
Esmeralda Negtéo.

Aryon Rodrigues, em coléquios informais, chamou nossa atengio para o fato
de que neste mesmo ano se promovia, em Sio Paulo, o I Instituto Brasileiro de Lingsiis-
tica, que coincidia com o III Interamericano do PILEI (Programa Interamericano de Lin-
Giistica e Ensino de Linguas); 0 Il Congresso da ALEAL (Associagio de Lingiiistica e Filologia da
AmiéricaLatina), cujo Presidente era Joaquim Mattoso CimaraJr., e se criavaa primei-
ra sociedade formal de lingiiistas brasileiros, de cariter nacional,a ABRALIN, de que
o préprio Aryon seria eleito o primeiro Presidente.

Arriscado ou ndo, era um momento favorivel is novas idéias em matéria de
ensino e pesquisa lingiisticos, que comegavam a adentrar o pais. Nada mais natural,
portanto, que Franchi, afastado 4 revelia do cenario politico paulista entre 1968 e
1970, se associasse, em sua volta de Besangon, aos projetos desses jovens professores
universitirios que se propunhama repensar os caminhos de ensino e pesquisa lingiis-
tica diante da nova ‘realidade’ nacional.

Pelos manusctitos da geragio fundadora do GEL que chegaram a nés, nos
damos conta de que se tratava de um projeto essencialmente pratico. Tentativamente,
procurava-se articular as novas metodologias de anilise lingiiistica— transcrigao foné-
tica e classificagdo de morfemas — 4 proposta de uma programagio unificada de
ensino de teoria lingliistica para os cursos das Faculdades paulistas de Letras.

Para isso, esbogaram-se no contexto dos primeiros semindrios do GEL dois
projetos coletivos: a edigio de uma coletdnea de textos ‘modernos’ de Lingiifstica e
de Lingua Portuguesa, elaborada pelos ptéprios associados, e a coleta de dados para
a descrigio da ‘norma urbana culta’ de Sio Paulo, ramificagio paulista do Projeto
NURC (cf. CEDAE-IEL/UNICAMP, D.01).

Nos manusctitos que preservaram essas metas do grupo, léem-se claramente
os temas que preocupavam a comunidade académica paulista como um todo (idem,
D.02). Do ponto de vista institucional, centravam-se na reivindicagio de moderniza-
¢do do ensino universititio e de redugiio do excessivo niimero de alunos em sala de
aula; na deficiéncia das bibliotecas; na dificuldade de manter um bom ensino calcado

18
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apenas em exposigdes orais; na pouca participagio dos estudantes em semindrios €
grupos de estudo; na pulverizagio do ensino da disciplina em apostilas improvisadas
eheterogéneas.

Do ponto de vista do conteido, os interesses pendiam nitidamente para o
estudo sincrénico de textos do portugués contemporineo, na sua modalidade néo-
literdria; na revisio da tradigdo gramatical de estudo da sintaxe e da morfossintaxe do
portugués, com uma forte retética de ruptura com as tradigdes lingiifstico-pedagdgi-
co antetiores; para o estudo da variagio e uso do léxico de comunidades especiais,
urbanas, € paraa desctigdo do uso do portugués oral, em sua modalidade coloquial,
dita culta. Observe-se, a titulo de exemplo, o plano de trabalho proposto no VIII
Semindrio do GEL:

Prujeto Coletiinea de textos de Lingiiéstica (VIII Seminirio, 1972, Aragatuba):

Vol. I Nogies bésicas

Vol. 11 Fonética e Fonologia
Vol. III Morfossintasxe

Vol. IV Lexicologia e Seméntica

Um exame das propostas que tetiam constituido o Vol. I aponta nitida-
mente para uma recepgio de autores da chamada ‘Lingiiistica estrutural funcionalista’
(que chegava até ns através de publicagdes francesas), em intersecgdo com uma
Semiologia estrutural. Ainda que venha a optar por outros caminhos, Franchi co-
nhecia muito bem o alcance e os limites desta literatura: Mattoso Camara, Saussure,
Hjelmslev, Malmberg, Martinet, Cosetiu, Benveniste, Barthes. Em fonética e
fonologia, recomendavam-se Trubetzkoy, Jakobson, Mounin, mas nio s6. Inclui-
ram-se textos de Bloomfield, Ullman, Lyons e Ruwet.* (V. ‘Depoimento em Primeira
Pessoa do Singular’ a seguir).

Em outras palavras, o portugués contemporineo, desvinculado do seu con-
- texto romanico (histérico), latino-ameticano, e mesmo do seu contexto brasileiro

3 Assinam as tradugdes deste Vol. I, nunca publicado, Rafael E. Hoyos-Andrade, Erasmo
D’Almeida Magalhies, Maria Licia Pinheiro Sampaio, Alceu Dias Lima, Jesus Anto-
nio Durigan, Salvatore D’Onoftio, Carlos de Assis Pereira, Vandersi Santana, Pedro
Caruso, Ignicio Assis da Silva, Maria Angela Abud, Telmo Correa Arrais, Zilda
Zapparoli, Idméia Semeghini, José de Almeida Prado, Assuer Quadri Prestes.

17
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(em relagio a outras linguas minoritariamente faladas no pais) é que ocupou o centro
dos interesses da comunidade que apresentou seus trabalhos no GEL. Nio que se
tenha pensado em excluir da associagdo — neste sentido € interessante comparar a ata
de fundagio do GEL com a ata de fundagiio da ABRALIN — professores de
Lingiiistica Romanica (Comparativa), de Lingua Latina, Linguas Estrangeiras, Lin-
guas Indigenas, mas trabalhos sobre essas especialidades foram sempre raros, se
comparados 4 atengio que se dedicava ao portugués.

Dito de outra maneira: a correspondéncia entre Franchi, Ilari e outros que
com eles compartilharam as gestSes na diregio do GEL deixa patente essa vocagdo
pluralista. N4o houve, na formagio e desenvolvimento do GEL, uma politica de
exclusio, quer pela orientagio tebrica, quer pelo objeto estudado. Por isso mesmo, o
fato de se haver registrado um niimero muito pequeno de trabalhos sobre outras
linguas brasileiras que no o portugués, ou mesmo sobre o estudo histérico-compa-
rativo, passa a ser relevante. O lugar para divulgagio dessas dreas existia virtualmente
no momento de formagio do GEL. O fato de ele nio ter sido ocupado d4 uma
medida significativa do desinteresse dessa ‘nova’ geragio por manter as tradigdes de
estudo nas quais se formaram. A hora era de mudangas.

No contexto do Gel, o programa de investigagio reconhecido, hoje, como ds
Lingjidstica, esti inegavelmente ligado ao estruturalismo de Mattoso Cimara (mais do
que o de Aryon Rodrigues, porsinal. O interesse pelo ensino do portugués explica
em parte essa preferéncia). Neste sentido, uma das mais importantes mudangas de-
tectadas nos estudos lingtiisticos do Brasil, com o desenvolvimento do programa da
Lingjiistica, foi a procura de um embasamento tedrico e metodoldgico em outros
referenciais que nio aqueles advindos da tradigio filoldgica portuguesa. A busca de
autonomia da Lingiistica em relagio a tradigdo entendida como Fiblgia pode ser
interpretada, portanto, a partir dos anos setenta, no s6 como uma ruptura socio-
institucional, mas também como uma ruptura com o conhecimento produzido por
ela anteriormente. Embora o programa da Lingiiistica nos anos sessenta fosse ainda
para muitos uma vaga promessa (a implantagzo da disciplina foi descontinua e tardia
em relag3o a outros centros), essa ptimeira geragio de pesquisadores brasileiros sabia
muito bem o que no queria fazer — ndo queria mais o estudo da histéria da grama-
tica do portugués e/ou a edigdo critica de textos literarios.

O dlima de opiniio da época, intensamente reformista, propiciou o sutgimento
de novas liderangas intelectuais e organizacionais. Franchi, sem divida, foi um dos
lideres organizacionais destageragzo.
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Teorizagéo como Ideal de Cientificidade

A resolugio de 1962 que constituiu a Lingiiistica como disciplina obrigatéria
para todos os alunos de Letras nio foi suficiente para que a disciplina se solidificasse
institucionalmente a ponto de definir um campo especifico de atuagio profissional. A
Lingiiistica Brasileira, até o final dos anos setenta, foi uma lingiistica de individuos.
Levaria mais alguns anos para que saissem de nossas Universidades alunos formados
em Cursos de Lingiistiaa, que reivindicassem objetivos que nio se resumissem somente
aatuagio no magistério secundirio, mas também em pesquisa.

Até meados da década de sessenta, portanto, a possibilidade de continuida-
de de estudos e de aperfeigoamento dependia, ou da contratagio de professores
estrangeiros, ou da ida dos alunos para o extetior. Além, evidentemente, daqueles
que, autodidaticamente, procuravam acompanhar as publicagGes estrangeiras, cujo
acesso exigia basicamente recursos individuais de importagio, ji que nio havia
bibliotecas que pudessem ser consideradas especializadas, ou mercado editorial
interessado. Tal contexto contribuiu, inegavelmente, para a propalada imagem de
receptividade da Lingiiistica Brasileira durante a década de sessenta e de suas relagGes,
no minimo assimétricas, com os entdo considerados mais importantes centros aca-
démicos ocidentais.

Do ponto de vista das inovagGes metatedricas, entretanto, tetia sido neces-
sario (talvez?) um pouco mais de cautela. A obsolescéncia das teorias lingliisticas
que bombardeavam a ainda frigil comunidade universitiria era muito mais rapida
do que a capacidade dos lingiiistas brasileiros de absorvé-las. O cruzamento quase
simultineo de tendéncias e orientagGes tedricas divergentes contribuiu para separar,
nos termos de Ataliba de Castilho, ‘conservadores’ e ‘inovadores’ em matéria de
estudo da linguagem. Observe, neste sentido, os temas tedricos de cuja discussio
Franchi participou a partir do XIX Semindrio, de 1978 (cf. ainda Qwuadro-Resumo ao
final do texto): ‘estruturalismo e gerativismo’; ‘saldos e perspectivas da lingiistica,’ ‘a
lingliistica contemporanea,” ‘gramatica e discurso, ‘formalismo e funcionalismo.’
Essas divisGes estdo na origem da nossa formagio enquanto grupo profissional e
das relagdes ambiguas que ora nos aproximam, ora nos afastam das outras 4reas
de Letras.

A Lingiiistica Brasileira dos anos setenta reivindicou para si — e para mais
ninguém — o estatuto de cientificidade em matéria de linguagem, em nome dos
aspectos quantitativo, formal e rigoroso que dizia (¢ procurava) imprimir aos seus
procedimentos. Neste ponto, Franchi e os co-fundadores do IEL nio faziam con-
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cessao. Dividiram-se dicotomicamente os estudos sobre a linguagem em ‘ciéncia’ e
‘néo-ciéncia’, 0 que sempre esteve na origem de certos desconfortos da Lingiifstica
em relagio is outras disciplinas dos cursos de Letras e, principalmente, de certos
preconceitos em relagio a ela.

Trinta e poucos anos depois, € ficil avaliarmos o que deu certo e 0 que nio se
concretizou dos anseios dessa geragio pioneira 4 qual pertenceu Franchi. Dificil é
preserva-los em nossa anilise e reflexdo contemporineas. O que ¢ inegivel € que as
propostas que circulavam, sem censura, entre os participantes do GEL (nfo sem
polémicas internas, com certeza) transformaram a lingua falada e suas gramdticas, os
dialetos urbanos, o calio, as metiforas politicas, o ensino de linguas estrangeiras,
enfim, a realidade brasileira em ebuligio, em legitimos objetos de debate académico,
0 que nem sempre parecia sensato promover nos estreitos (em qualquer sentido)
limites de uma sala de aula.

Se nem tudo deu certo, o fato é que o GEL garantiu espago para todas as
vozes, otientagdes tedricas, nuances metodoldgicas, ou posigdes académicas, e moti-
vou outros planos e iniciativas, por cujos resultados, certamente, seremos cobrados.
Se tivermos sorte (engenho e arte), nossa historiografia nos incluird igualmente no
legado de Franchi.
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Apéndice .

Tabela I — Quadro-Resumo da Participag¢ao de Carlos Franchi
no GEL (1973-2000)

X Seminario (outubro de 1973) FFCL - Avaré
CURSO *Lingdilstica Il: Problemas diversos” Wilson Joia Pereira, José Luls Casagrande, Ignécio Assis
da Silva, Dino Preti, Yara Frateschi Vieira, |zidoro Blickstein e Carlos Franchi
Xi SemInério (junho de 1974) FFCL - Tupa
MESA REDONDA _“A Linglistica moderna e o livro didatico® Geraldo Matos, Carlos Franchi e Dino Preti
XiV Seminério (outubro de 1975) FFCL - Araraquara
Presidente: Alceu Dias Lima. Vice-Presidente: Carlos Franchi. Secretério:
4" DIRETORIA DO GEL Nildemir Ferreira de Carvalho. Tesoureira: Maria Tereza de Camargo
Biderman
XV Semindrio (maio de 1976) FFCL - Sdo José do Rio Preto / UNESP
4* DIRETORIA DO GEL Vice-Presidente: Carlos Franchi
MESA REDONDA “A linglfstica e a orientagdo oficial do ensino de Portugués® Carlos Franchi,
Dino Fioravanti Preti e Ignécio Assis da Silva
XV1 Seminério (outubro de 1976) FFCL - Marilia
4* DIRETORIA DO GEL VIice-Presidente: Carlos Franchl
XVii Seminario (jJunho de 1977) Facuidade de Artes e Comunicacoes da Fundagao Educacional de
Bauru
4t DIRETORIA DO GEL Vice-Presidente: Carlos Franchi
XViii Seminario (outubro de 1977) FFCL “José Oiympio” - Batatais
5t DIRETORIA DO GEL Presidente: Rodolfo llari. Vice-Presidente: Onosor Fonseca. Secretério:
Ataliba Teixeira de Castilho. Tesoureiro: Carlos Franchi
XiX Semindrio (junho de 1978) Universidade de Mogl das Cruzes
MESA REDONDA “Estruturalismo e Gramética Gerativa: duas maneiras de fazer ciéncia?” Rafael
E. Hoyos-Andrade, Sirio Possenti, Carlos Franchi, Leila Barbara
XXl Seminério (setembro de 1979) FFLCH - USP
DEBATE *“Vinte anos de linglistica e de linglistas no Estado de Sao Paulo: saldos e perspectivas” Leila
Bérbara, Francisco da Silva Borba, Carlos Franchi, Cidmar Teodoro Pals
XXIV Seminario (outubro de 1981) Pontificia Universidade Catdiica de Séo Pauio
CONFERENCIA “Perspectivas da Lingafstica hoje” Carlos Franchi
XXV Semindrio (malo de 1982) Pontificia Universidade Catéiica de Campinas
MESA REDONDA “Sintaxe, seméntica e pragmatica ou pragmética, semantica e sintaxe ou ..." Carlos
Vogt, Mary A. Kato, Carlos Franchi, Cldudia Lemos
XXViii Semindrio (outubro de 1984) FFCL “José Olymplo” - Batatais

CONFERENCIA “Além da Gramatica, o Discurso” Carlos Franchi
XXX Seminérlo (novembro de 1985) instituto de Biocléncias, Letras e Ciénclas Exatas de Sdo José
do Rio Preto

GRUPO DE TRABALHO “Funcionalismo” Rafael Hoyos-Andrade, Carlos Franchi, Hildo Honério do
Couto, Erminio Rodrigues
XXXI Semindrio (maio de 1986) FFCL “Auxillum” - Lins
GRUPO DE TRABALHO *O funcionalismo linglistico: nogGes Intuitivas comuns aos diferentes modelos”
Rafael Hoyos-Andrade, Carlos Franchi, izidoro Blikstein, Rodolfo llari
XXXVI Semindrio (mailo de 1989) FFLCH / USP
GRUPO DE TRABALHO “Advérbios: uma classe de palavras?" Rodolfo llarl (coord.), Ataliba de
Castilho, Célia M. de Castiho, Carlos Franchi, Margareth S. Elias, Maria
Helena Moura Neves, Sirio Possenti
XXXVii Seminério (outubro de 1989) Facuidades integradas “Teresa D’Aviia” - Lorena
GRUPO DE TRABALHO *“Questdes sobre a anafora em Portugués” Carlos Franchi, Antdnio Suarez
Abreu, Ana Miiller, Esmeralda Negrdo
COMUNICACAO *O papel dos ‘papéis’ temdticos na teoria Lingiiistica® Carlos Franchi
XLIli Seminério (maio de 1994) FFLCH - USP
CONFERENCIA _*Pluralismo em LingOistica: a tematizagsio das diferencas® Carlos Franchi
XLViii Seminério (maio de 2000) UNESP- Assis

CONFERENCIA “Perspectivas da linglistica contemporanea” Carlos Franchi

1



Revista do Gel, n. especial, 23-35, 2002

Depoimento
em ‘primeira pessoa do singular’

Descaminhos

Quando me formei em Letras, em Campinas, em 1954, ndo se falava em
Lingiiistica. Havia apenas um professor muito bom, muito famoso, Francisco Ribei-
ro Sampaio, bom gramatico, bom filélogo. Foi professor da Cliudia Lemos tam-
bém, e de muitos outros que depois seguiram a carreira académica. Nio publicou
nada de importante, e praticava conosco em aula uma andlise técnico-gramatical,
geralmente sobre os textos de Camdes. Talvez falasse alguma coisa sobre lingiiistica,
mas eraa Lingiiistica Comparativa’ de Meillet, Bally, dos que se formaram em torno
de Saussure ou 0 antecederam.

* Este texto, tal e qual outros agregados 20 nosso acervo de historiografia lingiiistica
brasileira, narrado em Primeira Pessoa do Singular - projeto coletivo do Centro de Docu-
mentagio em Historiografia Lingsiisticado Departamento de Linggisticada USP (CEDOCH)
~ resulta de duas entrevistas informais, ndo estruturadas, concedidas 2 mim por
Carlos Franchi, em 1992. Infelizmente delas nfo temos gravagio, apenas meus ma-
nuscritos taquigrafados. Tal e qual as edigSes precedentes do Primeira Pessoa — projeto
que visa 2 preservagio da hist6ria dos processos de institucionalizagio e de desenvol-
vimento da pesquisa lingiiistica no Brasil, tal como vista e vivenciada por aqueles que
deles participaram — o presente texto omite as perguntas, inverte a2 ordem de certos
assuntos, evita as repetigSes e digressdes naturais da fala, embora procure nio trair o
teor dos comentirios, nem a espontaneidade € o ponto de vista do entrevistado.
Franchi nos deixou muito antes que nos ocorresse a urgéncia de editar suas entrevis-
tas, regravi-las e submeté-las 2 sua apteciagio. Apesar de ter investido todos meus
esforgos em resgatar termos, expressdes e referéncias originais, o presente texto
segue, pois, sem 2 revisio do autor. Os erros, omissGes, imprecisées sdo, portanto,
unicamente de minha responsabilidade. Cristina Altman.
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Até 1969, nunca ouvi falar de Lingiiistica, nem sabia o que era. Eu era
professor de lingua portuguesa no Colégio de Aplicagio, em Jundiai, e, tal e qual
outros interessados em linguagem, estava totalmente 2 margem do que ja acon-
tecia na ‘Lingiiistica Brasileira’. Ouvi falar de Lingiiistica com um professor de
francés, no Departamento de Pedagogia do Instituto de Lingiiistica Aplicada.
Esse contato me levou 4 descoberta de outros autores de origem francesa. Co-
mecei a ler Saussure, Troubetzkoy, mas nio entendia nada. S6 vim a compreendé-
los depois. Naquela época, estdvamos preocupados em resolver problemas ime-
diatos de ensino do portugués.

A Lingiiistica entrou na minha vida também por caminhos indiretos, quando
fui fazer P6s-Graduagio em Teoria Literiria, entre 1967 e 1969, com o Antonio
Candido. O ponto central do curso era a anilise de poemas. Candido promovia
semindrios, discussdes com autores da literatura francesa, em que a Lingiiistica
aparecia via [Tzvetan] Todorov (n. 1939), [Sebastian] Saumjan (n.1916), nos tex-
tos de [Julia] Kristeva. A lingiistica estrutural era a ltima palavra do assunto no
momento: [Roland] Barthes (1915-1980), [Jacques] Derrida (n. 1930), Todoroy,
[Claude] Lévi Strauss (n.1908), todos autores da ‘linha sociolégica’, interpretativa,
de Paul Ricoeur.

A primeira disciplina que fiz em Lingiiistica, foi com o [Izidoro] Blikstein.
Alguns textos que ele me passou, eu ji tinha. A Livraria Francesa eraa fonte para
o acesso bibliografico da época: foi através dela que tive acesso a [Eric] Buyssens
(n. 1900-?), [Nicolas] Ruwet. Nao entendi nada quando li Ruwet (v. Ruwet 1973).
Este grupo de estudos de Sdo Paulo era um grupo privilegiado de professores
secundarios, que ganhavam bem, tinham biblioteca, se correspondiam com [Isaac
Nicolau] Salum. Nés, no interior, ndo tinhamos acesso 20 que se passava na
academia. Nossa leitura era formada em cima de textos que ganhavam proemi-
néncia em outros textos. As pessoas da USP ja recomendavam textos que nio
conheciamos.

A primeira vez que ouvi falar em Semintica foi durante uma discussio
sobre as razoes que levaram Lévi-Strauss a introduzir a Lingiistica na Antropo-
logia, via Fonologia. Chamou-se a atengio para a Seméntica, via Ricoeur. Nio se
falava nada de Seméntica Formal —isso era ‘coisa’ da Filosofia. O primeiro livro
de Semintica que me caiu nas mios foi o Message et Signanx, de Prieto (v. Ptieto
1973). A Lingiiistica entrava para mim, portanto, pelo seu caminho mais ‘fraco™
uso metaférico, interpretagio de textos, esquemas da antropologia e da socio-

logia.
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Se fosse para dar aula, eu queria era ser professor de Teoria Literiria,
mas tive minha contratagio barrada na USP, por razdes politicas. J4 havia o
PILEI em So Paulo,! mas também nio consegui entrar. Conseqiientemente, eu
era mais vinculado a0 Programa do Rio, e vivia meio 4 margem do sistema
académico de S@o Paulo. Tanto é que foi o texto de [Miriam] Lemle, na Tempo
Brasileiro, que me levou a ler Chomsky (v. Lemle 1973). Essa revista publicava
muita coisa do estruturalismo. Lia livros de Lingiiistica, mas os interpretava de
um outro contexto, o da leitura de textos e do ensino de lingua. Nada a ver com

pesquisa.

Lingiiistica-Mateméatica como a ciéncia piloto das
ciéncias humanas

O projeto de um curso de Lingiiistica da UNICAMP nasceu da fantasia
de Fausto Castilho. Filésofo de formagio francesa, trouxe [Jean Paul] Sartre para
Araraquara, e foi na Franga que conheceu Yves Gentilhomme. Quando voltou
para dirigir o primeiro Centro em Campinas — era um centro de economistas, de
atendimento a pequenas e médias empresas— teve a idéia de transformar esse
micleo em um Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas. Mas ndo era a vocagdo
inicial da UNICAMP. A UNICAMRP foi criada para ser uma grande universida-
de tecnoldgica em torno de um micleo de economistas, como uma espécie de
ponto de ligagio entre empresas e Universidade. Mas Castilho teve a idéia de
partir desse nicleo para formar um verdadeiro Instituto de Filosofia.

Na montagem do Instituto, incorporou também o ja existente Centro de
Lingiiistica Aplicada que, na verdade, era bem anterior ao Departamento de
Lingiistica. O objetivo do Centro era simplesmente auxiliar alunos das 4reas
médicas e técnicas no uso instrumental das linguas. Era constituido de professo-
res da regido, sem formagio universitiria. '

! O PILE], oficialmente fundado em 1963, por Donald Sol4, em Cartagena de Indias,
ColOmbia, foi criado com o objetivo principal de “... estabelecer um mecanismo de
cooperagio estivel para o intercimbio entre fil6logos e lingiiistas dos Estados Uni-
dos, da América Hispénica e da Europa ...” (Castilho. 1984:16).
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Com essa idéia de fazer um centro avangado de sociologia e antropologia,
Fausto Castilho conseguiu formar um Instituto de Ciéncias Humanas, que previa a
criagdo de um Departamento de Lingiistica. Este projeto partia de pressupostos
equivocados, mas que funcionaram muito bem na ocasiio aos propdsitos de Castilho.

Primeiro, partia-se do principio de que era a Lingiiistica a disciplina capaz de
superar a distincia entre Ciéncias Humanas e Ciéncias Exatas. Segundo, ode que a
Lingiiistica era a ‘ciéncia piloto’ das Ciéncias Humanas. Junto a ela, Sociologia,
Antropologia e Histéria poderiam se beneficiar dos seus avangos. Veja que nem
sempre os equivocos iniciais ddo errado no fim. Neste contexto, a0 contririo,
foram mais produtivos do que a verdade: aquela lexicologia ‘matematizante’ de
Gentilhomme patecia se encaixar petfeitamente nesses dois anseios, e foi assim que
a Lingtifstica da UNICAMP emergju como a mais importante das ciéncias huma-
nas, a serincorporada por um Instituto de Ciéncia Humanas e nio por uma Facul-
dade de Letras.

Foi com esses argumentos que Castilho ‘vendeu’ a idéia da necessidade de um
Instituto de Ciéncias Humanas para Zeferino Vaz, pilotado pela Lingiiistica, que, 20
mesmo tempo que servitia de modelo para as demais, construiria a ponte entre estas
e as Ciéncias Exatas. Tanto é verdade que, mais tarde, Zeferino deu uma entrevistaa
um jovemn que divulgou a grande novidade da UNICAMP: a criagdo de um Depar-
tamento de Matemitica (). Foi ai que se veiculou a idéia da Lingiiistica como uma
disciplina formal, e de prestigio.

Parte deste Projeto-Piloto era mandar para a Franga cientistas da drea de Hu-
manas para estudar Lingiifstica. Os primeiros quatro a irem para Besangon, para
serem orientados por Gentilhomme, foram um antropélogo, um sociélogo, um
matematico e um fil6sofo. Respectivamente: Antonio Augusto Arantes, Andre Maria
Pompeo Villalobos, Angelo Barone e Luiz Benedito Lacerda Orlandi. Na raiz do
projeto estava, na verdade, uma rebelido contra o ‘modelo-Letras’. Nio se quetia
nada que se assemelhasse as faculdades de Letras existentes no pais. Tanto é que nio
foi dificil convencer a diregio da UNICAMP a incorporar a Lingfiistica como um
Departamnento do Instituto de Ciéncias Humanas, e nio de Letras. O contexto da
época era formar mio-de-obra especializada e técnica para o projeto militar de um
‘Brasil grande’. Para isso, nada mais conveniente do que uma Lingiiistica ‘vestida’ de
Matematica.

Como fil6sofo, Fausto tinha uma estreita relagio com o estudo da lingua-
gem, portanto, nada mais natural encarregar um grupo interdisciplinar para fazer

26



Revista do Gel, n. especial, 23-35, 2002

emergir uma Lingiifstica ligada 4 Filosofia e orientada para as Ciéncias Humanas.
Este primeiro grupo quase destruiu o projeto. Logo todos se aperceberam da
dificuldade de estabelecer uma ponte imediata dos seus interesses com a Lingiiisti-
ca. Fizeram um curso ripido de Lingiistica, e cada um logo se voltou para seus
interesses exclusivos. Da confluéncia das suas especialidades, ndo emergiu Lingiis-
tica nenhuma,

Outro equivoco do Fausto foi obrigar os quatro pesquisadores a fazerem o
curso de Lingtiistica em Besangon, para depois permitir que se mestrassem cada um
em sua prépria area. Esses equivocos ficaram visiveis pelos resultados. Os colegas
quevoltaram da Franga nio estavam nem preparados, nem motivados a enfrentara
pesquisa em Lingiiistica e, muito menos, seu ensino.

Os Novos Mosqueteiros

A segunda tentativa de organizar um curso de Lingiiistica na UNICAMP
resultou exatamente da tomada de consciéncia daineficiéncia das estratégias utilizadas
na formagdo do primeiro grupo. Era necessario agir ripido: ja havia projetos pata
um vestibular em Lingiifstica,  era preciso, para sso, formar lingtiistas. A necessidade
gera ousadias que levam as pessoas a cotrigitem a rota e a buscarem novos caminhos.

Este segundo grupo se deparou com algumas dificuldades, dados os parcos
resultados do investimento feito com o primeiro grupo. Antonio Candido foi quem
avalizou a indicago junto 2 FAPESP. Conversou com [Isaac Nicolau] Salum e
[Theodoro Henrique, Jr] Maurer sobre esse projeto. Foi extremamente discreto so-
bre os critérios que o conduziram na selegio dos indicados para participarem deste
segundo grupo. Foram indicados Haquira Osakabe, Rodolfo Ilari e Carlos Vogt,
todos da USP.

Os trés eram estrelas na Pés da USP Ilari era da 4rea de francés, extremamente
respeitado por [Albert] Audubert e preparava um trabalho em Teoria Literiria; Haquira
fazia um curso brilhante e Vogt estudava com Antonio Candido. No meu caso, acho
que fui indicado pelos problemas politicos que eu estava enfrentando. De certa ma-
neira, entrei na carreira académica por acidente. Eu ja eraum advogado bem-sucedi-
do, e fazia pés em Teoria Literaria porque gostava. Mas estava tendo problemas em
Jundiai, desde 1964, por advogar para presos politicos. A partir de 1968 a coisa
comegou a ficar pior. Dai foi que Antonio Candido propds para mim uma solugio
confortavel e segura para 2 familia toda.
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— Olba, Franchi, eu tenho a solugio. S6 que vocé nao vai fager Teoria Liteniria,
vai fager Lingjiistica.

Falou do Projeto e sugeriu minha entrada para o grupo. Duas horas e meia
depois de conversa, comegava minha mudanga radical de vida. It para Besangon,
me formar em Lingiiistica e ajudar a realizar o projeto de criagdo da Lingiiistica da
UNICAMP. Candido foi extremamente correto, descreveu o projeto, fez sua ava-
liagio pessoal, positiva. Como minha anilise era ‘gramatical’, eu deveria me dar
bem.

Tive que sair em seguida. O Projeto implicava a mesma obrigagio de fazer
o curso de Lingiifstica com Gentilhomme, em Besangon. Ninguém naquelas altu-
ras tinha informagio exata do que era Lingiiistica. Nao se falava em Lingiiistica
Americana, Chomsky, entdo, nem pensar. Eramos absolutamente ignorantes na
matéria. E praticivamos uma leitura intertextual perigosa. Reinterpretivamos os
textos da Lingtiistica 2 nossa moda.

Chegando em Besangon, de Lingiiistica mesmo, nada. Nossa tinica vanta-
gem era estar em um lugar onde o acesso a informagGes vindas de Paris era mais
facil. Em Besangon, o curso mais relevante era o de Estilistica, com [Jean] Peytard.
Peytard era bem formado, tinha uma tradigio de estudo gramatical, mas ndo era
em Lingiiistica. Gentilhomme nio ensinava quase nada. Eram exercicios ingénuos,
intersegdes formais, montagem de grificos, diagramas de anilise sintatica e formal.
Foi Mme. Fischer, uma argentina exilada, que dava cursos sobre Chomsky, quem
discutiu conosco os prolegdbmenos da teoria chomskyana, mas era sé.

Uma coisa foi boa. Tomamos consciéncia da loucura do projeto em que
tinhamos nos metido e de que, em Besangon, nio irfamos aprender Linguistica—e
ndo aprendemos mesmo. Nunca tive tanta consciéncia da ignorincia que tinha em
Lingtistica e do que se passava em termos de Lingiiistica no mundo.

Procuramos contato com outros grupos. Encontrei o grupo do [Antoine]
Culioli. Outra vertente que acabei conhecendo (e que depois passou a ter impor-
tancia) foi Pécheux. Erainteressante esse grupo 16gico de Neuchatel, assim como o
de Grenoble. Visavam 4 construgio de uma teoria formal mais abrangente do que
a chomskiana.

Pécheux, assim como [Catherine] Fuchs e [Oswald] Ducrot, foi incorpora-
do pelos que se interessaram pela Anilise do Discurso, como o Haquira. Mas
também pelos que se interessavam pelas teorias formalistas, como eu, reforgado
por Culioli. Todo mundo, menos eu, acabou indo para Paris.
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Tlari no inicio se interessou pela anilise do discurso de [M.A.K.] Halliday,
mas, quando voltou, acabou se dedicando a uma orientagio mais formal, por-
que se ligou a outros filésofos na UNICAMP.

Vogt defendia a idéia de que a Seméntica ndo era cientificamente tratada.
Em Patis, trabalhou com Ducrot. Era uma Semiantica associada ao contexto da
enunciagio, como uma semintica formal. Vogt depois foi o responsével pela
vinda de Ducrot para Campinas, onde deu vérios cursos de Pés. Eu tive dificul-
dades de ir para Patis. Conseguia informagdes de 14 com o Haquira, via [Michel]
Lahud. Fui para Aix en Provence.

Pensando no que iria fazer na UNICAMP quando voltasse, afinal, respon-
deriamos por um curso completo de Lingiiistica — pensamos em ficar mais na
Europa para nos aperfeicoar e fazer um Doutorado. Néo conseguimos. Talvez
porque ele mesmo, Fausto, nio tivesse Doutorado. A contra-ordem foi que com-
pletissemos o Mestrado imediatamente, € voltissemos.

Eu e Vogt quetiamos fazer Semintica; Ilari e Haquira, Andlise do Discur-
so. Nio sobrava ninguém para Sintaxe. Tomei entdo uma decisdo complemen-
tar, de cariter pritico:

— Naio havendo ninguém para Sintaxe, fico eu.

Fui estudar com Blanche Benveniste, que seguia [Maurice] Gross (1934-
2002), na época ligado a Zellig Harris (1909-1992). Blanche deu um bom curso
de andlise distribucional, embora tivesse idéias préprias: uma visdo da sintaxe por
um gpproach pronominal. Havia mais cursos na 4rea de Linglifstica em Aix, mas
eu nio suportava [Geotges] Mounin (1910-1993), uma espécie de arauto do
[André] Martinet. N3o se podia falar em Chomsky. A obrigagio eraler Martinet
¢ falar Martinet:

— Queria ver se Chomsky dava conta disso...

Fui procurar uma saida. [Jean] Stéfanini (1917-1985), do Departamento de
Lingua Francesa, que promovia seminérios sobre Chomsky, me acolheu. Stéfanini era
um guillaumista. Queria estudar Chomsky para mostrar que Guillaume tinha feito
Chomsky antes de Chomsky. O que me colocou em contato direto com os Aspects
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(Chomsky 1965). Tive acesso ao texto ja na tradugio francesa. Chomsky era um
importante contraponto a lingiistica francesa da época, e comegavaa entrar na
Franga por causa dos limites do distribucionalismo. Em epistemologia, tive con-
tato com [Gilles-Gaston] Granger (n.1920): um dos tépicos do seu curso era
linguagem. Foi nesse curso que li Halliday e que ‘peguei’ a preocupagido com os
fundamentos de uma anlise.

De certa forma, nos preparivamos para voltar para a UNICAMP com
algumas 4reas cobertas. A Graduagio ji estava no segundo ano. O primeiro ano
era um curso geral, em que o aluno estudava Epistemologia, Sociologia, Antro-
pologia etc., e, quando entramos para dar Lingiiistica na Graduagio, j4 estavam
também abertas as inscri¢des para o Curso de Pés, até entdo coordenado por
Gentilhomme.

Gentilhomme saiu repentinamente do pafs, por razdes de natureza pesso-
al, o que, de certa maneira, nos deixou ‘na mio’. Mas éramos quatro, e tinhamos
condigSes de montar um projeto nosso: Vogt conseguiu convencer Ducrot a vir
e a trabalhar em Semantica. Fausto caiu, eu me tornei o Chefe do Departamento.
Era 1972, e acontecia o GEL de Bauru. Associamo-nos a [Mary] Kato, que tinha
um bom contato com a lingiifstica norte-americana; Leila Barbara e John Schmitz.
Esse pessoal se revezava para dar aula de Sintaxe. Foi assim que introduzimos na
UNICAMP a Semaintica Gerativa (Lakoff, Perlmutter) e tivemos contato com
outra bibliografia até entio desconhecida. Vogt nio tinha problemas: afinal, Ducrot
ja estava 1a. Haquira voltara-se de vez para a Anilise do Discurso.

Resolvido emergencialmente o problema dos cursos, se colocou o pro-
blema grave da nossa formagio.

Em 1972, houve a famosa polémica entre Afrinio Coutinho, Portella, o
grupo de Letras da UFR] e o Programa de Lingiifstica do Museu Nacional. Foi ai
que fui 20 Rio conversar com o Aryon [Rodrigues], que coordenava uma turma
muito boa, titulada, e que no estava a fim de se transferir do Museu para o Curso
de Letras da UFR]J. Inevitavelmente, a decisio que tomei de trazé-los para a
UNICAMP provocou polémica. Eraainda a velha idéia da Citedra, que transfor-
mava a titulagio em obstéculo: essa era a tendéncia dos uspianos. Nao contratavam
gente titulada, mas, sim, gente inexperiente, para irem formando escola.

Mesmo nio aprovando aidéia, foi Vogt quem voltou ao Rio uma segun-
da vez para fazer o segundo contato com o Programa do Aryon. Voltou mal
impressionado'com o [Anténio] Quicoli (o melhor gerativista de entdo). Mas
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além do Quicoli, o grupo do Rio era constituido pelo [Bryan] Head, de
Sociolingiiistica; pelo préprio Atyon, de Lingiiistica Geral e Indigena, e Lucia
Lobato, que se dedicava 4 Semantica. [John]Martin ja estava na UNICAMP, de
onde saiu como entrou, a forga.

Exceto Lobato, cujo diploma francés nio foi imediatamente aceito por
Zefetino Vaz, e foi para Brasilia, vieram todos do Progama do Rio, no segundo
semestre de 1972. Equivocamo-nos com o Brian. Quicoli teve um efeito positi-
vo na Sintaxe. Aryon foi fundamental para a formagio da Pés, embora fosse
visto por muitos como um tanto controlador. Claro que a entrada do grupo foi
uma fonte de conflitos. Mas, para todos, o objetivo principal era desenvolver um
projeto diferente, de criar um departamento onde virias tendéncias te6ricas pu-
dessem conviver e trocar informagdes: Quicoli com a Gerativa, Aryon com a
Tagmémica e Bryan, com a Sécio. Apesar das divergéncias teéricas, todos éra-
mos desfavoriveis a idéia de qualquer associagdo com Letras. Mas € claro que
essa multiplicidade tedrica provocava embaragos e favorecia, a médio prazo,
uma divisdo interna sobre a politica a ser seguida pelo Departamento.

Restava-nos, assim, obter titulagdo, e ganharmos forga politica para man-
ter nosso projeto de ser um departamento de Ciéncias Humanas. Primeiro sai-
ram Vogt e Ilari, que voltaram do exterior com a tese pronta e a defenderam
aqui. Em 1975, eu saf para fazer o Doutorado. De uma certa maneira, foi sem-
pre a dificuldade de encontrar recursos que gerou a necessidade de buscarmos
uma solugio criativa para garantir a manuteng¢ao do nosso projeto inicial.

As areas foram crescendo. Em Psicolingiiistica, Karel Sthol, indicada por
Aryon, promoveu um curso muito bom, financiado pela FAPESP. Maria Cecilia
Perroni Simdes, formada por ele, ctiou a necessidade de manter a 4rea aberta;
Claudia de Lemos, aluna brilhante de Letras Classicas na USP, trabalhando na
PUC-SP, teve contato com Psicolingiiistica e foi para a Inglaterra. Voltou Douto-
ra e a contratamos.

Mal ou bem, Head abriu o campo da Sociolingiiistica. De repente, passa-
mos a ter na area gente como [Fernando] Tarallo, [Tania] Alkimin e Marco Ant6-
nio de Oliveira. Quicoli saiu. Mas deixou na gerativa Pizzini, e depois entrou a
Charlotte [Galves). Todas as 4reas que temos hoje resultaram, de certa maneira,
daquele tempo. Gerativa, Sociolingtifstica, Lingtiistica Indigena, Seméntica Argu-
mentativa, Introdugio a Logica e Semiantica Formal — preenchida depois pelo
[Marcelo] Dascal. Mazei e [Edson] Frangoso também tiveram imersdo em cur-
sos interdisciplinares: o grupo de fora atribuia a Lingiiistica uma vocagao inter-
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disciplinar. Tudo nasceu de um projeto circunstancial que Haquira e eu monta-
mos. [Osvaldo] Porchat formou o Centro de Epistemologia e Filosofia das Ci-
éncias. A vocagio interdisciplinar das Ciéncias Humanas permitiu a interagio e a
circulagio ripida deum projeto comum entre alguns do Programa do Rio, e outros
de Séo Paulo.

~ Até1975, ano em que Vogt entrou para a Chefia, foi nossa luta para ctiagio
desse espago. Os mestrandos ji comegavam a aparecer. Dos antigos sobraram pou-
cos, mas ainda estdo por af: Rosa Attié Figueira, que seguiu a linha de Vogt e Ducrot;
Cagliari, que seguiu Fonética com Brian, e depois foi para Edimburgo. Marco Ant6-
nio foi para os Estados Unidos fazer Sociolingiiistica com bolsa da FAPESP e do
CNPq. A UNICAMP facilitava contratar o pesquisador antes, para eles poderem
sait, se formarem no exterior, e depois voltarem e se dedicarem em tempo integral
20 Departamento. Era a politica do Zeferino Vaz. Sem ele, nada disso teria existido.

O grupo de Teoria Literiria, por exemplo, foi contratado sem aula alguma, sé
para fazer o projeto: Suzi Spetber, Berta Waldman, Lafet4, Wisnik, Adélia Bezerra,
Lucia Dal Faria, Roberto Schwartz, Caroni. E foi a entrada do pessoal da literatura
no Departamento que provocou de vez nossa ruptura com o Instituto de Ciéncias
Humanas e deu origem 2 formagio do IEL.

Havia, na verdade, duas pressGes politicas: uma, vinda dos economistas da
proépria Instituigio, que dominavam a politica académica, e outra, vinda do Conselho
Federal de Educagio, que queria montar um Instituto de Letras em Campinas.

Mais uma vez Antonio Candido foi a pega chave para a manutengio do
Projeto. O Instituto de Estudos da Linguagem, o IEL, se ergueria sobre dois pilares:
um, a Lingiiistica; o outro, a Teoria Literitia. Pouco a pouco, as 4reas iriam se diver-
sificando e o Instituto itia se construindo por médulos: era amesma politica de criar
anecessidade, fomentar recursos e solidificar a 4rea. O novo Instituto se constituiria
de Lingiifstica, Teoria Literiria e Estudos Latino-Americanos. Era algo novo, que
fazia falta nas Letras Brasileiras. Ganhava forga, pois, a segunda corrente, o que colo-
cava n0sso projeto inicial em risco, principalmente depois que o pessoal de Lingiiisti-
ca Aplicada também passou a reivindicar seu espago préprio dentro de um Instituto
de Letras. Isso alteraria totalmente o petfil do Departamento, do Instituto e tudo o
mais. Letras era outra coisa.

Nio foi dificil convencer Vaz da inviabilidade de um Projeto de Letras. Vogt,
ainda na Chefia do Departamento, convenceu Antonio Candido a ficar e a dirigir o
novo Instituto, o IEL.
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Essa segunda fase da Lingiiistica da UNICAMP, a do IEL, foi mais ficil. Vaz
apoiava o projeto, Candido dirigia o Instituto e eu cuidava da parte administrativa.
Alias, 0 inico voto contra a separagio da Lingiiistica do Instituto de Ciéncias Huma-
nas foi 0 meu. Foi, alids, um grande equivoco, pois o IEL abriu as portas a recursos
fantisticos. J4 tinhamos gente boa, com o IEL adquirimos prestigio académico e
espago institucional — embora os fisicos e os matematicos ainda nos olhassem um
pouco de lado.

OIEL

Zeferino Vaz investiu mesmo no IEL, que manteve o projeto original, com
algumas pequenas mudangas. A idéia inicial de manter os varios grupos equilibrados
no jogo de forgas do Departamento, e a busca de qualidade na formagio do pessoal,
entretanto, sempre se manteve. Cagliari sustentou a Fonética; de Lemos, a Psicolingtiistica;
Alkimin e Tarallo, a Sociolingiiistica. Perdemos um pouco da nossa vocagio inicial
com a saida de Dascal, que tinha aberto a linha da Semantica Formal, assim como
com a saida do [Daniel] Everett, na irea da Teoria Gramatical. Enquanto a Semintica
Formal se manteve com o Ilari, 2 Seméntica Argumentativa, inaugurada pelo Vogt e
pelo [Kanavilil] Rajan, também conseguiu se manter, mas nio com o mesmo nivel. A
Anilise do Discurso, embora diferente da que o Haquira pretendia, se manteve com
Eni Orlandi. Na Sintaxe, nio foi nada ficil abrir novas frentes, mas tivemos a Charlotte,
a Mary Kato e o Daniel Everett. Mas eles nunca tiveram uma fungéo administrativa
no Departamento. Lemos, sim, teve forga, mas nio porque foi Chefe, porque orien-
tou projetos coletivos e criou gente. A Anilise do Discurso se reforgou pelo poder
politico, dado que no tiveram o mesmo tipo de formagio académica. Aryon nio
criou novas vertentes.

Depois da formagio do IEL, o cutriculo mudara muito, Reduziu-se muito a
énfase inicial nas gramaticas formais. Alguns erros iniciais se corrigiram, mas, 20s
poucos, a Teoria Literiria acabou construindo seu préprio feudo, €, de certa maneira,
o Departamento de Lingiiistica Aplicada, também.

Os Cadernos de Lingsiistica Aplicada (CEL) nasceram depois da minha saida. A
formagio de uma revista era um velho desejo. Mas nenhum de nés tinha habilidade
para fazer isso. O dnico pesquisador que tinha mais experiéncia nessa area era o
Ataliba [de Castilho]. Foi assim que o contratamos. Alias, sua contratagio tinha dois
objetivos: o primeiro, equilibrar nossas pequenas crises com o pessoal do Rio. O
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segundo, a idéia de recuperar a boa vizinhanga com a Filologia e a Lingiistica A plica-
da. Para isso, o Ilati, que tinha uma boa formagio classica, era fundamental. Mas
também precisivamos do Ataliba, que conheci em um GEL.

A titulagio de um e outro grupo estava freqiientemente no cerne da questio:
quem era 0 grupo que estava melhor titulado, quem era melhor preparado. O proje-
to da turma do Rio era muito possessivo e ndo nos interessava muito. Contratar
pessoas que néo viessem de nenhum dos dois grupos parecia uma boa forma de
buscar o equilibrio: foi assim que colocamos o Ataliba no meio do jogo.

Outro mediador importante foi de Lemos. Abaurre era muito independente,
criou seu espago proprio. De repente, vimos que havia, de forma equilibrada, um
espago para todos, embora outros tivessem levado mais tempo para amadurecer, o
que inevitavelmente acaba formando pequenos grupos, a pritica de auto-elogios etc.
Muitos, como eu, retardaram a atividade académica, embora tivessem toda a voca-
¢40 para isso, porque foram engolidos pela Administragio.

Eu nio tinha nada, nfo sabia nada quando entrei. A consciéncia do nosso
pequeno grupo inicial era vencer essa barreira e nio tapar o sol com a peneira. Ser um
grande leitor vem dai. Eu nio sabia nada. De repente, tinhamos que assimilar uma
vasta literatura desconhecida até entdo. Sempre reservei tempo para ir 4 Biblioteca.
Mas a administragéo ¢ um suicidio académico, nio d4 para manter as duas coisas.
Cada um contribuiu para o crescimento do IEL como péde.

Ataliba ndo conseguiu levar a idéia da revista para adiante, Quem criou e
tocou os CEL foi, sem divida, o Wanderlei Geraldi, com sua capacidade de organi-
zagio. A Chefia neste momento era do Ilari, e Geraldi levou vérias pessoas a escrever
sobre a questio de abrir novas universidades, sobre Ensino, o que o aproximou
muito do pessoal de Lingiistica Aplicada. A tendéncia, hoje, é diversificar e ampliar
mais ainda todos os espagos, intemacionalizar a revista, aumentar o intercAmbio inter-
nacional. Temos infra-estrutura, bons equipamentos, boas maquinas, bom fichario,
nosso volume de permutas é alto.

— Estd tudo ai, agora, é sd nio deixar morrer.
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Linguagem - atividade constitutiva’
Carlos Franchi

Nota preliminar

Este artigo se construiu como colagem de excertos da introdugio deuma tese
de doutoramento — “Hipéteses para uma teoria funcional da linguagem”. Reforga-
mos alguns contornos, enchemos alguns espagos brancos a fim de dar a0 texto uma
certa autonomia e unidade. Fica, sempre, uma pega discursiva extraida de seu con-
texto.

Vale, por isso, advertir que essa introdugfo, redigida 4 moda de ensaio, visava
a evitar que entendéssemos como reduzidas a um esforgo de formalizagio, empre-
endido como objetivo imediato da tese, as miiltiplas possibilidades de aproximagio
compreensiva do fendmeno da linguagem. Quisemos deixar presente que, sob a
neutralidade dos modelos tedricos, sob o formalismo reduzido e enxugado, sob a
regularidade dos esquemas de detivagio das férmulas sucessivas na dedugio, disfar-
¢a-se apenas uma reflexdo prévia, condicionada histdrica e culturalmente, assistemitica.
Nesta, busca-se caracterizar a natureza do objeto a explicat, determina-se um ‘ponto-
de-vista’ privilegiando aspectos particulares da linguagem, de modo a orientar as
escolhas das nogGes de base, a fixar o dominio de investigagio, a escolher os instru-
mentos de andlise e sintese. Este artigo resume, pois, um discurso e reflexio sem data
e muitas vezes retomado, em que se fixaram as hipdteses — pouso datado e provisé-
rio — determinantes de certas opgGes tedricas. Discurso prévio, pré-cientifico, parale-

*

Este texto foi publicado pela primeira vez em Abmanague 5: 9-27, 1977. Uma segun-
da versio, revista, foi publicada nos Cadernos de Estudos Lingdiisticos da propria
UNICAMP, 22: 9-40, 1992. A presente reprodugio, autorizada, foi digitada por
Beatriz Christino (CEDOCH-DL/USP). Salvo pequenas alterages na grafia e pon-
tuagdo, o texto segue a versdo de 1992 (N. Ed.)
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lo aimimeros discursos compossiveis, reposit6tio dos resultados e sujeito as condigdes
deimimeros discursos antecedentes.

E, sabemos, hibito silenciar essas ‘ofigens’ da elaboragio tedtica (cf. Moles,
1957: 67 e ss,), ignord-las mesmo, pela consciéncia da dispatidade entre a provocagio e
aresposta, da relatividade sob a perfeigzio aparente, da violéncia e ruptura entre a refle-
xdo irregular que informa e relaciona precariamente expetiéncias e contexto, que contra-
pde os propositos as exigéncias do discurso cientifico. Corremos, aqui, o tisco de
evidenciar essas fontes espontineas, em uma exposigiointuitiva de pressupostos, fixan-
do uma certa concepgao de linguagem e indicando nosso posto particular de observa-
cio. |

Tal concepgio de linguagem, atividade construtiva, apresentada agora indepen-
dentemente das outras partes da tese (uma resenha critica de teorias lingiiisticas e contri-
buigbes para a construgio de um modelo formal) pode levar 2 um mal-entendido
inverso: na medida em que se reafirma o cariter histérico e o condicionamento contextual
das linguas naturais, a irredutibilidade de seus processos expressivos a um sistema for-
mal, pode-se estimular uma atitude epistemolégica ingénua de imediata recusa da
formalizagio. E, a0 contritio, nos parece que o que se deve esperar é que os modelos
formais se elaborem a um nivel bem maior de abstragio. Gostariamos de recordar,
nesse sentido, a complementaridade desses ‘momentos’— nunca termos, mas instantes
de um processo ciclico intermitente: reflexio filoséfica, investigagiio experimental, ela-
boragio tedrica. Que todos supdem nfo uma concepgio estreita do objeto a descre-
vet, no caso a linguagem, mas uma consciéncia clara de sua complexidade.

Convém inicialmente destacar alguns traos de diferentes concepgdes de lingua-
gem, nio necessatiamente incompativeis, vistas sempre aqui como transparecem de
teorias lingiifsticas contemporéneas.

Deixemos logo 2 margem o fato de que 0 homem se comporta diante da
linguagem como diante de uma instituigio. A atitude certamente contribui, entre ou-
tras condigées de produgio do discurso, para restringir o conjunto das formas —
dentre as muitas disponiveis no sistema de uma lingua dada — sobre o qual o sujeito
efetua suas opgdes lingiifsticas expressivas. Tomat, porém, a linguagem por essa via
nio permite a0 estudioso ultrapassar as regularidades condicionadas por certas con-
vengdes e submetidas 2 um normativismo exterior. A concepgio institucional da
linguagem, em Saussure por exemplo, conduz a um esvaziamento da prépria lingua-
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gem’ e a um privilégio da nogio de lingua’ como o “conjunto das convengdes
necessarias adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa ‘faculdade’
pelos individuos”: a linguagem, ao contririo da lingua (que constitui um principio de
ordenagio e de classificagio), nio tem por si nenhuma propriedade que a determine,
que se reflita no resultado mesmo a que se dispde — a elaboragio de sistemas de
simbolos. Acrescente-se este a outros paradoxos de seu ‘curso de lingiiistica’ (cf.
Saussure 1915:23 ¢ ss;40 € s5.).

Recusemos, em seguida, considerar a linguagem uma entidade tedrica desneces-
satia (como [na] tradigio behaviorista bloomfieldiana): o que existe, dirdo, sdo os dis-
cursos efetivamente produzidos nas diferentes linguas. Nesse caso, tudo se reduziriaa
um corpus para os instrumentos de andlise; a lingtiistica, a um inventario e descri¢io de
procedimentos de descoberta, utilizando-se critérios limitados e bem precisos; a gra-
mitica, 4 representagio dos resultados obtidos via generalizagio indutiva a partir das
regularidades estabelecidas na anilise sistematica, estas as operagGes de segmentagio €
classificagio. Admitindo, embora, a conveniéncia e mesmo a necessidade em alguns
dominios de trabalhos sistematicos de anilise, certas formas de investigagio e experi-
mentagio controlada, seja como instrumento precirio de levantamento de informa-
¢Oes intuitivas basicas para uma teoria, seja para fornecer elementos de justificagéo ou
contradigio de hipéteses, devemos evitar confundir o objeto, principios e métodos da
lingtifstica (como teotia da linguagem) com tais procedimentos, transformando todas
as questdes em uma questio de técnicas e critérios de andlise. E, por exemplo, o caso
extremo dos promotores do estruturalismo americano.!

! Se no projeto saussuriano (como aparece no Cours de Linguistique) a faculdade de
linguagem se tornava imperscrutivel porque heterdclita, multiforme, um fazer as
cegas sem principio ordenador ou unificador, no projeto bloomfieldiano (e mais, no
positivismo estreito de seus seguidores) uma lingiiistica como ‘ciéncia da linguagem’ é
totalmente inconcebfvel. De fato, quando “somente as generalizagdes indutivas sdo
titeis” para a descrigio lingiiistica, a teoria da linguagem (se ainda podemos chami-la
assim) “torna-se desconfiada da prdptia linguagem, seja que esta se tome como aqui-
lo que é comum a todas as linguas, seja que esta se tome como ‘faculdade’, no sentido
biolégico do termo.” Dirfamos que “uma epistemologia positivista e a teoria da lin-
guagem que dela decorre instauram uma lingiiistica como ‘ciéncia descritiva das
linguas’ e ndo como “ciéncia da linguagem’ *“ ( de Michel Lahud, em trabalho inédito:
“Y a-t-il lieu de distinguer une linguistique ‘science des langues’ et une linguistique
‘science du language’”).
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1.1

Uma perspectiva mais atraente para uma teotia da linguagem, embora ainda
parcial e insatisfatria de nosso ponto de vista, mereceria discussdo mais detathada se
nio fosse a limitag4o deste trabalho: aquela que considera a linguagem e as linguas
naturais a partir de nogdes correlacionadas com a fungio de comunicagio. De um
modo geral, entende-se nessa tendéncia que os principios universais da linguagem so-
mente seisolam e compreendem satisfatoriamente em referéncia 4 nogio de ‘comuni-
cagio’, basica na definigio de diferentes fungGes da linguagem. Esta se situa em relagio
a seu uso social, aberta aos fatores que a condicionam e determinam na interagio dos
interlocutores, em suas relagdes com o mundo e a cultura. Tal assunggo bésica formao
tom de fundo a diversas correntes lingiiisticas. Cotresponde-lhes uma filosofia dalin-
guagem, embora a diferenga de propésitos, de métodos, conduza em cada caso a
desenvolvimentos tedticos divergentes?

O problema central é o da ‘significagio’, concebida ndo como uma proprieda-
de de expressdes, apreensivel pela enumeragio de caracteristicas sintiticas e morfologi-
cas, mas como um ‘ato’, um ato intencional e motivado que pde em relagio, de um
lado, os interlocutores, de outro, os elementos convencionais de que se servem na
interlocugo (a ‘fungio’ especifica a que se visa em cada ato de comunicagio e a ‘forma’
das expressdes). A correlagio entre a estrutura seméntica e a estrutura sintitica descre-
ver-se-4 pela representagio explicita das condigGes mesmas do ato da comunicagio,

2 Referimo-nos, por exemplo, a correntes chamadas funcionalistas em lingiiistica: a do
‘circulo de Praga’, que se associa a um dos aspectos do pensamento de Biihler; a0
funcionalismo enriquecido de Firth e melhor ainda de Halliday; a certos aspectos da
variada produgio de R. Jakobson. E 4 filosofia da linguagem como a praticam
Strawson, Austin, Seatle, Grice, que sugerem outras dircg('ics nessa orientagio
generalissima. Excluimos de nosso interesse estudos que, concebendo a linguagem
como ‘instrumento de comunicagio’, [se] utilizam de uma abordagem quase exclusi-
vamente informacional. Nestas, acaba-se por reduzir a linguagem a um ‘cédigo’,
insuscetivel de outro instrumento que o de uma anilise de marcas exptessivas asso-
ciadas a2 uma listagem de “fungdes’ significativas. Entio, o sistema lingtifstico se ‘d4’ e
como tal se ‘recebe’, reduzindo-se o papel dos participantes do discurso 2 codificagio
¢ 4 decodificagio das informagGes na mensagem, onde tudo estd dito e manifesta.
Cai-se em um descritivismo que, para maior defeito, n30 se confessa, nem cuida de
elaborar com tigor 0s seus procedimentos. E o caso de Martinet (e de certos semiGlogos
da comunicagio que inspira). Ou mesmo de Katz, independentemente da maior
sofisticagdo formal de sua semintica.
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das intengGes ou fungdes desses atos. Tal representagiio vai variar conforme a énfase que
se dé a uma ou outra dessas nogdes envolvidas no processo. Pode-se caracterizi-la
como a descrigio completa e estruturada das condigGes dos ‘atos de fala’, estabelecen-
do as regras constitutivas desses atos e de sua especificidade (como em Searle). Ou
ainda fazé-la corresponder 4 enumeragio dos principios quase-contratuais que regem a
interagio comunicativa, privilegiando-se a nogio de ‘comunicabilidade’ como a pro-
priedade dos atos que preenchem os requisitos necessarios para tomar-se significativos
(Grice). Ou dar-lhe a forma de uma descrigio sistemitica das fungSes sociais da lingua-
gem, desde macrofungdes (como a de representar e “estruturar a experiéncia, determi-
nando nossa maneira de ‘encarar as coisas’, “tomando viivel a comunicagio”; como a
de manter as relagdes sociais capacitando o individuo a “interagir com os outros”;
como a de garantir “uma vinculagio consigo mesma e com os tragos da situagio em
que é usada” — fungGes ideacional, intetpessoal e textual de Halliday), até s microfun-
g¢oes que correspondem a papéis especificos desempenhados por expressdes determi-
nadas utilizadas na “codificagio desses sentidos ligados as fungdes mais gerais, embora
identificados no plano sintitico” (cf. Halliday, 1970: 43 e ss,; 1973: 68).

Niio é nossa intengio descrever essas elaboragGes tedricas possiveis. Isolemos
somente alguns temas basicos que se reencontram fundamentalmente nelas.

Em uma teoria da linguagem que se funde em nogdes como de ‘comunicagio’,
‘intengdo’, ‘fungio’ social, opta-se por uma gramatica “vista como exterior e publica,
como pritica, aberta e social”’; o esforgo tedrico se desloca 2 determinagio das condi-
¢Oes do exercicio social da linguagem, derivadas de um principio geral determinante —
0 da ‘comunicabilidade’ “‘como tinica pertinéncia para uma teotia que recupete o fené-
meno lingiiistico ao nivel da realizagio” (cf. Parret 1976: 3). Em outros termos,
desaconselha-se buscar a explicagio dasignificagdo pela explicitagio da estrutura das
linguas naturais, mesmo quando se insiste em suas propriedades formais universais.
Porque sdo as necessidades da comunicagio, suas fungGes e condigGes, identificiveis em
um outro universo nocional, que “determinam a estrutura lingtiistica”. Essa determina-
4o nio resulta somente da utilizagio atual da linguagem, mas ainda da evolugio do
homem e da cultura. Desse modo, a “compreensio dos fatos sintiticos” (e mesmo
semanticos) “exige a compreensio dalinguagem na comunicagio, visto que é comu-
nicagio o que a linguagem é acima de tudo” (cf. Seatle 1972).2

* O estabelecimento preciso das regras constitutivas dos atos de linguagem corresponde
20 mesmo tempo 4 determinagio das relagGes entre a estrutura sintitica e semantica
das linguas naturais. Leia-se em Seatle: “De um lado, a estrutura semintica de uma
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Pode-se rebuscar o embrifo dessa postura teérica em Malinowski, ou sua
expressdo mais moderna em Halliday. Para este, também, sdo as ‘intengGes’, as
‘fungGes’ da linguagem que constituem os elementos iniciais para a construgio de
uma teoria lingiifstica: “o sistema gramatical recebe, por assim dizer, um znpat fun-
cional e tem um o#fput estrutural” (1973); nele se devem reencontrar os diferentes,
miltiplos planos da interagio humana em situagdes de comunicagao. E essa a hipé-
tese basica do funcionalismo em lingiifstica, que ja se 1é em Biihler, reencontra-se
em Martinet, reproduz-se no famoso artigo de Jakobson, para os quais os fatores
implicados na comunicagio caracterizam, no interior de uma mesma lingua, dife-
rentes subsistemas simultineos, dizendo cada um respeito a uma fungio diferente
da linguagem, 2 uma macrofungio no sentido de Halliday.*

Desse tema comum relativo 4 dependéncia estrutural da linguagem dos
fatores e fungdes da comunicagio, passa-se conseqiientemente a exigéncia de
vinculagio da linguagem ao contexto e 2 situagio. Isto é, exige-se que se leve em
conta na explicago da significagio o conjunto de fatores e relagdes que se estabe-
lecem entre os patticipantes do ato de comunicagio, das circunstincias desse ato,
do universo de eventos e coisas a que se referem segundo suas experiéncias.
Malinowski, por exemplo, fala de ‘contexto de situagio’ para abranger ndo somen-
te as condigGes de ‘situagio de discurso’, mas também o ‘contexto lingiiistico’ em
que cada segmento discursivo deve considerar-se. E com recurso a nogio de ‘con-
texto da situagio’ que se pode definir a frase como unidade minima do discurso:
uma expressio qualquer, fora da situagio ou considerada independentemente de
seu contexto, ndo possui significagio alguma. A insisténcia nessa nogao se retoma
em toda a ‘linglifstica inglesa’ funcionalista e constitui mesmo uma de suas marcas

lingua pode ser considerada como a atualizagio, segundo certas convengdes, de uma
série de conjuntos de regras constitutivas subjacentes; e de outro, os atos de lingua-
gem se caractetizam pelo fato de realizar-se pelo enunciado de expressées que obede-
cem a essas mesmas regras constitutivas” (Searle 1969: 76).

4 Recorde-se que, em Biihler, as ‘trés fungdes de sentido’ — representativa, expressiva,
conativa, — “inauguram e tematizam um campo préprio de fendmenos e fatos lin-
giiisticos” e “exibem estruturas préprias” (Biihler 1934: 23 ¢ ss.). Lembre-se ainda a
citagiio de Voegelin, em Jakobson (1963: 213), em que se revisa a hipétese “de uma
linguagem monolitica”, reconhecendo-se a “interdependéncia de diversas estruturas
no interior de uma mesma lingua”; para uma comunidade lingiifstica existe uma
unidade de lingua, mas esse “cddigo global” representa um “sistema de subcodigos”
determinados por diferentes fungGes da linguagem.
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distintivas.> Do mesmo modo, as relagSes que se estabelecem no contexto e na
situagio se reencontram entre os elementos de base da definigio de regras constitutivas
dos ‘atos de linguagem’ na acepgdo e formulagdo de Searle, bem como a eles
devem referir-se necessariamente estudos na perspectiva de Grice. Integram-se
nessas teorias as ‘intengdes’ do locutor, as expectativas do ouvinte, a compreensio
por parte de ambos os objetivos sociais imediatos e mediatos da comunicagio, a
identificagio dos objetos em um mesmo universo de referéncia, etc. E seria por
isso que a linguagem se totnaria significativa.

Considere-se, por exemplo, a tradigio austiniana colocada como fonte da
teoria dos ‘atos da linguagem’. Conhecem-se bem as distingGes entre atos
locucionirios, ilocucionirios, perlocucionarios. Deixemo-las aqui com a forga das
instituigGes originais, sem questiona-las ou tentar aprimori-las. Enunciar, ‘dizer’
qualquer coisa € ja bem ‘fazer’; mas quando dizemos nio pronunciamos somente
alguns sons articulados: combinamos as palavras e unidades mais complexas em
uma construgio segundo leis da gramatica; além disso, fazemo-lo empregando a
expressio em um ‘sentido’ determinado e para uma ‘referéncia’ determinada. Na
terminologia de Austin, quando fazemos esse ato complexo — fonético, fatico,
rético —, ou seja, quando ‘dizemos’ gualguer coisa nesse sentido pleno, praticamos um
‘ato locucionario’. Consideramos o ato verbal que se produz em dada situagdo,
mas independentemente das relagdes que se estabelecem para a significagdo na
situagdo. Mas as circunsténcias da enunciagio desempenham certamente um papel
muito importante e as expressoes devem, em grande parte, explicar-se pelo con-
texto (de situagdo) em que se inserem. Uma expressio terd, assim, diferentes senti-
dos (e mesmo sentidos contraditdrios), conforme a ocasido em que a utilizarmos.
Havera uma diferenga muito grande em utilizar uma oragio como — “lave as
mios” — para um conselho, uma simples sugestdo, uma ordem efetiva; ou— “irei
amanh3” — como uma promessa, como uma vaga intengdo, como uma resposta

3 “O conceito de ‘contexto de situagio’ é um conceito-chave na técnica do grupo de
Londres.” Um conceito particularmente central na seméntica, visto que “todo estudo
da significagio se funda na anilise da situagio e do contexto™: o lingiiista estuda a
linguagem “‘enquanto instrumento de um processo social”’, pelo que “o inico modo
de significagio aplicavel a linguagem é a ‘comunicatividade’ (comunicasiveness)”. Firth
observa, ainda, 20 falar de contexto da situagdo, tratar-se de “uma construgio
esquemitica... em um nivel diferente das categorias gramaticais, embora da mesma
natureza abstrata” (Firth 1968: 190 e ss.).
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evasiva. Se acrescentarmos esse componente a mais de nosso ato de ‘dizer’, ele se
dird um ato ‘ilocucionirio’. O ato locucionirio se efetua com uma determinada
significagio: com um sentido e uma referéncia, como na distingéo fregeana. O ato
ilocucionario possui ainda um ‘valor’ — o valor ilocucionario, que, por assim dizer,
‘modaliza’ a significagdo. Mas ndo se esgotam af as possibilidades significativas do
ato de linguagem: ‘dizer’ qualquer coisa provocari muitas vezes no intetlocutor
efeitos diversos, sobre o seu pensamento, sentimentos, comportamento. Esse efei-
to pode relacionar-se s6 indiretamente, ou mesmo nio se relacionar de vez, com
os atos locucionirio e ilocucionario efetuados. Quando se ‘diz’ para provocar tais
efeitos, pratica-se um ‘ato perlocucionirio’. Em Biihler, 2 que temos nos referido
como uma das fontes do funcionalismo em lingiistica, mas cujas reflexdes certa-
mente transbordam desse quadro limitado, encontramos uma distingio de ‘planos’
dessa atividade verbal: a teoria funcionalista dos ‘atos’ parece situar-se somente no
plano — ditfamos — superficial que Biihler localiza.

“Toda fala” — diz ele — “pode considerar-se subespécie de uma agio huma-
na. Pois todo ‘falar’ concreto estd em associagio vital com o resto do comporta-
mento” ... “esta entre agoes e ele mesmo é uma agao”. Mas uma agdo que se deve
compreender em virios niveis: como fenémenos referidos ao sujeito (em que se
distinguirdo as ‘agdes verbais’ dos ‘atos lingiiisticos’), ou como desligados do sujeito
(em que se consideram o ‘produto lingiiistico’ e a ‘forma lingtiistica’). Esclarece:
existem sempre para todos “situagSes em que o problema do momento, 2 tarefa
de circunstancia vital, se resolve falando”; falamos: efetuamos ‘agdes verbais’. Mas
as vezes se fala “nfio como quem atua praticamente; trabalhamos, criadoramente,
na formulagio de uma certa matéria” e elaboramos um ‘produto lingtiistico’. Nes-
sas situagGes diferentes da atividade lingiiistica, em um caso, as relages contextuais
s3o indispensaveis 4 propria eficiéncia da agio verbal; no outro, as construgdes do
sujeito se destinam a ter uma — por assim dizer — “vida individual”, independente
da situagio em que o ‘produto lingiistico’ se elaborou: o préprio enredo do texto
pode determinar a ‘situagio’ que se renova para cada receptor.

Nesses dois casos — agio verbal, produto lingliistico — a atividade se situa e
se entende em um nivel de concregio e efetivagio circunstancial. A um nivel mais
abstrato, 2 atividade lingiiistica se realiza em ‘atos’ ndo menos criadores em que se
engendram (em um sentido préximo 2o matematico) as ‘formas lingtiisticas’. J4
para dar conta dessa atividade nio se pode limitar o processo i observagio e

3 &€

analise circunstancial: devemos fazé-lo ‘construtivamente’, “como na matematica
pura”. Uma teoria da linguagem deverd, pois, dar conta, em uma explicagio com-
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pleta e sistemitica, “das caracteristicas desses ‘atos’ ou (definindo-se a coisa do
ponto de vista do signo) dos mod: significands, dos modos possiveis de significa-
¢d0”¢ Em tltima anilise, “necessita-se de um sistema de coordenadas que permita
uma teotia objetiva da linguagem” em que se consideram as utilizagdes da lingua-
gem em situagBes concretas e efetivas de ‘agdo verbal’ (como na proposta
funcionalista) e de uma “teoria do ato lingiiistico’, completada por uma teoria da
forma, tal como se tem feito na gramatica de todos os tempos”, em que se descre-
vem 0s processos, nio necessariamente dependentes da utilizagio da linguagem
para a agio verbal embora adequados a ela, envolvidos na construgio dos sistemas
simbdlicos.

1.2

Asexigéncias de Biihlerantecipam uma disputa contemporinea, a que Strawson
1970 se refere como a uma “luta homérica” entre os tedricos da linguagem que
buscam compreendé-la a partir das nogSes de comunicagio e intengio, e aqueles que
a explicam pela descrigdo do processo auténomo e formal por que se constroem
sistemnas simbélicos. Observadas as construgSes tedricas de um ponto assim distante
e por um ctitério tio geral, podem incluir-se nessa segunda orientag3o a lingiiistica
getativa e transformacional (nas concepgdes de Chomsky, ou de Lakoff, ou de Saumjan,
entre outros) e também as contribuigSes de filésofos e légicos (Adjukiewicz, Carnap,
Reichenbach, ou, mais recentemente, Lewis, Montague etc.). Uma observagio cuida-
dosa fard aparecerem diferentes procedimentos, diferentes hipoteses empiricas, dife-
rentes nogdes de apoio, diferentes métodos e instrumentos formais, diferentes senti-
dos nessacomum e generalissima orientagio. Nela, a linguagem se considera como
um processo formal e as linguas naturais como nfo distintas — teoricamente — de
linguagens formalizadas. De um certo modo podemos dizer que os tedricos da

¢ Cabe bem a alusdo de Biihler 4 gramatica medieval dos ‘modistas’. J4 nessa gramdtica
(guardadas as proporgdes da distincia, da tradigdo cultural e filosofica) ‘dizer’ era
‘significar’ e, ‘significar’, um modo de ‘fazer’. Vale lembrar Tomas de Erfurt: “o
modo de significar ativo é um modo ou propriedade da ‘voz’ mediante o qual a voz
significa uma propriedade da coisa. O modo de significar passivo ¢ o modo ou
propriedade da coisa tal como ¢é significada pela ‘voz’. E dado que significar ¢ consignificar
sdo uma forma de fazer® (grifo nosso) “... daf é que o modo de significar se denomine
‘modo de significar ativo’.
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comunicagio se interessam sobretudo pelo que Biihler chamou “agio verbal”, carac-
terizando-a como instrumento de atuagio no comércio humano; os outros se vol-
tam para o que se chama, em Biihler, a ‘forma lingifstica’ 2 um nivel supetior de
abstragdo em relagdo a0 grupo anterior; suspendendo a consideragio dos aspectos
sociais da linguagem, destacam o seu aspecto construtivo, aquele que a torna um
instrumento dctil de tratamento da realidade, de representagio e construgio do
pensamento.

Mantém-se uma mesma preocupagio fundamental: como se h4 de dar conta
da relagio entre as expressdes e seu sentido? Em termos mais adequados 4 perspec-
tiva em que nos devemos situar agora: como se héo de representar em uma lingua-
gem formalizada os elementos e relagSes que, nas expressdes, sio relevantes paraa
significagaor

Uma primeira forma de ensaiar a resolugio desse problema esti em partir
da hipétese de que, sob a aparente irregularidade e multiplicidade dos fatos idio-
maticos, subsistem sempre certos esquemas de construgio que se podem abstrair
das expressdes elas mesmas. O modelo te6rico exibiria, entdo, 2 ‘forma lingjiistica’
como ‘forma das expressdes’, oferecendo a descrigio estrutural das expressdes
observiveis (cf. Bonomi 1973: 296). Nessa descrigdo se discriminariam as infor-
magGes indispensaveis a interpretagio semnintica, mediante a adigio de um diciona-
tio (descritas as unidades léxicas em termos conceituais), regras de projegio (trans-
portando as relagSes estabelecidas no plano sintitico sobre relagdes semAnticas), ou
mesmo algoritmos de transcri¢io que levem as férmulas sintiticas a formas logicas
definidas independentemente. Chomsky é, acreditamos, quem melhor realiza essa
hipotese tedrica.

Insiste ele, desde o inicio de suas pesquisas (Chomsky 1955), na difetenca de
propésitos entre o formalismo légico-seméntico e o formalismo adequado 4 cons-
trugio de uma gramitica,’ concebida na base como um processo mecinico de

7 Compare-se neste ponto a posigio de Chomsky com a de Quine (1972). Este observa
que tanto as “estruturas profundas” concebidas pelos gramiticos quanto a estrutura
légica sdo parifrases a que se recorre para certos propésitos de conveniéncia técnica.
Em um certo sentido, sdo objetos formais semelhantes; mas os propésitos na elabora-
3o de uns e outros sdo diferentes; o objetivo do gramitico é colocar a oragio de uma
forma que possa ser engendrada por uma “4rvore’ gramatical no modo mais eficiente;
o objetivo do légico é coloci-la em forma que permita mais eficientemente um calculo
légico, mostrando suas implicages e afinidades conceituais com outras de modo claro

46



Revista do Gel, n. especial, 37-74, 2003

engendramento da descrigio estrutural das expressdes-tipo das linguas naturais. Essa
contraposi¢io que estabelece entre forma gramatical e forma légica nio decorre
somente de uma diferenca de propésitos, mas ainda de uma diferenga de supostos:
para grande parte dos l6gicos importava elaborar uma linguagem que se afastasse da
ambigiiidade, vaguidade, contradi¢Ses das ‘estruturas supetficiais’ das expressGes da
linguagem corrente, na forma de uma tradugio rigorizada, independentemente de
poder ou nio recupera-las mediante procedimentos sistemiticos. Ao contririo,
Chomsky participa, com os estruturalistas americanos, do pressuposto da regularida-
de e sistematicidade dos processos lingiiisticos superficiais (embora exigindo um
mecanismo mais complexo de descrigdo). Tratava-se, pois, de elaborar o modelo
formal representativo de tal sistema, escolhendo os elementos e operages em um
quadro diverso da seméntica extensional dos I6gicos.®

Chomsky opta, portanto, pela centralidade da sintaxe e vem, apesar das insis-
tentes criticas, reafirmando essa decisio até seus esctitos mais recentes. Para engendrar

e preciso. Quine também insiste em que essas diferentes tarefas ndo se satisfazem
com as mesmas parafrases. Assim, estrutura lgica e estrutura gramatical, enquanto
pariftases, reformulam e regularizam as oragGes das linguas naturais: ndo diferem
no tipo, qualidade, mas nos detalhes e objetivos a cumprir. Quine fala, pois, de um
pluralismo nio propriamente de estruturas logicas, mas de diferentes objetivos da
investigagdo empirica.

Quine se insere, porém, entre os que, considerando as imperfeigdes das estruturas
superficiais das linguas, concebem a nogdo de uma forma légica da linguagem mais
como uma ‘tradugio’ em parifrases, ndo necessariamente sinénimas, das expressGes
das linguas naturais. Nesse sentido se distancia de Chomsky, para aproximat-se mais
das posigGes que se reencontram na descrigio lingiifstica de Lakoff.

# Um quadro otimista se formava paralelamente entre os estudiosos que elaboravam
a teoria das fungGes recursivas (Turing, Kleene, Post): parecia oferecer-se um cami-
nho mais direto para o tratamento formal das linguas naturais do que imaginavam os
empiristas 16gicos. Rosembloom colocava, por exemplo, o problema de uma sintaxe
geral das linguas formalizadas, propondo-se a chegar as propriedades estruturais de
uma classe de linguagens suficientemente rica para abranger as utilizadas em mate-
matica e l6gica, servindo-se dos métodos combinatérios de Post. E sugeria a mesma
via aos lingiistas: “poderfamos esperar que muitos conceitos da lingiiistica, que tém
resistido a uma formulagio clara e geral, possam ser tratados com a lucidez ¢ rigor
que tornaram a matematica um modelo para as outras ciéncias. A riqueza de particu-
laridades e as multiplas irregularidades das linguas naturais tém sempre ofuscado os
principios simples subjacentes aos fenomenos lingiisticos” (Rosebloom 1950: 163).

47



Franchi, Carlos. Linguagem - atividade constitutiva

as oragGes em um sistema explicito de regras, toma como nogio intuitiva— ponto
de partida ndo-ingénuo para a formalizagio — a nogio de categoria gramatical e,
como pritica subjacente de anilise, uma anilise em constituintes imediatos, man-
tendo nesse aspecto a tradigio estruturalista americana, que concebe a descrigio
estrutural das oragSes como resultando de um processo de segmentagio e classifi-
cagdo.’ De fato, a representagio formal conteri informagdes sobre o processo,
pelo qual se dividem as oragdes em uma hierarquia de constituintes até as unidades
minimas com valor gramatical, e sobte como cada subseqiiéncia se associa a ‘con-
juntos de tragos’ de categorizagdo que as classificam e subclassificam; ainda, sobre
a ‘ordem’ desses elementos que se relaciona a uma ‘ordem bisica’ ou normal dos
constituintes na estrutura supetficial das oragdes da lingua considerada. Ele descre-
ve, pois, a forma das expressdes observaveis, transportando para o nivel formal
propriedades e elementos que nelas se isolam em uma anilise implicita: trata-se de
um modelo de estruturas supetficiais em que se confundem “os dois planos pri-
meiros da abstragio da lingua, ou seja, o das relagdes sintiticas internas e o dos
recursos lingiifsticos com que se expressam essas relagdes” (cf. éaumjan 1965b:
137-138).

Como componente central, o componente sintatico deve conter infor-
magdes suficientes para que os objetos formais venham a set interpretados em
termos de dois sistemas independentes: o sistema de representagio fonética e
o sistema de representagdo semantica. A significagio poderi somente ser ex-

? Apesar da insisténcia de Chomsky em tomar distincia de seu antecedente estrutura-
lista, temos razdes para repetir que a contraposigio entre ele e a tradigZo bloomfieldiana
se situa mais no campo da filosofia das ciéncias e da epistemologia: sua concepgio da
pritica cientifica, de métodos de justificagio de teorias, de instrumentos e métodos
formais, de processos de observagio vilidos. No fundamental, a mesma concepgio
de estrutura lingiiistica se mantém: independentemente da forma pela qual redefiniu
cle, recentemente, as categorias (Chomsky 1967), estas somente se podem interpre-
tar por critérios morfolégicos e distribucionais de superficie; a ordem ‘abstrata’
corresponde 2 ordem linear ‘bisica’, um entre outros recursos expressivos de que se
podem servir as linguas naturais; as relagdes sintiticas, as relagGes definidas pela
disposigiio superficial das categorias representadas nos indicadores sintagmaticos ini-
ciais. Sua sintaxe € uma sintaxe segmental. Pudemos estender a detalhes a argumen-
tagio sobre este ponto em nossa tese de doutoramento. Remetemos, porém, o leitor
as observagdes de Halliday (1966).
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plicada quando se disponha de uma sintaxe formal das linguas naturais." E
verdade que no Aspects se avanga no sentido de dar conta, também formal-
mente, do problema do significado, mas a concepgio seméntica continua sub-
sididria e negativa: é semintico o que nio se pode explicar satisfatoriamente no
componente sintitico (nas regras de base, no componente lexical, nas regras de
transformagio) (cf. Fodor e Katz 1964; também Bonomi-Usberti 1971: 70 e
ss.). Aparentemente, mesmo, pela admissio da hipétese katziana do cariter
composicional da capacidade lingiiistica do falante e a concepgio do significa-
do dos enunciados como resultante da composigio dos significados dos ele-
mentos que os compdem, a teoria se aproximaria das exigéncias do principio
de composicionalidade (funcionalidade) de Frege. Nada mais enganoso: limi-
tando Chomsky 20 componente sintitico o aspecto criador, construtivo da
linguagem (pelo principio da recursividade) supde sem mais que sio as rela-
¢oes definidas nesse plano que se devem projetar sobre o plano semintico,
explicando-se assim a compreensio de como se combinam as pegas léxicas
para a formagdo da significagio das expressdes complexas. Explicitamente em
Katz (1972: 112), a tarefa das relagdes sintiticas é prover, de um modo econ6-
mico e abstrato, as informagdes requeridas pelas operagdes de projegio que
constroem as leituras derivadas composicionalmente, utilizando as informa-
¢oes semdnticas do léxico. Davidson, porém, adverte bem sobre a ilusdo de
que uma sintaxe recursiva, com o apéndice de um dicionério, venha a constituir

1% Em termos lingiiisticos, o sistema sintitico seria, pois, suficiente e auténomo; o siste-
ma de representagio fonética se caracterizaria independentemente, sobre um con-
junto de tragos categoriais perceptivos (definidos actistica ou fisiologicamente em
uma teoria fonética). Podemos lembrar, neste ponto, a ‘substincia da expressio’, em
Hjelmslev. O sistema semantico se caracterizaria como um sistema de referéncias em
que se organiza a pritica do homem sobre o mundo: o seu pensamento ¢ a sua
forma de atuagdo lingiiistica. Lembra-se, agora, a ‘substincia do contetido’ em
Hjelmslev. Como sabemos, este autor associa a substincia da expressio e a substin-
cia do contetido pela fungdo semibtica que, 40 mesmo tempo, determina esses dois
‘functivos’ que a ‘contratam’ (na terminologia que adota) como dois sistemas: a
‘forma de expressdo’ ¢ a ‘forma do contetido’. No caso de Chomsky, pode dizer-se
que 20 componente sintitico cabe o papel de um cilculo da ‘fungio semibtica™ ele
explicita as leis de correspondéncia que definem essa fungio. Essas comparagGes nio
vio sem o tisco de uma deslocagio dos termos de seu contexto tedrico. Acreditamos,
porém, poder aproximar assim um aspecto fundamental das duas teorias.
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necessariamente uma semintica recursiva,'’ que é bem aquilo a que se destina o
principio composicional de Frege.

Nessa hip6tese mais.geral da centralidade da sintaxe se inscreve a da depen-
déncia estrutural da significagdo: a utilizagdo da linguagem, a miitua compreensio nas
situagOes de comunicagio, sua eficiéncia funcional, tudo depende nio de que as ex-
pressdes possuam um ‘sentido’, por assim dizer codificado segundo convengdes
sociais coletivas, mas do fato de o sujeito ser capaz de construir um esquema estrutu-
ral, correspondente  forma da expressio, independente internamente das condigSes
situacionais a que serve. As relagGes ‘expressio-contetido’, ‘enunciado-fungio’, ‘siste-
ma lingiifstico-atos efetivos de linguagem’ nio se compreendem nem se explicam
cabalmente sem a mediag3o da ‘forma gramatical’ (da estrutura sintitica das oragdes).
Essa, a colocagdo chomskiana.

Uma outra maneira de tentar definir a ‘forma lingiistica’ pode descrever-se
como segue: assuma-se que as linguas naturais apresentam, ao nivel das estruturas
superficiais, o resultado da utilizagio de recursos expressivos heterogéneos, nio so-
mente considerando as linguas humanas em geral, mas mesmo operando no interior
de uma s6 lingua. Ao contririo, portanto, de uma linguagem formalizada, em que
todas as ‘fungSes gramaticais’ e todos os ‘tipos’ de signos se estabelecem de um
modo determinado, nas linguas naturais interferem diferentes conjuntos de nogdes e
de procedimentos, difetentes redes de relagGes, insuficientemente sistemnatizadas. As
estruturas supetficiais seriam, em virtude disso, o reflexo de diferentes modos de
formulagio; as iniimeras categorias gramaticais, correspondentes a aspectos no rele-
vantes para a significagio, decorrentes de “versdes especificas” em que a oragzo é

1" “F este 0 momento de atacar uma (outra) opinio otimista. Suponhamos que possu-
imos uma teofia satisfatotia da sintaxe de nossa lingua, consistindo em um método
efetivo que nos diga, a respeito de uma expressio atbitriria qualquer, se ela é ou ndo
autonomamente dotada de significado; ... assumamos que isso comporte o fato de
conceber-se todo enunciado como composto ... de elementos tomados de um con-
junto finito constante de elementos sintiticos atomicos (grosso modo, palavras). A
opinio excessivamente otimista é que a sintaxe assim concebida produza uma se-
mantica desde que se lhe ajunte um diciondrio que especifica o significado de todo
atomo sintitico. Mas toda esperanga se quebrar, se a seméntica deve compreender
uma teotia do significado... porquanto o conhecimento das caractetisticas estruturais
que contribuem para a significagio, somado ao conhecimento do significado das
partes do enunciado, nio produz como resultado o conhecimento do que significa
esse enunciado” (Davidson 1967: 437).
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formulada (cf. Reichenbach 1947: 350); a descrigdo das expressGes, dependente de
diferentes recursos expressivos utilizados e procedimentos diversos envolvidos. Se
assim, a forma da lingua relevante para a significagao nao se pode determinar em
um modelo das estruturas superficiais, transportando-se simplesmente para o nivel
formal propriedades, noges e operagdes determinaveis nesse plano de uma sinta-
xe segmental. Observamos ji que, para um grande nimero de filésofos e logicos,
se se pretende dar conta de fenémenos intencionais com suporte em uma lingua-
gem rigorosa, isso ndo se fard sem uma completa reformulagio da ‘gramatica’ das
linguas naturais, conflitando com a andlise tradicional que descreve a forma super-
ficial das expressSes, Russel, em seu On denoting, apresenta o exemplo cldssico dessa
atitude, visando a regulatizar mediante ‘tradugio’ a vaguidade e ambigiiidade da
sintaxe das linguas naturais em uma linguagem destinada ao tratamento dos fend-
menos extensionais.

Um modo de resolver o problema dessa distincia entre a forma lgica
(semintica) e a forma gramatical € efetuar uma revisio profunda na gramatica
tradicional para aproxima-la do formalismo de uma semintica extensional.'* In-
verte-se, nesse caso, a orientagio com que se passa de um plano a outro da lingua-
gem: a ‘forma lingfifstica’ se define como uma estrutura semantica que constitui o
plano de base da gramitica; este se interpreta em termos de processos sintaticos
(das linguas naturais) utilizados na formagio das expressies.”” Substitui-se a meta-
linguagem da gramatica por um formalismo 16gico, definindo-se os procedimen-
tos sistematicos por que se passa deste as descrigoes superficiais: desse modo, s

12 Reichenbach nos fornece um primeiro exemplo desse tipo de andlise do fendmeno
lingiiistico, partindo do abandono das categorias da gramitica tradicional para a “re-
construggo racional do processo criativo” manifestado na linguagem, fazendo uso siste-
mitico da nogdo de ‘fungio proposicional. Reconhece sempre que a linguagem é um
“resultado de longo desenvolvimento histérico”, pelo que nem sempre corresponde, na
sua forma atual, “aos esquemas que tentamos construir na légica simbdlica.”

13 Para evitar mal-entendidos, advirta-se que se fala em ‘otientagio’ em sentido légico,
como também se fala em ‘prioridade’ em sentido metodolégico, sem qualquer com-
promisso com a idéia de uma direcionalidade no processamento da mensagem a
partir de um componente ‘ideacional’ ou ‘conceitual’ imanente que se manifestaria
nas expressOes das linguas naturais; nem nos comprometemos com uma concepgao
de competéncia lingiiistica dependente da formagio prévia de conceitos da organiza-
¢do do pensamento (cf., a propésito, Chomsky 1968: 17-18; Lakoff 1969: 237;
Dascal 1973: 168-177).

81



FrancHl, Carlos. Linguagem - atividade constitutiva

categorias gramaticais se substituem categorias l6gico-semanticas (proposigio,
predicado, argumento) e se redefinem as relagdes gramaticais entre os elementos
com base nessas novas nogdes.

No quadro teérico da semantica gerativa, Lakoff oferece as sugestSes mais
ricas (embora nem sempre suficientemente explicitas) de uma teoria lingtiistica
construida sobre tal ‘base semantica’. Postula uma estreita correspondéncia da fot-
ma gramatical 4 forma légica das oragdes. A tarefa da descrigdo lingtistica serd
correlacionar aquela a esta, estabelecendo as condiges pelas quais as formas 16gi-
cas precisamente definidas para expressdes semanticamente bem formadas se in-
cluem na classe das oragGes gramaticais (estruturas supetficiais bem formadas sin-
taticamente). As regras da ‘gramitica’ estabelecem inicialmente condigdes de
admissibilidade de certas configuragdes categoriais e ‘transformagdes’, por meio
das quais se pode passar dos indicadores iniciais a indicadores derivados. A seqiién-
cia derivacional termina com o indicador correspondente a uma estrutura supetfi-
cial

As regras desempenham, assim, um duplo papel: gragas a0 mecanismo de
filtragem das ‘transformagdes’ condicionantes da passagem de uma forma légica
de base a uma determinada estrutura superficial, definem a classe de oragSes gra-
maticais, bloqueando a detivagio das nio-gramaticais, o que corresponde a uma
fungio sintética; mas ji é desnecessario definir as relagdes semanticas mediante
regras de correspondéncia, visto que a estrutura 16gica de base, a que a estrutura
superficial é correlacionada, oferece as informagGes semanticas necessatias paraa
representagio conceitual, e para a obtengio de interferéncias vilidas nas linguas
naturais; desempenham assim tais regras uma fungio semintica. De certo modo
poderiamos dizer, como Bonomi-Usberti (1971: 128), que as regras constroem
uma representagio semantica e em seguida a ‘interpretam’ (retranscrevem-na), na
forma de expressSes das linguas naturais, exibindo suas propriedades sintaticas.

Converte-se o projeto chomskiano de que partira a semintica gerativaem
um esforgo critico. Antes tinhamos um modelo em que os objetos formais abstra-
tos se situavam imediatamente préximos as estruturas supetficiais das linguas natu-
rais: a descrigdo da forma gramatical devia garantir a relagdo entre 2 manifestagio
fonética e a estrutura semantica. Em Lakoff se estabelece uma interdependéncia e
correlagio entre os dois sistemas, utilizando como instrumento de mediagio o
formalismo da l6gica. Esse formalismo é abstrato, e em dois sentidos: abstrato
com respeito a0s recursos expressivos de que se servem as linguas naturais; abstra-
to em relagdo ao sistema de referéncias em que as linguas naturais se interpretam
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(cf. Lakoff 1972: cap. X). Essa neutralidade o constitui como esquema de correla-
¢do — enquanto teoria da forma do pensamento humano expresso nas linguas
naturais, enquanto teotia das linguas naturais em que se pensa.

Asdificuldades da seméntica gerativa em reencontrar os elementos com que
se constroem as ‘versdes especificas’ da sintaxe das linguas naturais (em termos de
categorias morfoldgicas e ordem seqiiencial) decorre do fato de ter-se suportado a
correspondéncia entre a forma légica e as estruturas superficiais por uma revisio da
‘gramitica tradicional’, distanciando excessivamente as estruturas superficiais das es-
truturas profundas. Na verdade, a escolha de um instrumento formal elaborado para
os propésitos de uma seméntica extensional ndo parece compativel com os prop6-
sitos de engendramento de desctigSes estruturais das expressoes, ao nivel superfi-
cial* Ora, Lakoff pretende cumprir ambos usando o formalismo légico e as técni-
cas detivacionais herdadas da gramética transformacional de Chomsky (cf., a propésito,
anota 7). Isto nos leva a perguntar sobre a possibilidade de utilizar notagGes diferen-
tes, que se baseiam em nogdes e elementos mais préximos aos que se tém emprega-
do naandlise das linguas naturais: procedimentos que reflitam néo somente a preocu-
pagio de obviar 4 faldcia e ao paradoxo mas, também, a de construir os meios
auxiliares para a obtengio de um sistema de determinagio da classe de seqiiéncias
linggifsticas bem formadas sintaticamente.

Vejamos uma terceira possibilidade de descrever a ‘forma lingiistica’ (entre
outras eventualmente possiveis). Montague, por exemplo, recusa-se a aceitar o pres-
suposto da irredutibilidade dos processos expressivos das linguas naturais 2 uma
estrutura bem definida. Nio aceita, entretanto, como Chomsky, a distingdo entre a
forma légica e a forma gramatical definivel ao nivel das expressdes. Nem admite a

14 Um sistema como o de Lakoff exige uma poderosa bateria de transformagées (lo-
cais, globais, transdetivacionais) de extraordindria virtualidade descritiva. Na verda-
de, tal sistema permite engendrar o que bem se queira a partir da base qualquer que
se imagine, pondo em divida a oportunidade de uma discussdo sobre uma determi-
nada base da gramitica, supostamente universal. Isso compreenderam melhor os
defensores da semintica interpretativa, levando em conta as demonstragdes de Peters
e Ritchie (1971). Esses autores conseguiram formular em teoremas notiveis que um
sistema transformacional como o proposto em Aspects por Chomsky (embora mais
restrito que o exigido por Lakoff) engendra qualquer conjunto enumerivel de ex-
pressdes. Como resultado mais forte: a recursividade da linguagem, engendrada por
uma gramitica transformacional, sem a imposi¢do de fortes restrigGes, ndo depende
da base, seja ela banal ou extremamente sofisticada.
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distingAo entre uma sintaxe baseada semanticamente e uma sintaxe das linguas natu-
rais. Conseqlientemente, ndo adota a solugao, da tradigio filos6fica e da semantica
gerativa, de reelaborar — sobre novas nogdes categoriais e relacionais —a gramitica
tradicional: a0 contrario, incorpora muitas de suas generalizages 4 base intuitiva da
formalizagdo. Trata-se, portanto, de escolher e reformular outros instrumentos
l6gicos que permitam dar conta de uma posigio radical em relagdo a forma da
linguagem: entre as linguas naturais e as linguagens formalizadas nio existe nenhu-
ma diferenga tedtica. Podem todas tratar-se com as mesmas técnicas utilizadas em
metamatematica para o estudo de sistemas formais. Nesse caso, a sintaxe, a seman-
tica e a pragmatica das linguas naturais seriam ramos da matematica (e nio, por
exemplo, da psicologia).

Trata-se, claramente, de um apagamento de limites (entre linguagem huma-
na e linguagem formal) obtido pela via da generalizagio matematica, pelo que nos
resta sempre interrogar se, nesse limite, ndo se perderam os aspectos da linguagem
que nos interessam privilegiar. Por outro lado, porém, Montague aponta uma dire-
¢4o (a construgio de formalismos adequados) para a representagio explicita de
inimeras propriedades da linguagem, que permite romper com a dicotomia antes
tdo forgadamente marcada entre os processos envolvidos na construgdo das ex-
pressdes e os destinados a explicagdo da significagdo (ou tricotomia: sintaxe, se-
mintica, pragmatica). E para tanto se volta para uma ‘gramatica categorial’, recuan-
do a proposigdes antigas de Adjukiewcz 1935."

Colocara-se Adjukiewcz o problema de saber em que condigGes “uma ex-
pressdo que possui um sentido unitdrio, embora formada de palavra simples”, cada
uma provida de um sentido singular ,““se constréi em um modo sintaticamente conexo”
e pertence as expressoes significativas das linguas consideradas. Por exemplo, por que
uma orag¢io como “Jodo ama Josefina” forma uma expressio dotada de sentido, 2
diferenca de “talvez cavalo se porém aparecerdo’? Partindo das categorias de signifi-
cado de Lesniewski, que tem suas fontes mais remotas em Husser],'® Adjukiewcz

15 Para melhor estudo de Montague, veja-se a edigio péstuma de suas obras e a intro-
dugio de R. H. Thomason, “Formal Philosophy”, New Haven and London, Yale
Univ. Press, 1974. Ou de B. H. Partee, ed. “Montague Grammar”, New York, S.
Francisco and London, Academic Press, 1976.

16 Husserl, em suas “Investigagdes logicas” (patticularmente IV), fala de fato em catego-
ras de significado, interessando-se pela composigdo das significagSes a partir das no-
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elabora um formalismo “que se pode aplicar, em principio, a todas as linguas e
mediante o qual a conexidade sintitica de uma combinagio de palavras pode ser
examinada e definida em um cilculo”. Nio se exclui a possibilidade de aplicar o
método a uma lingua natural, sobretudo porque o formalismo adotado, em vez de
servir-se da nogio de ‘fungio proposicional’ elaborada para propésitos l6gicos, se
serve para a anilise de linguagens formalizadas de andlogos formais das categorias da
linguagem comum. Mais ainda: o procedimento indicado formaliza procedimentos
intuitivos de classificagio a partir da nogo de ‘rank’, ou de grau de derivagio, que se
encontram na lingtiistica em diferentes tendéncias (Jespersen, Hjelmslev, Harris, Kulagina,
etc.), utilizando-se a nogio de subordinagio para a anilise sintatica e semantica das
oracoes.

De um modo muito preciso e amplo, a notagio categorial tem servidoa cons-
trucdo de modelos que, colocando-se em um nivel superior de abstragio tanto em
relagiio 4 matéria sintitica quanto aos fatos semanticos das linguas naturais, permitem a
reconstrucio de ambas as estruturas com o mesmo apatato formal'’. Parece-nos,

¢oes de dependéncia e autonomia de elementos significativos. Para resolver o proble-
ma dessa composigao, admite inicialmente que as distingGes da gramitica correspondem
a diferengas essenciais da significagdo (p. 106). A partir dessa hipotese, seu procedi-
mento serd o de voltar-se aos aspectos sintiticos da organizagio das oragdes, embora
como passagem para as categorias do significado, integradas a uma estrutura além do
observavel — a ‘gramitica puramente logica e universal’ das formas ‘a priori’ de
significagdo. Trata-se de isolar um conjunto de formas essenciais e estabelecer,
recursivamente, as regras de composicio dessas formas; em seguida definir transfor-
magdes das unidades complexas em seus ‘varios modos de significar’ (129-134).
Apesar, pois, da insiténcia no objetivo de determinar a forma geral das ‘formas de
significagio’ a técnica envolve procedimentos e critérios sintiticos. Explica-se assim
porque um sistema formalizado de cilculo da conexidade sintitica, derivado de su-
gestdes de Husserl, possa servir a uma anilise paralela da estrutura sintatica e semén-
tica. (Cf. observagdes gerais semelhantes em Bonomi 1973: 298.)

17 Retomemos um paralelo que ja fizemos (nota 10) entre os esforgos de teotizagio
recente e o trabalho de Hjelmslev. Neste, a fungio semidtica, como vimos, relata e
constitui duas grandezas que toma como argumentos: a ‘forma da expressio’ e a ‘for-
ma do contelddo’. A fungiio semitica ndo se pensa, assim, de um modo ingénuo e
realista entre uma expressio e qualquer coisa extetior a0 proprio signo, mas entre dois
sistemas — uma semdntica e uma sintaxe formais. A fungfio semidtica é, pois, uma
projegdo que transporta aos esquemas de determinagio (nogio bésica na formulagio
de Hjelmslev) que se estabelecem em um sistema sobre os esquemas de determinagio
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contudo, que se tem perdido o aspecto original mais rico das gramaticas categotiais
quando se procede como Lewis (1970), Montague (1970), éaumjan (1965): definem-
se certos tipos de categorias que se associam diretamente a elementos de um léxico,
tornando a gramatica em certos aspectos equivalente a dos indicadores sintagmaticos
de Chomsky. Entretanto, o sistema, tal como o propés inicialmente Lesniewski (e o
praticam Curry e Feys, e Grize), apresenta o trago peculiar de constituit-se como um
instrumento de andlise contextual (contexto lingifstico), de modo que a pertinéncia de
uma expressio a tal ou tal outra categoria depende do contexto em que ela se insete,
ao contririo do que se passa habitualmente na gramitica tradicional e na logica (cf.
Grize 1971: 47). Deve-se lembrar, a propésito de Lesniewski (seguindo estudos de
Machover 1966 e de Canty 1969), que sua formulagao se aproxima das linguas natu-
rais precisamente pelo fato de ser a dependéncia contextual indispensivel, ndo so-
mente para determinar o sentido das expresses, mas para a corteta atribuigio de
uma categoria de significado. Por isso, simbolos de um mesmo tipo, em uma expres-
s30 ou em outra, podem pertencer a diferentes categorias e admitir diferentes inter-
pretag3es. Ea chave para esse tratamento da dependéncia contextual nas linguagens
de Lesniewski é a sua teoria das categorias: elas se tornam (ainda como nas linguas
naturais) independentes de uma determinada forma da expressio; nem se dio de
inicio em um conjunto fechado e definitivo, associadas a elementos simbélicos
determiandos, mas se engendram em um processo de detivagio potencialmente
infinito.

Um instrumento légico como tal, construido sobre nogGes e processos que se
isolam na consideragio do funcionamento das linguas naturais, podera responder

provavelmente melhor is questGes deste item, sobretudo 4s questdes da propostade
Lakoff.

P

A concepgio de linguagem, que acreditamos estimular nossa preocupagio
tedrica, comega por evitar reduzi-la a um papel de ferramenta social, a limitar-se pela

em outro. Nestes termos, um morfismo. A metalinguagem lingiiistica deveri com-
portar duas partes distintas (pois que, segundo Hjelmslev, é necessirio poder falar-se
separadamente dos objetos no plano da expressio e no plano do conteiido), que
deverio, porém, construir estruturas analogas.
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observagio de sua face extetior, puramente instrumental. Pode parecer a Searle
1972, que é uma questio de bom senso considerar a linguagem sem aventurar-se
na investigagio de sua forma intetior, inacessivel: o seu propésito essencial é a
comunicagdo “no mesmo sentido em que a tarefa do coragio é a de bombear o
sangue.” Prefetimos, porém, observar com Chomsky (1976: 57) que um bom
fisiologista, embora pusesse a atengo no fato de que o coragao bombeia o sangue,
certamente nio se contentaria com a descri¢io exterior dessa relagio entre o 6rgio
e a fungio: estudari a estrutura do coragio, os elementos e processos internos
independentes que o constituem e adequam a tal fungio especifica, “evitando
assumpgdes dogmdticas a respeito da possibilidade de explica-la (a essa estrutura)
somente em termos funcionais”. Do mesmo modo que nio se constréi uma fisica
reduzindo-a ao estudo das ‘fungdes’ de maquinas e alavancas, nem uma botinica
descrevendo as condigdes de utilizagio dos vegetais. Mesmo ao sociélogo nio
interessaria uma perspectiva exclusivamente funcionalista, na medida em que lhe
furta elementos essenciais responsiveis pelo comportamento social, que nio se
explica somente pelas ‘fungGes’ aparentes das agSes humanas, mas pelos esquemas
estruturais da prépria agio.

Certamente a linguagem se utiliza como instrumento de comunicagio, certa-
mente comunicamos por ela, 20s outros, nossas expetiéncias, estabelecemos por ela,
com os outros, lagos ‘contratuais’ por que interagimos e nos compreendemos, influ-
enciamos os outtos com nossas opgdes relativas a0 modo peculiar de ver e sentir 0
mundo, com decises conseqiientes sobre 0 modo de atuar nele. Mas, se queremos
imaginar esse comportamento como urmna ‘agio’ livre e ativa e criadora, suscetivel de
pelo menos renovar-se ultrapassando as convengGes e as herangas, processo em ctise
de quem é agente e nio mero recepticulo da cultura, temos ento que apreendé-la
nessa relagio instivel de intetioridade e exterioridade, de didlogo e soliléquio: antes
de ser paraa comunicagio, a linguagem € paraa elaboragio; e antes de ser mensagem,
a linguagem é construgio do pensamento; e antes de ser veiculo de sentimentos,
idéias, emogdes, aspiragdes, a linguagem é um processo criador em que organizamos
e informamos as nossas experiéncias.

Como observa bem Lahud (1973: 30), se alinguagem “se encontra integrada
a uma semiologia, é¢ somente na medida em que ela ndo faz da comunicagZo sua
proptia marca distintiva; esta consiste no tratamento simbdlico da realidade” de onde
o homem tira a préptia “possibilidade de comunicar por signos”. A fungio de
comunicar n3o é a fungio \nica, nem mesmo a fungio essencial da linguagem: ela
permite antes a reflexdo e o pensamento, “substituindo a expetimentagio motora
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sobte as coisas pela expetimentagio mental sobre os signos” (Paulus, gpud Lahud). E
tal expetimentagiio dinimica se compreende apenas parcialmente quando a imagina-
mos um processo receptivo de adaptagio a um conjunto de convengoes que repro-
duzem esquemas de interagio social bem sucedida; ou quando a consideramos ex-
clusivamente como servindo a reprodugio de sucessivas etapas quase-contratuais da
interlocugzo. Precisatiamos lembrar que o contexto e a situagio da atividade lingiids-
tica é somente um ‘modo’ (ndo menos discursivo) de selegio dos dados do extetior?
Embora condigio de desenvolvimento da ‘agio verbal’ eficaz, nio constitui jamais o
seu limite?

A unilateralidade do processo insctita na desctigio funcionalista empobrece
essa concepgio: a suposi¢io de que a cada situagio e a cada fungio especifica
devem corresponder modos especificos de expressio; a cada conjunto de fatores
contextuais e situacionais, uma resposta determinada. Isto nio considera a flexibi-
lidade da linguagem, que permite — mediante processos de recursio transposigao —
reavaliar e reinterpretar continuamente esse quadro de fatores externos, optar entre
eles, re-situi-los a fim de nfio somente refazer os esquemas habituais de interagio
mas, ainda, amplis-los, modifica-los, substitui-los. Certamente a linguagem, por seu
carater histérico, estabelece alguns esquemas, por assim dizer, preferenciais, marca-
dos, que fazem supor ao menos imaginoso que a realidade se dé por ela num
‘reflexo’ sempre retomado; perde-se, entdo, a compreensio de um aspecto seu
riquissimo: o de instaurar nessa perspectiva uma outra contraditéria geomettia. A
linguagem nio é somente o instrumento da insergio justa do homem entre os
outros; é também o instrumento da intervencgio e da dialética entre cada um de nés
e o mundo.

Dizer assim nos lembra Chomsky (pelo menos em parte): a linguagem no é
esse sistema de cariter aberto, piblico, universal, porque se adapta 4 multiplicidade
das situagSes comunicativas; ela é um sistema aberto e criativo e, por isso, disponivel
ao atendimento das necessidades e intengées das mais vatiadas condigSes de comu-
nicagd0." Se fosse ao contririo, a linguagem setia a histétia do homem, quando, além

'8 Falamos aqui de criatividade em um sentido mais amplo que o de Chomsky. Deve-
mos deixar isso anotado pois ndo desejamos que a referéncia a Chomsky neste con-
texto leve a apagar os limites que ele fixou para a nogéo de criatividade que adotou.
Por outro lado, ndo desejamos confundir a criatividade da linguagem, no sentido
abrangente que lhe damos, com os procedimentos formais recursivos com que a
representamos parcialmente.
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disso, ela a faz, reformulando e reelaborando os sistemas de referéncia para 2 agio
humana.

Lembra-nos mais Biihler, porque processo criador e independente dos pro-
tocolos prévios em que se desenvolve, alinguagem é capaz de “falar’ como niio se fala
emsituagdes praticas, para elaborar essas construgGes ‘auténomas’, emancipadas das
restricSes do comércio intersubjetivo da comunicagio e, até, — em certo sentido —,
do sujeito que as enuncia. Ela é capaz do ‘pensar-em-si-mesmo’ que ndo se reduz as
condi¢Ses da comunicagio normal; pode-se estabelecer por ela ndo apenas um qua-
dro original refletido de coordenadas, que se retoma a cada questio, mas o proprio
contexto em que ela se torna significativa.

Nesse sentido, o funcionalismo tem examinado, com detalhes, as agdes em
que alinguagem est4 deixando 2 margem a agio que ela é. Na sua caracterizagio dos
atos da linguagem, 2 agio humana pela linguagem se projeta a partir da enunciagio e
pela enunciagio cabal: ela se observa, por assim dizer, do exterior e no extetior. E €
nesse exterior que se situa uma teotia que pretendadar conta dos ‘momentos’ da agao
verbal, preocupando-se com as condiges de sua realizagio nos atos especificos que
por ela se atualizam em situagdes concretas. Embora, pois, considerem a linguagem
em um quadro geral da agio humana, a concepgao funcionalista (implicita na teotia
dos atos da linguagem) a limita por uma concepgao instrumental, resultando ela um
dentre outros mecanismos construidos pela coletividade, do almoxafifado de ferra-
mentas com que 0 homem prolonga 2 sua agdo sobre 0 mundo e sobre os outros.
Contrapomos: 2 atividade lingiiistica, além de envolver a realizagio de fungGes sociais
exteriores, em que 2 linguagem aparece como possibilitando tarefas de ocasido, rea-
liza-se em uma multiplicidade de operagdes (em sentido intuitivo) subjacentes, inte-
tiores a0 sujeito, de que a configuragio supetficial das expressGes é trago revelador.
Ni3o se reduz, assim, essa atividade 20 ato mesmo de enunciar, em que se utiliza o
sisterna lingiifstico para 2 articulagdo de iniimeros discursos possiveis, carregando um
sentido responsavel pelos seus efeitos. Como observa bem Culioli (1970: 3) “2 ativi-
dade lingiifstica é significante: é porque existem, na comunicagio, operagGes nos seus
dois pélos que os enunciados ganham sentido (operagées complexas, pois todo
emissor é 20 mesmo tempo receptor e vice-versa). Mas ndo se pode afirmar que as
palavras tém um sentido sem ser levado 2 uma concepgio instrumental da lingua-
gem, concebida como um instrumento cuja finalidade explicita seria a comunicagio
de sujeitos universais que, como se sabe, participam juntos do ‘bom senso’. Ora,
pode-se mostrar que a linguagem nfo ¢ exterior, somente, 20 sujeito, mas esti em
uma relagio complexa de exterioridade-interioridade”
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Nio podemos, por isso, nem mesmo reduzir a atividade lingiifstica a um
‘pensar’ e ‘significar’ 16gicos — no sentido pobre desse ‘bom senso’ de sujeitos univer-
sais, que tematizam e restringem um quadro que sai da realidade como relato de suas
observagGes, organizam-no e se esforgam para vetifici-lo contando os passos de sua
voltaa ela. A linguagem informa também um ‘pensar’ e significar’ anal6gicos, que
n3o exigem a equivaléncia nem a transitividade, mas suportam o devaneio sem volta
das similitudes e da metifora, sem quadros fixos de valores, sem limites categoriais
precisamente impostos, sem necessidades de conclusGes. Ela nio toma, necessaria-
mente, um sempre mesmo sistema de coordenadas, 0 mesmo referencial: pode
constituir 0 seu préprio eixo provisério para o reconhecimento e 2 identificagio,
pode ultrapassar o sistema fatual de referéncias estendendo os esquemas que constréi
a indefinidos universos possiveis, imaginaveis. Pensamos que se tem privilegiado a
linguagem (por sua aproximago s linguagens restritas dos sistemas formais) como
instrumento de regularizagio e de normalidade, limitando-se a sua virtualidade quan-
do um de seus aspectos (essencial) é o de prestar-se eficazmente 2 subversio das
categorias e valores, 2 expressio da ‘esquizofrenia’ que cria universos encantados,
poemas, teorias.

E agora nos lembra Humboldt, com quem tanto Biihler como Chomsky se
apadrinham. Tomemo-lo em contraponto em um paragrafo.

k.1

Humboldt também comega por opor-se a uma concepgio de linguagem
que a limite 2 uma fungio instrumental de comunicagzo. Ela tem um dominio de
validade, mas somente no interior de uma perspectiva bem determinada: a produ-
¢30 da linguagem responde a uma necessidade intetior, inata, do homem; o “im-
pulso do homem em relagio a0 outro” requer o uso da linguagem pelas possibi-
lidades de compreensio que oferece, e de si mesmo e do outro, pelos recursos que
pde a disposigio de objetivos comuns; mas ela “nio é somente esse veiculo exter-
no, destinado a manter o intercimbio social, mas um fator indispensavel ao desen-
volvimento do poder do homem e para que tenha acesso a uma visio do mundo”
Humboldt (1936:151). Por isso, independentemente mesmo da comunicagio que
se estabelece entre um homem e outro, alinguagem constitui uma condig3o neces-
séria, que governa o pensamento do individuo singular 20 nivel de sua existéncia
mais solitaria” (ib: 194), em virtude da qual 0 homem organiza seus pensamentos,
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produz idéias que se reiteram e compde, a passo € passo, o quadro de referéncias
de toda a sua vida.

Em relagiio a esse processo, essencial para a compreensio da linguagem, “a
comunicagio por meio dela tem um papel de secundariedade, fornece a0 homem
elementos de convicgio e estimulo” paraa reflexdo pessoal (ib: 194). A fungio pri-
motdial da linguagem em Humboldt &, pois, no sentido justo que tragamos, néo
propriamente a de transmitir aos outros nossas experiéncias, mas a de ‘constitui-las’.
A expressio que cotre pot toda a obra de Humboldt é Bildung: por meio da lingua-
gem o homem * ‘d4 forma’ (bildel) a0 mesmo tempo a si mesmo e 20 mundo, ou
melhor, torna-se consciente de si mesmo, projetando um mundo no exterior” (carta
a Korner, gpud Hansen-Love 1972: 25). Algumas observagdes, porém, sio funda-
mentais para compreender bem esse processo informador.

Em primeiro lugar, seguindo Humboldt, ndo se pode conceber essa forma
como instaurando uma ‘racionalidade’ definitiva. Trata-se de um permanente pro-
cesso de ir-e-vir, em que a linguagem serve sempre de mediadora responsével.
“Porque a for¢a que projeta (suas obras) opera em uma tensio sem limites ...
segundo uma atividade incessantemente criativa: sua propria natureza nio € dife-
rente de seu proprio poder de produgio” (ib., p. 157). Isto €, a linguagem ndo fixa
um quadro universal, nem — menos — o recupera e reescreve descobtindo-o na
natureza das coisas: ela exerce insistentemente sua fungio “criadora, sendo essa
funcio, em um sentido muito mais profundo” o que unicamente h de “imanente
e constitutivo” (ib., p. 163). O ‘dar forma’ nio corresponde, pois, a0 instituir, mas
em tornar o objeto suscetivel de uma intermitente retomada, possibilitando o esta-
belecimento de relagdes a todo o tempo renovadas, que se formulam, por sua vez,
e retornam 2o processo de maturagio. “Assumida em sua realidade essencial, a
linguagem é uma instincia continuamente e a cada instante em curso de uma tran-
si¢io emancipadora” (ib., p. 183). Humboldt se refere a um “ciclo completo de
operagdes, desde o momento em que nasce 2 inteligéncia, até sua contra-agio
sobre simesma”;!” e explica: a atividade subjetiva, interior, da linguagem pensando

19 Humboldt dedica todo um capitulo 2 descrigio desse “ciclo”. Em nenhum momento a
linguagem aparece como um processo de simples reiteragio de formas estabelecidas,
apesar da grande preocupagio de Humboldt com a histéria e a tradigdo. Do mesmo
modo é dindmica a sua concepgio de aprendizado da linguagem. Ele nfo pode ser um
“aprovisionamento de um estoque de expressdes”, nem ainda um “depésito dos regis-
tros da meméria” e um “subseqiiente repetitivo balbucio nos Iibios”, mas um “per-
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“produz um objeto, que néo se pode entender como #ma mera recepgio contemplativa
de algo j4 dado como objeto. A atividade perceptiva deve combinar-se sintetica-
mente com a intima operagio da inteligéncia e é dessa associagdo que se libera a
idéia. Em relagio a energia envolvida, a representaciio se objetiviza e retorna a ela,
de um modo renovado” (ib.: 194).

Relaciona-se com essa concep¢io dinimica da linguagem o seu cariter histé-
rico. Nio somente o cariter histérico das linguas naturais (0 permanente progresso
ou degenerescéncia de suas formas externas). Histérico como um processo que,
reassumindo embora o material e as dire¢Ges recolhidos do passado, recompde
aquele e reorienta estas. Ndo € um recomegar, como nfio é um repetir.

Por outro lado, nio se deve conceber esse processo, para set fiel a Humboldt,
como destinado a cumprir exclusivamente uma fungio representativa. Trata-se de
um esforgo eminentemente ativo, constitutivo, que nao possui em si mesmo os limi-
tes da convicgio. Uma atividade “criativa e independente”, “em um livre jogo do
entendimento e da imaginagdo” (ib: 24-25). A nogdo de Bildung possui, pois, duas
faces, uma aberta ao trabalho do entendimento, outra, 4s provocagSes da imagina-
¢3o; uma racional, em que o entendimento aparece com suas categorias, outra estét-

ca, que rompe com a légica e a subsumpgio (Hansen-Love 1972: 24).

E nesse quadro que se deve compreender a famosa passagem de Humboldt:
“propriamente falando, a linguagem é qualquer coisa de persistente, mas a todo
momento transitétia. Sua eventual fixagio na escritura é somente uma incompleta e
mumificada preservagio.” ... “Em si mesma, a linguagem néo é um produto (ergor)
mas uma atividade (energeia). E por isso sua tinica defini¢io verdadeira s6 pode ser
genética. Ela é um continuo esforgo do espitito para articular o som de modo a
torni-lo capaz de expressar o pensamento” (ib: 183). Tal esforgo e trabalho, constan-
te e uniforme, constitui a ‘forma da linguagem’ (ib: 185). E é a esse trabalho, 2 forma
dessa atividade que se deve voltar quem deseje compreender a linguagem. Como
porém dar conta dessa forma interior?

Chomsky observa (1966: 40 e ss.) que a nogéo de forma da linguagem que
se desenvolve em Humboldt supée um principio, estavel e invatiavel (s, que for-
nece os meios ao conjunto ilimitado de atos particulares, que constituem a utiliza-
¢do normal da linguagem: é por isso “que a linguagem se destina 4 construgio, a

manente crescimento da capacidade da linguagem para a maturagio e para a pratica”

(ib: 195).

623



Revista do Gel, n. especial, 37-74, 2002

partir de meios finitos, de um niimero potencialmente infinito de expressées”. De
fato, Humboldt insiste sobre esse aspecto construtivo da linguagem, recusando-se
a aceitar como adequado um procedimento de descri¢do cumulativo: porque a
“linguagem ndo se pode considerar como uma entidade passiva, que se possa
abranger em sua totalidade, nem se pode detathar a passo e passo”; o que se pode
na verdade definir “sdo as leis desse processo genético” enquanto “seu escopo €
mais ainda as modalidades do produto permanecem completamente indetermi-
nados” (p. 196). Mas Humboldt, na passagem mesma e que sugere esse procedi-
mento recursivo (ib: 246), nio deixa de lembrar que esse mesmo mecanismo ou
forga produz ao mesmo tempo a lingua e o pensamento. Disso ele tira necessaria-
mente a afirmagio de que se trata de um esforgo em duas diregdes a0 mesmo
tempo: “primeito, sobre o préprio fluxo do discurso que se profere, segundo, em
uma reagiio de retorno, sobre as proprias energias que o produzem” instalando um
equilibrio instavel.

Nio nos parece, por isso, reconhecendo embora a dificuldade de uma in-
terpretagio ‘atual’ do texto de Humboldt, que tenha razdo Chomsky ao associar
esse processo a0 modelo de gramitica gerativa que concebeu. Se temos razio, em
tal modelo se tomam como elementos de base nogdes determinaveis ao nivel
intuitivo po critérios morfolégicos e distribucionais (cf. nota 9). Ora, as citagSes
deveriam incluir a adverténcia de Humboldt que claramente distingue a forma da
linguagem — enquanto atividade criadora — da forma, da morfologia, superficial:
“o fator que a articulagdo acrescenta 4 simples evocagio do sentido...é que ele
representa as palavras nio pela mediagio de sua morfologia, mas pela forma como
parte do todo infinito da linguagem” (p. 196). E em passagem mais clara: “A
distingiio que se faz entre gramatica e diciondrio é util somente para o aprendizado
das linguas”, pois “a nogdo de forma da linguagem nio se reduz as regras da
sintaxe e mesmo transcende is regras de formagio das palavras” (ib: 186). A “for-
ma da lingua nio se pode reduzir a0 que se chama de forma gramatical” (ib.).?

%0 Parece-nos uma aproximagio adequada do pensamento humboldtiano a que podemos
fazer entre a nogdo de ‘valor’ e tal “fator resultante de articulagio’ trata-se de uma
nogio puramente relacional e nfo categorial. Como sugere Hjelmslev (no melhor tom
de Saussure) a lingua enquanto sistema de classes (enquanto principio de classificagio)
e, conseqiientemente, as vatiadas ‘formas’ em que essas classes se manifestam, deri-
vam do contexto relacional em que se inserem e onde se determinam. Hi claras
indicagdes nas andlises de Humboldt de que ele tinha em vista uma estrutura das
oragdes em que o verbo ocupa o centro de conexdo dos demais elementos — uma
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Pois tanto na “palavra singular como na contextura do discurso, a lingua é um ato
(@)’ que certamente “opera uma sintese”, uma correlagio “entre a forma intetior do
pensamento e o material fonético”. Como, porém, “tal sintese nfio é um simples
estado de fato (Beschaffenbeil), nem para falar apropriadamente uma agio dada
(Handlung), mas um agir atualizando-se sem cessar, em movimento translacional, ela
n3o poderia deixar de si 0 menor trago indicativo 4 superficie das palavras.”” Buscat
explici-lo af “é uma confissdo de que se desconhece a sua natureza” (ib.,

p. 364-366).

A partir da concepgio de ‘forma interna’ de Humboldt, o modelo chomskiano,
opetando sobre um conjunto fixo e delimitado de categorias gramaticais, que se inter-
pretam como categorias morfoldgicas e distribucionais, e sobre uma nogio de ordem
que reflete a linearidade do discurso, cuidando, enfim, da forma superficial das expres-
ses, incide j, nio sobre a atividade ctiadora da linguagem, no sentido humboldtiano,
mas sobre os resultados dessa. E isso porque a ‘forma’ em Humboldt designa os
principios dindmicos do ato mesmo de ‘dar forma’: designa a universalidade de um
processo e nfo dos elementos variiveis que se tomam nesse processo como suscetiveis
de revisio e transformagio. Designa um processo que nfio estd sujeito a um conjunto
estivel ¢ permanente de categorias, pois responde 4 provocagio da imaginagio; que
constitui mas n3o se institui; que nZo se fixa, mas retoma e se renova.

Como observa Humboldt, a linguagem ‘d4 forma’ em um processo persis-
tente: por isso, “a sua proptia ‘forma interna’ nio designa senio uma lei, uma
dire¢fio, uma maneira de proceder” (Humboldt, “Uber den Dualis”, gpud Hanse-
Love 1972: 72).

R.R

Nio h4 nada imanente na linguagem, salvo sua forga criadora e constitutiva,
embora certos ‘cortes’ metodolégicos e restrigdes possam mostrar um quadro esti-
vel e constituido. No h4 nada universal, salvo o processo—a forma, a estrutura dessa

forma de ‘gramitica de dependéncia’ ou de ‘casos’ (a0 jeito de Tesniére ou de Fillmo-
re), afirmando-se a prioridade gramatical das relagdes entre os elementos sobre a
enumeragdes de seus tragos morfol6gicos e do sistema de classes. Humboldt dispu-
nha de uma longa tradigio nesse sentido, na gramitica medieval, nos modistas por
exemplo; antes ainda em Prisciano; ou depois em Du Marsais (apesar da leitura
duvidosa e das citagSes parciais de Chomsky).
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atividade. A linguagem, pois, ndo ¢ um dado ou resultado; mas um trabatho que ‘d4
forma’ a0 conteddo varidvel de nossas experiéncias? trabalho de construgzo, de
retificagio do ‘vivido’, que 20 mesmo tempo constitui o sistema simbolico mediante
o qual se opera sobre a realidade como um sistema de referéncias em que aquele se
torna significativo. Um trabalho coletivo em que cada um se identifica com os outtos
e a eles se contrapde, seja assumindo a histétia e a presenga, seja exercendo suas
opgoes solitarias.

Mas a reflexdo anterior nos afasta de uma concepgio empobrecida da lingua-
gem como mero instrumento de comunicagio ou de agio extetior do homem, ela
conduz também a rejeitar uma redugio da linguagem a um sistema formal. A lingua-
gem, na medida em que ‘d4 forma’ é bem ji uma atividade quase-estruturante, mas
nio necessariamente ‘estruturada’, no sentido estrito do termo, ou se concebemos
‘estrutura’ como uma organizago estivel de categorias. Ao contrario da linguagem,
os sistemas formais s30 o resultado de uma atividade reflexiva sobre a prépria lin-
guagem, que a toma em um momento de sua transitoriedade e a fixa e determina
para dar conta de um momento dessa reflexdo. A linguagem natural permanece
sempre o instrumento de uma pritica primitiva de estruturagio dos fatos da expe-
tiéncia, de revisio e reformulagio: uma espécie de Iégica’ primitiva e fraca que nio se
cinge is restrigdes das propriedades formais.

Pode pensar-se que um esquema recursivo de engendramento de expres-
sdes, a partir de um conjunto imanente e definitivo de categorias gramaticais (su-
postas universais) dé conta da multiplicidade dos discursos possiveis. Mas nele se

21 O texto relembra diretamente Granger (1968). Tomemos uma nota a Lahud (1973),
cujo estudo minucioso dos trabalhos de Granger, em um certo periodo de sua reflexdo
filosofica, permite situar apropriadamente esta referéncia. Embora Granger tenha muitas
vezes insistido na diferenga entre a linguagem natural e a linguagem formal, pelo papel
predominantemente informacional da primeira e pela funggo estritamente estruturante
da segunda, Lahud interpreta as relagdes entre a linguagem natural e os conceitos de
‘experiéncia’, ‘fen6meno’, ‘objeto’ em Granger como instituindo uma teoria da lingua-

gem natural — instrumento de pré-estruturagio da experiéncia. A partir dela, a lingua-

gem, instrumento de comunicagio, se explica. “Uma lingua — escreve Granger — “¢
evidentemente um sistema de formas: por mais que o aproximemos da experiéncia

‘vivida', essas formas sdo organizadas e o menos ‘estruturalista’ dos lingiiistas nio pode

deixar de reconhecer que elas constituem pelo menos esbogos de estruturas abstratas

que remetem a um trabalho de construgiio e retificagdo do vivido” (Granger 1968:

111).
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incorporam j4 os resultados de uma prética antetior como um universo constituido
e determinado. Bem repetindo Humboldt, a linguagem é um processa, cuja forma é
persistente, mas cujo escopo e modalidades do produto s3o completamente indeter-
minados; em outros termos, a linguagem em um dos seus aspectos fundamentais € um
meio de revisio de categorias e criagio de novas estruturas. Nesse sentido, a linguagem
nio é somente um processo de representagio, de que se podem servir os discursos
demonstrativos e conceituais, mas ainda uma pratica imaginativa que nfo se d em um
universo fechado e estrito, mas permite passar, no pensamento e no tempo, a diferentes
universos mais amplos, atuais, possiveis, imaginrios.

Por um lado, esse aspecto fundamental da linguagem a torna um instrumento
dyictil e eficaz de continua retificagio de todo o anteriormente organizado, remanejando
o que se podetia supor imanente, fixo, definitivo. Por outro lado, a atividade lingiis-
tica supde ela mesma esse retorno sobte si mesma, uma progressiva atividade
epilingjiistica: como “atividade metalingiifsticainconsciente” (Culioli 1968), de modo
aestabelecer uma relagio entre os esquemas de agdo verbal interiorizados pelo sujeito
e a sua realizagdo em cada ato do discurso; como atividade seletiva e consciente, na
medida em que reflete sobre o processo mesmo de organizagio e estruturagio ver-
bal; justamente em virtude dessa fungio, operando sobre signos que se tomam como
objetos dessa reflexio, 0 homem ultrapassa os limites do observavel e do percepti-
vel: passando pela metifora e pela metonimia, a linguagem se refaz linguagem poét-
ca, ou se higieniza e contextualiza (no sentido mais esttito de ‘contexto verbal’), no
discurso filoséfico e cientifico, em que as palavras e expressdes tomam scus sentidos
na cadeia das definigGes.

Podemos, pois, falar que, em contraposigio a uma criatividade ‘horizontal’
que se representa pela construgio das expressdes mediante procedimentos recursivos,
a linguagem estimula uma criatividade ‘vertical’, em que os esquemas relacionais de
base se estendem a novos campos de objetos ou recortam diferentemente os mes-
mos dominios. Ora, tal processo analégico formal, em que nio somente se ‘compa-
ram’ propriedades que distintos objetos partilham, mas se transportam relages de
uma ‘classe natural’ de objetos a outra, introduz na linguagem um fator decisivo de
indeterminagio semantica® De fato, as expressdes das linguas naturais nio tomam,
como uma linguagem formalizada utilizada no cilculo de uma teoria fatual, um

22 Bunge 1975 em seu estudo sobre a analogja define com precisdo a analogia substantiva
e a analogia formal. A analogia é uma relagio de ‘similitude’, uma relagio frouxa que
ndo participa das propriedades da equivaléncia e que ndo engendra, pois, conjuntos
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dominio de interpretagdo uno e semanticamente coerente. Pela analogia se
contrabandeiam de um domihnio, fatual ou no, a outro predicados alheios que ndo se
contém no predicado bisico que delimita esses dominios. Em uma continua expan-
sdo de uma base inicial (que se pode pensar ser o sistemna de referéncia fatual ou das
coisas, determinado espago-temporalmente) pode-seir tio longe quanto se queira,
modificando, no intetior da mesma linguagem, o universo do discurso e constituindo
a multiplicidade e disjungZo dos sistemas de referéncia em que a linguagem se torna
significativa (cf. Bunge 1964: 179-181).

Se temos razdo em nossa reflexdo antetior, vé-se como um sistema semanti-
camente coerente e ocluso se constitui mediante uma série de restri¢oes a0 livre exer-
cicio da linguagem e mediante estrita ‘contextualizagio’ (lingtifstica) da significagdo;
isto €, uma expressio significaria exclusivamente em virtude das relages contextuais
(lingiifsticas) estabelecidas num conjunto restritivo de proposig¢des iniciais, € em pro-
cedimentos de definigio (detivagio) que se servem somente dessas proposigdes ini-
ciais e das que delas se derivem. Assim se garantitia a homogeneidade predicativa, a
unicidade do sistema de referéncias, o fechamento semantico, a conexidade semanti-
ca. Ao contririo disso, a linguagem humana existe ‘antes’ desse esforgo delimitativo,
na transgressio de um pensamento analdgico e metaférico. Certamente era essa a
propriedade da linguagem humana que se referia Humboldt quando afirmava quea
atividade lingifstica opera sempre sobre um substrato matetial j4 trabalhado anterior-
mente, fixado para determinados momentos, pelo que ela nio se pode considerar
somente uma produgio sistematica e reiterada mas como sempre renovada reorga-
nizag3o. A linguagem formalizada, quando se interpreta em um dominio concreto,
comega por fixar um momento desse processo, em um estado de equilibrio perfeito,
em um sistema uno € preciso, que se constitui como paradigma provisétio.

E em virtude dessa indeterminagio seméntica que se pode justificar a infor-
magio radical de Malinowski (cf. p. 11): nenhuma expressio é significativa fora de
seu contexto de situagio. Nio se trata porém de uma assergio dizendo respeito

homogéneos. Nos estudos lingiiisticos sempre se considerou a importincia da analo-
gia (cf. por exemplo Saussure) nio somente para os estudos diacrénicos, mas tam-
bém nos estudos sincronicos. A analogia exerce uma fungio conservadora e criadora
na linguagem. Mais recentemente tem-se considerado seriamente o problema das
extensGes analdgicas de relagSes determinadas em um sistema fatual, espago-tempo-
ralmente ordenado, para o tratamento de relagSes mais abstratas, até como processo
natural de aquisigio da linguagem.
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somente s condi¢des da comunicagio (como lhe parecia). Ela decorre da universa-
lidade da linguagem, que tomna impossivel a identificagio dos objetos, nos varios
sistemas de referéncias a que a linguagem se refere, exclusivamente mediante recurso
a especificagdes predicativas® E isto outra vez distingue a linguagem humana das
linguagens dos sistemas formais. Nestas, uma “marca distintiva é a auséncia de ele-
mentos déiticos (embrayesrs)” que remetem a instincias e condi¢des da situagio

2 Procuremos distinguir aqui os dois aspectos que Malinowski incluiu na nogio de
‘contexto de situagio’; falamos de ‘situagao’ para entender nio um ‘lagar real’, um
espago fisicamente delimitado ou ‘situagdo imediata’ (cf. nota 5) em que o discurso
se efetiva. Entendemos por ‘situagdo’ todo um jogo de fatores e relagdes que
constituem condigdes de uso significativo da linguagem, ordenadas em relagéo ao
sujeito (para nio usar aqui o termo excessivamente testritivo ‘falante’. Usando
ainda as expressdes de um modo um pouco critico, uma expressio lingiiistica se
torna significativa (como correspondendo a modos de operar concretamente so-
bre a realidade ou por abstragdo) nio somente por associar-se a ‘coisas’ (objetos,
relagbes, processos, sistemas), mas por servir-se de um ‘referencial’ (de ‘coordena-
das’) em que essas correspondéncias se atualizam (o tempo, o lugar, as instincias
pessoais do discurso, a indicagio demonstrativa dos objetos, a atitude do locutor
frente a seu préptio discurso, etc.). Constitui um aspecto fundamental da ‘situagio’
a maneira pela qual as opgSes do sujeito (pela atividade constitutiva da prépria
linguagem a0 lado da percepgio) organizam os ‘objetos’ a que se referem, segundo
certos tragos categoriais e relagSes, em um ‘sistema de referéncias’, de natureza
essencialmente lingiiistica (podemos dizer que o sistema de referéncias é constitui-
do pela linguagem e nada tem a ver com a existéncia real das entidades que na
linguagem se delimitam e a que nos refetimos.

Entre as condiges da situagio se incluem, portanto, os discursos (ou ‘textos’) anterio-
tes, pois a produgio de um deles induz uma transformagio nas condiges de produ-
3o de um outro que o segue (ou de que antecipa a produgio). Reservemos o termo
‘contexto’ para os fatores e relagGes que determinam um discurso ou segmento de
discurso nesse plano exclusivamente lingiiistico. O contexto ¢é intermediirio entre a
situagdo e o sistema lingiiistico. Situagfio e contexto funcionam em uma espécie de
compensagio reciproca: ou a situagio ¢ imediatamente percebida e determinada, e o
contexto se simplifica (até 4 interjeigio, ou a palavra-objeto que se cola a uma caixa de
mercadorias); ou as relagSes na situagio nio se percebem e se definem suficiente-
mente, € 0 contexto se torna complexo. O discurso ndo se libera da situagio (se é que
isso ¢ possivel de modo completo), sendo para sujeitar-se a um contexto cada vez
mais rico e exigente, onde termos e expressGes tomam os seus valores exclusivamen-
te na cadeia contextual das defini¢Ges.
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discursiva e do qual nenhuma lingua natural pode dispensar-se (cf. Granger 1971: 85-
86; Lahud 1973: 22 e ss.). Néo se objete aqui com o fato de virem os légicos
desenvolvendo técnicas formais de representagio dessas instincias nos estudos de
pragmitica das linguas naturais: nas linguagens construidas para esse fim represen-
tam-se esses elementos, mas elas sio formalizadas’ em virtude exatamente da sua
determinagio que exclui variagio condicionada a ‘situagio’ ordenada em relagio
a0 sujeito.

Uma observagio final a este paragrafo. Se retomarmos as consideragSes que
se fizeram sobre o cariter pritico e primitivo da linguagem, as relativas a sua
indeterminagio semintica, as que se fizeram sobre a nogio de contexto esituagio (cf.
nota 23), hi-se de compreender porque as linguas naturais se dispensam de premunir-
se de um sistema rigoroso de tragos distintivos pertinentes que lhe assegurem, ao nivel
agora das expresses, coeréncia, univocidade, nio ambigiidade. N3o se pode assu-
mir o pressuposto estruturalista de que todas as ‘partes’ do significado, relagdes
subjacentes, delimitagdo dos individuos que participam de um determinado estado
de fato, expresso nas oragdes, tudo corresponda a marcas sintiticas especificas que o
explicitam. Deve-se observar que a linguagem nem sempre (ou poucas vezes) se
utiliza de recursos expressivos suficientes para a identificagio precisa dos objetos
singulares referidos; nas expressdes em geral se indicam os limites de uma certa
‘regionalidade’, a ser precisada com recurso 4 situagdo ou as regras implicitas no jogo
de fatores do sistema de referéncias, pressuposto comum.

Por outro lado, sabe-se de sobra como, a0 nivel do sintagma e da oragio,
nio se podetia propor antecipadamente um inventério exaustivo das possibilidades de
utilizagio dos iniimeros tragos categoriais oferecidos pela cadeia sonora e por associa-
¢des semanticas (justaposigio, configuragio morfoldgica, distribuigio relativa dos
morfemas, ordem lineat, pausas, entoagio, concordéncia, etc.; composigio de tragos
predicativos nos itens lexicais, pressupostos, dedugdes naturais, etc.). Elas se prestama
indimeras ‘estratégias’ entre recursos concotrentes, redundantes, complementares que
dispensam a linguagem de construir uma sintaxe determinada completamente. Some-
se aisso o fato de que as linguas naturais séo o resultado de longa elaboragio histérica.
Por isso,em um corte sincrénico, aparecem na organizagio das expressdes diferentes
‘camadas’, otganizadas por principios de formagio independentes.

Parece-nos que isto explica o fracasso dos procedimentos de anilise que se
constroem sobtre um sé ctitério e mesmo das tentativas de encontrar um procedimen-
to recursivo que explique “niio precisamente como (a linguagem) €, mas — segundo
alguns —como o conjunto de oragdes bem formadas se desenvolveria ou poderia ser
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infinitamente projetado”. Para Geach (1972, de quem citamos o trecho acima) “isto
parece um procedimento tio cientifico como o de elaborar uma férmula matematica
que ofereca o atual desenho da costa da Inglaterra e seus limites com a Escécia.”

3

Nossa reflexio instaura um aparente paradoxo. A linguagem, concebida como
um trabalho, uma atividade constitutiva quase-estruturante, seria insuficientemente
examinada pelas convengdes e condigGes em que ela se utiliza em uma ‘agéo segunda’
no exercicio social. Nem se pode apreender satisfatoriamente por processos de ana-
lise que se limitem a segmentar e classificar as expresses ou pela representagio de
uma ‘forma gramatical’ estruturada sobre um conjunto estivel de categorias, tesulta-
doja dessa atividade. Nenhum progresso, porém, advitia da substituigio desse plano
eanalise, buscando estabelecer como base da descri¢io um universo semédntico coe-
rente, logicamente estruturado, onde se pressuponha o mesmo sistema estanque de
classes. Sobre que bases se pode, entio, atender as exigéncias de sait deste discurso
retdrico original para a construgio de uma teoria da linguagem? Como dar conta da
‘forma’ dessa atividade, ou das propriedades desse processo ‘em constituindo’ que
ndo se institui nos constituidos?

E-nos possivel pensar numa aproximagio desse processo criador como uma
construgio em etapas ou estigios sucessivos, a partir das nogSes de ‘esquema de
agdo’ e de ‘fungio estruturante’ elaboradas na psicologia do Centro de Genebra.
Piaget chama ‘esquemas de agio’ aquilo em que a agdo é repetivel, transponivel,
generalizavel: insiste na ‘forma’ da atividade humana em oposigzo ao0s objetos, que
Ihe servem de contetido varidvel? Quando se integram os objetos a um esquema de
agdo, em um todo organizado, estabelecem-se entre esses objetos relagdes de depen-

% Veja-se particularmente Piaget e outros, 1968, 3* parte, p. 167 e ss. Como se sabe, o
processo dindmico de um ‘esquema de agio’ se descreve, em Piaget, como contendo
dois momentos: um de assimilagio dos objetos do esquema (o fato de integrarem-se
os objetos em uma construgdo) que constitui o mecanismo formador do préprio
esquema de agdo (em um sentido biolégico muito geral, 2 maneira com que os
organismos assimilam o meio a sua estrutura e forma, podendo esta variar por
acomodagio aquele); outro de acomodagio desses esquemas a cada situagdo particu-
lar e a novos objetos, que podem considerar-se ‘equivalentes’ do ponto de vista da
sua possibilidade de integrar-se a0 mesmo esquema (processo que institui um princi-
pio de classificagio).
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déncia, responsiveis pela caracterizagio dos objetos enquanto objetos de determina-
do tipo, desempenhando um determinado papel, em um determinado esquema de
agio. Em geral, qualquer coisa que determine o modo pelo qual qualquer coisa de-
pende de outra se traduz mediante ‘fungGes’ no sentido mais geral da teoria dos
conjuntos. Como diz Piaget, a nogio de dependéncia “seja ela dada entre proprieda-
des vativeis ou constantes de objetos, ou que se estabeleca entre elementos e caracteres
inerentes as agGes e construgdes do sujeito” se exptime essencialmente em termos de
‘fungbes’. E todo um conjunto de resultados experimentais conduziu Piaget e seus
colaboradores a caracterizar essas formas ativas de dependéncia funcional (ou, como
dizem, as fungBes ‘estruturantes’) como a fonte das fungdes constituidas (isto é, de
fungGes diferenciadas que interagem com operagdes), e também como fonte das
operagdes, relagdes e classificagdes. Gtize, em outro ponto, sublinha o aspecto cons-
trutivo das fungdes: com efeito, mesmo que se definam como um par ordenado “a
ordem que subsiste na nogio de par ordenado nio € sendo um trago dessa constru-
¢do anterior de que se fez abstragio”. Esse aspecto construtivo, digamos — ‘localiza-
do’ da fungdo a distingue das relagdes: a composigdo de fungdes comporta um
grande nimero de limitagGes; as operagbes nio sdo definidas para todos os elemen-
tos; propriedades como a transitividade, simetria, reflexividade, que néo se poderiam
dispensar num estudo das relagdes, desempenham um papel bastante apagado na
teotia das fungoes.

Vé-se ointeresse desses estudos para o problema colocado por n6s de como
dar conta da ‘forma’ de uma atividade — a atividade constitutiva da linguagem. Eles
supdem pesquisas em que a ordem cldssica— ‘classes-fungGes™ seja invertida, toman-
do as fungGes como a representagio de operagdes (em sentido intuitivo) primitivas
elementates, que pelo seu aspecto dindmico e construtivo nio somente constituam
um principio de classificagio mas, a0 mesmo tempo, um principio de reorganizagio
os esquemas constituidos.

Essa perspectiva possui antecedentes na lingfiistica. Hjelmslev, por exemplo,
em trabalho independente, procura tirar as tltimas conseqiiéncias da nogio de valor
em Saussure, tomando também nogGes de dependéncia (funges’ como chama, em
um sentido muito préximo a0 matemitico) como o principio de organizagio e
classificagdo do sistema da lingua. Mais recentemente se tem sugerido aaplicagio 2
andlise lingiiistica da técnica da ‘l6gica combinatoria’ e da ‘teoria da funcionalidade’
formuladas com precisio por Curry e Feys (cf,, por exemplo, Grize 1971). Essa
16gica generaliza a fungio, tratando de qualquer aplicagio de termos a ermos, qual-
quer que seja o seu tipo e natureza. Dispensa-se, porisso, da distingio desses termos
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em diferentes categorias 16gicas ou a ‘transcende’, evitando sua restri¢io a determina-
das categorias. Como diz Freys, ela permite “considerar ‘4 vide’ as operagdes do
espitito, sem recurso 2o artificio das vatidveis”, esforcando-se em representar a pro-
ptia atividade operatéria do pensamento. Nesse sentido ela pode prestar-se, de modo
particularmente eficaz, a que se proponha dar conta da prépria atividade constitutiva
da linguagem em um sistema de signos, independentemente de seu suporte variado
(as expressGes formadas pelos diferentes recursos sintiticos das linguas naturais) e de
seu contetido (os objetos e propriedades e relagSes dos diversos sistemas de referén-
cia tomados como dominio de interpretagio dessas expressdes).

Nio é aqui o lugar de levar adiante essas sugestdes. Elas estdo para dizer que ha
hipdteses einstrumentos formais viaveis para tentaruma aproximagio da ‘forma inter-
na’ da linguagem, superando a dicotomia som-sentido, estrutura semantica-estrutura
sintitica, apagada na consideragio da atividade que a constitui; para reencontrar a lingua-
gem na universalidade de seu processo, que explica essas construgdes circunstancialmen-
te estiveis que se descobrem nas linguas naturais e no seu exercicio, sem esquecer queo
seu dinamismo é a garantia (feliz) da provisoriedade de todos os sistemas.
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Carlos Franchi (1932-2001)°

Ataliba Teixeira de Castilho
(Universidade de Sao Paulo)

Catlos Franchi nasceu em Jundiai, estado de Sdo Paulo, em agosto de 1932,
tendo falecido aos 69 anos em agosto de 2001, em Campinas. Foi casado com d.
Eglé Pontes Franchi. O casal teve quatro filhos.

O Prof. Franchi concluiu trés cursos de graduagio: licenciatura em Letras
Neolatinas pela Pontificia Universidade de Campinas (1954), bacharelado em Di-
reito pela Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (1968) e licenciatura
‘es-Lettres (Linguistique)’ pela Universidade de Franche-Comté, na Franga (1970).
Durante algum tempo, advogou e lecionou, como professor secundario de escolas
publicas de Itatiba, S3o Paulo e Jundiai. Mas foi o magistério que sempre o atraiu,
fazendo-o desistir de sua prestigiosa banca de advogado.

No magistétio secundirio, o Prof. Franchi teve uma participagio critica de
alto nivel, tendo atuado nos principais movimentos de renovagio do ensino oficial
de seu Estado. Foi professor concursado em Portugués e Latim em Jundiai (1951-
1955) e Itatiba (1955-1971). Foi no Colégio de Aplicagio que o conheci, quando
obtinha minha licenciatura em Letras Classicas. Eram inigualaveis suas aulas de re-
dagio e de gramatica. Ele regia suas classes com maestria impar, atraindo com
naturalidade seus alunos para a reflexdo lingiiistica. Descobri um pouco tarde sua
paix3o pela musica, o que explicava a confluéncia do mestre e do maestro numa sé
pessoa.

Quando o Estado de Sio Paulo desencadeou uma renovagio do ensino, o
Prof. Franchi foi chamado para coordenar a area de Portugués nos Ginasios
Pluricurticulares, participando da criagdo e implementago das Escolas Experimen-

* Versdo original em portugués de texto publicado em espanhol na Lingsistica 12, em
prepatacio. Revista da ALFAL, redigitado por Aline Cruz, com a autorizagio do
autor.
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tais e Pluricurriculares, fungio que desempenhou de 1966 a 1968. Infelizmente
ainda ndo seria dessa vez que o ensino puablico se beneficiatia em sua plenitude de
suas inspiradas agdes.

Mesmo depois de ter ingressado no ensino supetior, ele continuaria inte-
ressado pelo ensino secundario. Participou do desenvolvimento dos primeiros
Guias Curriculares (1968-1969), atuando junto 2 Coordenadoria de Normas Pe-
dagégicas da Secretaria de Educagdo do Estado de Sio Paulo. Foi membro da
Comissio Organizadora do I Encontro de Portugués, realizado em 1974 na Pontificia
Universidade Catolica de Sio Paulo, tendo apresentado uma influente comunica-
¢do intitulada “Concepgio da linguagem, teotia da gramitica e ensino do portu-
gués”. Em 1975, coordenou na Universidade Estadual de Campinas um semina-
rio de pesquisas relativas 4 analise de textos esctitos por ctiangas de 102 12 anos.
No ano seguinte, apresentou ao XV Semindrio do Grupo de Estudos Lingiiisticos do
Estado de Sdo Panlo uma comunicagio intitulada “A Lingtistica e a orientagio
oficial do ensino de portugués”. Em 1978, redigiu o ensaio “Ctiatividade e gra-
mitica”, texto que teve larga circulagio em disputadas copias, somente publica-
do, com revisGes, em 1987.!

Sua carreira como professor universitirio principiou em 1960, quando
atuou como professor instrutor de Diditica Especial do Portugués na Faculdade
de Filosofia, Ciéncias e Letras “Nossa Senhora Medianeira” de Sio Paulo, entre
1967 e 1969. A partir desse ano, vinculou-se 2 entéo recém-criada Universidade
Estadual de Campinas, tendo atuado no Departamento de Linglistica como
auxiliar de ensino, assistente mestre (1971-1975), professor-doutor (1976-1979) e
professor titular, de 1979 até a aposentadoria.

Em 1970 sua vida académica sofreria uma profunda alteragio, direcio-
nando-o de vez para o magistério e a pesquisa em Lingiiistica. Aquela altura, ele
freqlientava, juntamente com Rodolfo Ilari, Haquira Osakabe e Carlos Vogt, o
curso de mestrado em Teoria Literiria, na Universidade de Sdo Paulo, sob a
orientagio do Prof. Antonio Candido. Os quatro foram convidados a fundar o
Departamento de Lingiiistica da Universidade Estadual de Campinas, entio ins-
talado no Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas, dirigido 4 época por Fausto
Castilho. A condigio era seguir imediatamente para a Franga, para ali desenvol-

! A tradugio para o espanhol desse texto foi publicada em Lingiistica (2002, vol. 12),
pela Profa. Mirta Groppi.
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ver pesquisas em Lingiiistica. Franchi obteve entiio seu segundo mestrado, pela
Université d’Aix-Marseille, em 1970, sob a otientagio de Claire Blanche-Benveniste.
O doutorado vitia em 1976, j4 na Unicamp, posteriormente a2 um estigio na
Universidade de Tel-Aviv, ambos sob a otientagio de Marcelo Dascal.

De volta ao Brasil, ele teve uma atuagio decisiva na implantagio do De-
partamento de Lingiiistica da Unicamp, de que foi o primeiro professor-chefe
(1971-1975), ctiador do programa de pds-graduagio e responsivel pelas expan-
s6es do corpo docente desse departamento.

Em 1977, o Departamento de Lingiiistica desligou-se do Instituto de Fi-
losofia e Ciéncias Humanas, fundando-se o Instituto de Estudos da Linguagem.
De 1977 2 1978, o novo instituto foi ditigido pelo Prof. Antonio Candido, da
Universidade de Sio Paulo, tendo o Prof. Franchi atuado como diretor-associa-
do. Eleito por seus colegas, ele assumiria a direg3o desse instituto, cargo que
exerceu de 1979 2 1982. Dedicou-se entdo as multiplas tarefas de criagdo de uma
estrutura administrativa, contratagio de novos professores, transformagio do
preexistente Centro de Lingtistica Aplicada em um centro de pesquisas, criagao
da biblioteca e langamento das bases para a criagdo do atual Centro de Docu-
mentagio Lingistica e Literiria Alexandre Eulilio.

No imbito externo, o Prof. Franchi prestou assessoria ao Ministério da
Educagio e 4 Fundagio de Amparo 4 Pesquisa do Estado de Séo Paulo, tendo
sido eleito presidente da_Associagio Brasileira de Lingdiistica, catgo que exerceu de
1977 2 1979. Nesse periodo, estimulou grupos regionais a ctiarem Grupos de
Estudos Lingiiisticos, 4 semelhanga do de Sdo Paulo; surgiu assim o Grupo de
Estudos Lingsiisticos do Norte.

Seus méritos foram reconhecidos em vida. A revista Cadernos de Estudos
Linggitsticos dedicou-lhe uma misceldnea de estudos, publicados no nimero 22, de
janeiro-junho de 1992, com contribuigdes dos mais expressivos lingtiistas brasi-
leiros. E a Unicamp concedeu-lhe o titulo de Professor Emérito, a maior honra-
tia que uma Universidade Pablica é capaz de conceder.

Apés sua motte, o Jornal da Unicamp consagrou-lhe o Caderno Tematico nd-
mero 9 (setembro de 2001). Mas a maior homenagem Carlos Franchi recebe
diariamente nas aulas de Lingtiistica e Lingua Portuguesa das universidades do
pafs, em que suas ligSes continuam a difundir-se, mesmo tendo ele publicado tio
poucos de seus trabalhos.
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Humildade na pesquisa para
construir o futuro’

Rodolfo lari
(IEL-UNICAMP)

Em 1970, o Prof. Carlos Franchi, perseguido pelos militares por ter defendi-
do as liderangas sindicais de sua cidade, abandonou uma catreira bem-sucedida de
professor efetivo do ensino secundirio (ocupava na época as cadeiras de Latim e
Portugués, ganhas por concurso, em uma escola secundiria de Jundiai) e renunciou
a0 exercicio da advocacia (¢ licenciado em Direito pela Faculdade do Largo de Sao
Francisco) para tornar-se professor de um Instituto que se reduzia a uma sala—o
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas da recém-ctiada Universidade Estadual de
Campinas. Foi assim que, depois de um estigio na universidade francesa de Besangon,
vitia a participar, com mais trés colegas (Haquira Osakabe, Catlos Vogt e Rodolfo
Ilari), da implantagio do primeiro Departamento de Lingiiistica do pais.

Nesse contexto de formagio, ainda dentro do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Humanas, coube-lhe a delicada tarefa de planejar e conduzit o processo de titulagao
do grupo inicial, de imprimir uma orientagio a0 Departamento de Lingiiistica e dos
cursos por ele ministrados e de orientar o crescimento de uma equipe que estava
desenvolvendo rapidamente, com perspectivas de transformar-se em pouco tempo
numa unidade universitiria auténoma. Os servigos que o Prof. Catlos Franchi minis-
trou 2 Universidade Estadual de Campinas nesse contexto sdo inestimaveis. Como
chefe de Departamento, organizou a escala de afastamentos que permitiu 20s partici-
pantes do primeiro grupo alcangatem o doutorado; ndo por acaso, nessa escala, seu
doutorado, ocorrido em 1976, foi o dltimo. Diante da necessidade urgente de

Parcialmente reproduzido do Jornal da Unicamp, uni-hoje-ju 166 — tema 08.htm, p. 9,
20.4.02), com autorizagio do autor.
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contratagGes, € num contexto em que eram comuns as imposi¢des de nomes por
parte da Reitoria, defendeu intransigentemente que o Departamento de Lingiiistica
da Unicamp deveria crescer segundo uma orientagio pluralista, mas sem fazer con-
cessdes quanto 2 qualidade intelectual dos novos contratados. Foi com essa visio
ampla de politica universititia que o Prof. Catlos Franchi conseguiu trazer paraa
Unicamp os servigos dos Professores Aryon Rodrigues, Ataliba Castilho, Cldudia
Lemos, Marcelo Dascal, Mirio Perini e Roberto Schwartz que, junto com o grupo
inicial, e um punhado de valores novos recrutados, sobretudo no curso de Mestrado
em Lingiifstica, formaram o corpo docente do Instituto de Estudos da Linguagem,
criado em 1977.

No Instituto de Estudos da Linguagem recém-criado, e ditigido de 1977 a
1979 pelo Prof. Antonio Candido de Mello e Souza, coube a0 Prof. Franchi, na
fungio de Diretor-Associado, a tarefa que ele resumia nas expressdes “ctiar condi-
¢Bes de trabalho”, e “enriquecer os cotredores”. Para o IEL, esse foi nio s6 um
periodo de definigio institucional e administrativa (foi nesse petiodo, por exemplo,
que a totalidade do corpo docente passou a atuar em regime de petiodo integral,
uma opgio que foi aberta inclusive aos professores de linguas), mas ainda o periodo
de gestagio de alguns importantes projetos coletivos de pesquisa (como o Projeto
“Estudo da Aquisigdo da Linguagem”), de publicagSes da produgio do departa-
mento (por exemplo: os Cadernos de Estudos Lingiiisticos) e de realizagio de encontros
memoraveis (por exemplo, o PILEI de 1981 e o Primeiro Encontro Internacional de
Filosofia da Linguager).

O sucesso dessa administragio, que redundava no crescente prestigio do Ins-
tituto de Estudos da Linguagem em nivel nacional e interacional, fez com que o
nome do Prof. Franchi fosse lembrado para exercer a presidéncia da_4ssociagio Bra-
sileira de Lingdiistica ¢ o levou naturalmente 4 dirego do proprio Instituto de Estudos
da Linguagem, cargo no qual tomou posse em 1979, depois de uma elei¢io unini-
me. O mandato de quatro anos foi suspenso porum ato do entiio governador Paulo
Maluf que demitia de seus cargos treze diretores de unidade acusados de trabalhar
por uma universidade menos burocritica e menos subserviente ao poder do mo-
mento, € 0s aposentava compulsoriamente.

Contrariamente a outros diretores afastados na mesma ocasidio, o Prof. Franchi
optou por nio reivindicar sua reintegragio a0s quadros da Unicamp. Comegava
entio para ele um periodo em que sua atividade de pesquisa e seu trabalho de forma-
¢dode novos valores tériam que se exercer, em grande parte, 2 margem da universi-
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dade 4 qual havia dedicado o petiodo mais proficuo e mais intenso de sua vida. Na
Unicamp, foi ainda responsavel pelo mestrado ou pelo doutorado de vérios docen-
tes que hoje gozam de merecida projecio: Wanderley Geraldi, Sitio Possenti, Maria
Irmia Hadler Coudry, José Borges Neto (UFPR), Daniel Leonard Everett (Univ. da
Pennsylvania), Mircia Cangado (UFMG), Sérgio de Moura Menuzzi (UFRGS); fora
da Unicamp, foi responsavel por um longo trabalho de docéncia que, por quase duas
décadas, contribuiu para despertar vocagdes e dignificar a investigagdo lingiiistica em
algumas das principais escolas supetiores do pais (Universidades de Porto Alegre,
Floriandpolis e Rio de Janeiro), e que, acima de tudo, foi decisivo para que se criasse
um importante centro de pesquisa sintitico-semantica na Universidade de Sio Paulo.
De fato, as equipes de pesquisa que hoje atuam no Departamento de Lingiiistica da
Universidade de Sao Paulo sob a diregdo das professoras Ana Liicia Miiller e Esme-
ralda Vailati Negrio, com merecida repercussio no Brasil e no exterior, reconhecem
no Prof. Franchi seu mestre e principal mentor. Mencione-se ainda sua passagem
pelo Conselho Cientifico do CNPq, para o qual foi eleito como representante da
comunidade cientifica, em mais uma prova da unanimidade do seu reconhecimento.

A produgio cientifica do Prof. Franchi é altamente informal, tendo preferido
a exposi¢io em semindrio ao impresso, € 0 working paper ao livro, mas é ampla e
influente. Trata de temas 4 primeira vista disparatados, como a sintaxe gerativa-
transformacional, o ensino de lingua materna e a ldgica que subjaz as operagdes
lingfiisticas, mas tem, a unifici-la, as caracteristicas da densidade critica e da fiqueza da
informagao bibliogrifica, assim como o retorno sempre enriquecedor a motivos que
se revelaram proficuos em virios campos da investigagio lingfiistica, como a tese da
indeterminagZo das linguas naturais, a tese de sua historicidade e a de que sua constru-
¢4o depende de um trabalho coletivo que compromete com a histéria as competén-
cias simbolicas mais fundamentais do ser humano. Essa produg3o situa, de maneira
tagjstral, categorias fundamentais para a investigagio tedtica e pratica, como as de
“fungio” e “categoria” ou a de “atividade epilingiifstica”. E, muitas vezes, o resultado
das parcerias e das amizades intelectuais que o Prof. Franchi manteve, ao longo dos
anos, comgenerosidade e humildade. E, acima de tudo, uma produgio que chamou
e chama o interesse dos leitores independentemente de qualquer esquema promocional.

Num contexto universitirio, tio dado ao cumprimento de metas burocrat-
cas, mas tio pouco eficiente em provocar a fermentagio de novas idéias, homenage-
ar o Prof. Carlos Franchi é muito mais do que recuperar a hist6ria e expressar um
protesto de gratidio a alguém que dedicou parte de sua vida a construir as condi¢oes
privilegiadas em que se ensina a pesquisa no Instituto de Estudos da Linguagem.
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E, acima de tudo, reafirmar nossa vontade de pautar nossa atuagao em valo-
res sem os quais a Universidade se desagrega, como a capacidade de ndo transigir em
matéria intelectual, a vontade de pesquisar com humildade e o desejo de construir o
futuro com grandeza e desprendimento.
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A Atuagéo de Carlos Franchi no
Departamento de Linguistica da USP

Esmeralda Vailati Negrao
(Universidade de 840 Paulo)

Em meados de 1989, o Departamento de Lingiiistica da Faculdade de Filo-
sofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sdo Paulo convidou o Profes-
sor Doutor Catlos Franchi, professoraposentado da Universidade Estadual de Cam-
pinas, para que viesse colaborar com o Departamento na condigiio de pesquisador
visitante. Esse convite inseria-se num projeto mais amplo e mais longo de um grupo
de professores que buscava a abertura do Departamento e a ampliagio das linhas de
pesquisa em Teoria Gramatical, mais particularmente o desenvolvimento de projetos
sobre a Sintaxe do Portugués do Brasil no 4mbito da Teoria Gerativa. Aceito o
convite, tivemos o privilégio de ter Franchi entre nds, de agosto de 1989 até quase o
final de 2000, de inicio com o apoio da FAPESP, mais tarde com o apoio do CNPq
¢, depois disso, mesmo sem o suporte dos 6tgios de fomento 4 pesquisa.

O Curso de Lingiiistica da Universidade de Sdo Paulo ressentia-se, desde suas
origens, da falta de uma linha de pesquisa em Sintaxe. As linhas que, antes de 1989,
mais produziam teses e dissertagdes eram as de Semidtica, Lexicologia e Fonologia.
Virios professores do Departamento consideravam bastante grave a lacuna da Sin-
taxe, uma vez que, desde a década de 50, esse nivel de anilise sofrera um considerivel
avango, sobretudo dentro do modelo gerativista, que acabou ficando totalmente
ausente dos cursos da USP. Na graduagio, embora integrasse o rol das disciplinas
obrigatdrias para os alunos cursando o bacharelado em Lingiiistica, o curso de Sinta-
xe tinha carga horiria insuficiente e nos cursos introdutétios, obrigatérios para todos
os alunos de Letras, a Sintaxe nem sequer integrava a lista dos tépicos abordados. A
situagdo na pés-graduagio nio era muito diferente. A disciplina de “gramatica
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transformacional”, que constava do conjunto de disciplinas credenciadas, foi rara-
mente ministrada.

Com a vinda de Franchi para a USP, foi possivel oferecermos, no segundo
semestre de 1989, pela primeira vez, um curso de pos-graduagio sobre a versio atual
da Gramatica Gerativa, por ele ministrado. O curso reuniu alunos e professores nio
s6 do curso de Lingiiistica, mas também dos cursos de Lingua Portuguesa, Lingua

Espanhola, Lingua Inglesa, entre outros.

No entanto, nds sabiamos que a ampliagio e a consolidagio de umalinha de
pesquisa néo se daria pelo mero oferecimento de um curso de pés-graduaggo. Muito
pelo contririo, sé com a implementagdo de projetos de pesquisa que agregassem
professotes e alunos com interesses comuns é que poderiamos alcangar nosso obje-
tivo. Sobretudo porque a consolidagio de uma linha de pesquisa efetiva-se somente
no momento em que sua existéncia deixa de depender de projetos pessoais para
adquirir existéncia prépria em projetos coletivos, nos quais as participagdes individu-
ais se complementem e se alternem.

Foi esse grande salto que conseguimos dar com a colaboragio de Franchi. Sua
dedicagiio ao grupo e ao Departamento, bem como sua competéncia profissional,
sua seriedade intelectual, sua honestidade pessoal, o conhecimento do pesquisador e
do professor atuante na drea e a motivagio de quem compartilhou com o grupo o
desejo de concretizagdo de nosso projeto foram determinantes.

Para atingir essa meta iniciamos o que viria a se tornar uma tradigio no Depar-
tamento: os Sewindrios em Teoria Gramatical. No inicio, tiveram a forma de um workshgp
sobre “Relagdes anafdricas nas sentengas do portugués”, no qual professores do
Departamento discutiam alguns trabalhos de membros do grupo e textos recentes
sobre o tema, com o intuito de elaborar projetos de pesquisa comuns. Em seguida,
se por um lado o interesse pela Sintaxe e pela Semantica restringiu a participagio aos
professores do Departamento trabalhando nessas éreas, por outro os semindrios
comegaram a contat com a participagio de professores de outros departamentos,
com a participagiode alunos de pds-graduagio desenvolvendo pesquisa na rea. Os
temas comegaram a vatiar: num semestre, alunos e professores apresentavam os
resultados de suas pesquisas; em outros, liamos e debatiamos textos de interesse de
todos; em outros, Franchi conduzia discussdes sobre os trabalhos de Chomsky da
primeira metade dos anos 90, que mudavam o rumo das pesquisas em Gramitica
Gerativa. De uma maneira ou de outra, o entusiasmo, o carinho e a certeza de que
tinhamos aberto um espago de discussio especial mantinham-se constantes.
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Ao longo de nossos 12 anos de colaboragio profissional e amizade pessoal,
as reunides quinzenais dos Seminarios foram imprescindiveis para o nosso cresci-
mento cientifico, para o desenvolvimento de nossas pesquisas e para a formagio de
todos os alunos que delas participaram. A partir de 2002, nossos encontros recebe-
ram o nome de Semindrios Carlos Franchi, uma homenagem e uma maneira de, de
outra forma, dar continuidade a0 nosso projeto.
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Uma aplicacdo da teoria generalizada dos
papéis tematicos: Verbos psicolégicos’

Maércia Cangado
(Rutgers University/UFMG)"

Resumo: Os verbos chamados ‘psicoldgicos,’ ou seja, verbos que denotam um
estado emocional e tém, obrigatoriamente, um argumento expetienciador, apre-
sentam interessantes fendmenos relacionados 4 selegio argumental e 3 ligagio de
aniforas. Nas sentengas construidas com esses verbos, 0 argumento que recebe o
papel temitico de experienciador pode apatecet, tanto na posigio de sujeito, como
na posigio de objeto na estrutura superficial, parecendo ser essa escolha aleatéria.
Um segundo fendmeno, caracteristico somente dos verbos com o experienciador

" Este artigo era, inicialmente, um capitulo do livro sobre as relagSes temticas que vinha
sendo escrito por Franchi e Cangado. O livro propotia uma extensa discussio sobre
relagdes temdticas e sintaxe, compondo-se dos seguintes manuscritos: “Predicagio”
(Franchi 1997), “Teoria Generalizada dos Papéis Temiticos” (Franchi e Cangado 1997a),
“Reexame da Nogio de Hierarquia Temitica” (Franchi e Cangado 1997b) e “Aplicagio
da Teoria Generalizada dos Papéis Temiticos: Verbos Psicolégicos” (Cangado 1997).
Parte desses manuscritos encontra-se disponivel e alguns desses temas ja foram revisa-
dos e desenvolvidos por mim em publicagdes mais recentes (Cangado 2000a e b;
2001a e b; 2002a ¢ 2002b, em preparagio). Aqui é apresentado o manuscrito completo
sobre verbos psicoldgicos, de 1997, com algumas pequenas revisdes. Este trabalho
ainda mantém as idéias basicas sobre o assunto, e acredito que seja uma boa introdugio
ao tema. Entretanto, para o leitor que queira aprofundar-se, uma abordagem mais
aprimorada esti sendo desenvolvida em Cangado 2002b (em prep.), “Psych-Verbs: a
Semantic Approach”, levando em consideragio os resultados desctitos em Cangado
2002a, “A New Approach for the Thematic Hierarchy Principle”.

" Agradego o apoio financeiro da CAPES e do CNPq



Cancapo, Marcia. Uma aplicagio da teorla generalizada dos papéis...

na posi¢io de objeto, é a ligagdo de aniforas de uma maneira ndo usual: a anifora
localizada no sujeito pode ser ligada, ou pode tomar como antecedente, o objeto
desse verbo. Neste trabalho, ofere¢o um tratamento seméintico para o compotta-
mento desses vetbos, dentro do quadro da Teoria Generalizada dos Papéis Temdticos. A
Teoria Generalizada dos Papéis Temdticos teve seus ptimeiros fundamentos em Franchi
(1975), tomando seu primeiro formato em Franchi (1994a e b) e Cangado (1995a).

Abstract: The so-called psychological verbs (verbs that denote an emotional state
and necessarily have an argument interpreted as an experiencer) exhibit an intetest-
ing behavior with respect to argument selection and anaphor binding, In the sen-
tences in which these vetbs appear, the argument that receives the expetiencer theta
role may show both in subject and in object position. This choice seems to be
optional. A second phenomenon which is of interest is that an anaphor in subject
position may be bound by the experiencer in object position. In this paper, I present
an analysis of the behavior of these vetbs within the framework of the Generalized
Theory of Thematic Rokes as developed in Franchi (1975,1994a/b), and in Cangado
(1995a).

Key words: psychological verbs, thematic roles, argument selection, anaphor binding

1. Introdugéao

Os verbos chamados psicolégicos, ou seja, verbos que denotam um estado
emocional e tém, obrigatoriamente, um argumento expetienciador, apresentam
interessantes fen6menos relacionados 4 selegdo argumental. Essa caracteristica le-
vou Cangado (1995a e 1996), a fazer um longo estudo sobre essa classe de verbos,
mostrando que alguns dos problemas relativos a eles podem ser resolvidos através
de uma abordagem semantica, mais especificamente, a Teoria Generalizada dos Papéis
Tematicos. Essa teotia teve seus primeiros fundamentos em Franchi (1975), toman-
do seu primeiro formato em Franchi (1994a e b), Cangado (1995a), Franchi e
Cangado (1997a e b) e Franchi (1997). Ultimamente, Cangado vem apresentando
novos desenvolvimentos da teotia (¢ Cangado 2000a e b; 20012 e b; 20022, 2002b
em preparagio). Este artigo tem, pois, a intengio de ilustrar empiricamente essas
propostas.

Segundo a literatura na 4rea, os verbos psicolégicos apresentam diferentes
fenémenos relacionados 4 organizagio da estrutura argumental e 2 ligagio de aniforas.
Nesses verbos, 0 argumento que recebe o papel temitico de experienciador pode
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apatecer tanto na posigao de sujeito como na posigio de objeto na estrutura superfi-
cial, parecendo ser essa escolha aleatdria:

() Mario exp) teme fantasmas (cema)’

(@ Fantasmas (cema) assustam Mirio (expy’

Nos exemplos acima, temos que em (1) a pessoa que sofre o estado emocio-
nal de medo, o experienciador, é o ‘sujeito’; e em (2), 2 pessoa que sofre 0 mesmo
estado emocional é o ‘objeto’. Nio se encontram facilmente pares sinénimos de
verbos transitivos com essa alternincia de argumentos:

@ Jodo a2) quebrou o vaso

@ *Ovaso N ?7? Jodo

(tema)’
(ag)’

(tem:

Um segundo fenémeno, caracteristico somente dos verbos com o experien-
ciador na posigio de objeto, € a ligagio de aniforas de uma maneira nio usual; a
anéfora localizada no sujeito pode ser ligada, ou pode tomar como antecedente o
objeto desse verbo:

© Estorias sobre si mesma, agradam muito Maria,

© Falatdrios sobre si mesmo, incomodam Jodo..

Dentro do quadro da Teoria da Regéncia e Vineulagao (Chomsky 1981), pode-se
dizer que exemplos como esses violam a condigio de c-comando: uma anifora deve
set c-comandada por seu antecedente. Como afirma a literatura, essa condigio fun-
ciona, sistematicamente, para outros verbos transitivos, nio funcionando apenas para
aqueles verbos que tém o experienciador na posigio de objeto:

() *Estdrias sobre si mesma, retratam Maria, muito bem.

® *FalatStios sobre si mesmo, descrevem Jodo, melhor que uma

biografia.
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E devido a esse diferente comportamento que esses verbos tém sido
freqlientemente objeto de estudo da sintaxe e seméantica.!

2. Propriedades sintaticas dos verbos psicolégicos do
portugués brasileiro

Em Cangado (1995a), analisei 300 verbos e a aplicagio de algumas proprieda-
des sintiticas que sio tratadas pela literatura da drea como relevantes pata o estudo
dos verbos psicolégicos,? em um total aproximado de 3000 exemplos. Baseada
nesse estudo, mostrei que, diferentemente do que consta da literatura, os verbos psi-
colégicos no portugués brasileiro se dividem em quatro classes segundo as proprie-
dades sintaticas apresentadas.

2.1 Classe 1

A Classe 1, que apresenta o experienciador na posi¢io de sujeito, tem 48
verbos, representando 16% do total dos vetbos estudados, e seré representada pelo
verbo %emer’; é também encontrada na literatura como fear ou semere.

® José exp) teme o cachotro.

As propriedades sintiticas apontadas s3o: nio admitir construgdes ergativas,
admitira passiva sintitica e nio admitir a passiva adjetiva, admitir prv atbitririo como
sujeito e, finalmente, admitir oragdo causativa encabegada:

(10) *O cachorro (se) teme.

! Ver Postal (1971); Ruwet (1972); Oliveira (1979); Pesetsky (1987); Belletti & Rizzi
(1988); Baker (1988); Legendre (1989); Grimshaw (1990); van Voorst (1992); Zubi-
zarreta (1992) e Cangado e Franchi (1999). Ver também anilises sobre Gtimshaw e
Belletti & Rizzi, respectivamente, em Cangado (1995b e 1997).

2 Para uma explicagio mais detalhada sobre essas proptriedades, ver Belletti & Rizzi
(1988); Levin (1989); Whitaker-Franchi (1989); Grimshaw (1990) e Cangado (1995a).
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(11) a. O cachotro é temido por José.
b. *O cachorro ficava temido com José.

(12) Temem o cachorro.

(13) O amigo faz José temer o cachorro.

Além de femer, outros verbos que fazem parte desta classe sio: abominar, admi-
rar, adorar, amar, cobiar, desejar; detestar, estimar, estranhar, hostilizar, invejar; odiar, menospre-
g, recear; respeitar, subestimar, sublimar, venerar, et:.

8.2 Classe B

A Classe 2, que é a mais numerosa, pertencem 130 verbos, 43% do total, e
essa pode ser comparada i classe de prwaeupare ou frighten® encontrada na literatura.
Esta classe distingue-se da Classe 1, primeiramente, por apresentar o expetienciador
na posi¢io de objeto e permitir que uma anifora contida no sujeito sejaligada a0 seu
objeto:

(14) Rosa preocupaamide,  (com sua arrogincia).

(exp)
(15) Falar de si mesma, preocupa a mée..

E também por admitir ergatividade, admitir passiva adjetiva, mas ndo admitir
passiva sintdtica, pro arbitririo como sujeito e, finalmente, nio admitir oragio causativa
encabegada:

(16) A mie (se) preocupava (com a arrogincia de Rosa).

(17) a. A mie ficava preocupada (com a atrogincia de Rosa).

b*A mie foi preocupada por Rosa.

(18) Preocupavam a mie (com aquela arrogincia).

(19) *O pai fazia Rosa preocupar a mie.

3 A tradugio de frighten para o portugués, assustar, nio se encaixa na Classe 2, mas sim
na Classe 4.
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Outros verbos pertencentes a esta classe sio: abalar, aborrecer, acabrunbar, aftig;
alucinar, auerinar, baratinar, chatear, comover, decepcionar, deprimair, encantar, enfezar, escandali-
zar; grilar, borrorizar, inguietar; magoar, revitaliar, traumatizar, et.

B.8Classe 8

(20) A policia acalma a multidio o) (com seus cassetetes).

(ex

A Classe 3, do verbo acalmar, nio é apontada pela literatura. Os verbos pet-
tencentes a ela, de acordo com a posigio do experienciador, e de acordo com os
problemas apresentados quanto  ligagio de aniforas, deveriam encaixar-se na Clas-
se 2. Mas achei um nimero suficiente de verbos, 35, 12% do total, que se compot-
tam sintaticamente de uma maneira diferente da dos verbos da Classe 2. As propri-
edades observadas sdo: admite construgdes ergativas, admite a passiva sintatica, mas
nio admite a adjetiva, admite pr atbitririo com sujeito e, finalmente, admite causativa
encabegada:

1) A multid3o (s€) acalma (com os cassetetes da policia).
(22) a. A multidéio foi acalmada pela policia.
b. *A multid3o ficou acalmada (com os cassetetes da policia).
(23) Acalmarama multiddo com aquelas ameagas.
(24) O coronel fez a policia acalmar a multidao.

‘Também fazem parte desta classe: abrandar, aplacar, conquistar, derrotar, desenga-
nar, embromar, honrar, humilbar, martinizar, pacificar, provocar, reconfortar, serenar, suavizar,
trangiitlizar, ete.

2.4 Classe 4

A classe do verbo animar, que representa 29% do total com 90 verbos, tam-
bém se distingue da Classe 1 por apresentar o experienciador na posigio de objetoe
permitir a ligagio da anifora contida no sujeito com seu objeto. Segundo a literatura,
seria classificada como pertencente i Classe 2. Entretanto, esses verbos aceitam tanto
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as propriedades sintticas atribuidas 4 Classe 2 quanto as propriedades sintaticas atri-
buidas 2 Classe 3, dependendo para isso do evento em questio; por isso, os separei
como componentes de uma classe distinta:

(25 Maria animou José (com seus argumentos).

Essa classe aceita a ergatividade, as passivas sintética e adjetiva, o proarbitririo
como sujeito, e também a oragio causativa encabegada:

(26) José (se) animou com os argumentos de Maria.
(27) a. José foi animado por Maria.
b. José ficou animado com os argumentos de Maria.
(28) Animaram José com aqueles argumentos.
(29) a. Jodo fez Maria animar José com seus atgumentos.

Outros verbos dessa classe sio: alarmar, apavorar, atormentar, consolar, desiludr,
embaragar, entusiasmar, fascinar, fortalecer, importunar, influenciar, intimidar, motivar, reanimar,
ex.

No quadro geral abaixo, pode-se ver mais claramente o contraste entre as
classes e suas respectivas propriedades:

(30) | Classe 1 | Classe 2 Classe 3 Classe 4
temer preocupar acalmar animar
exp.-suj. | exp.-obj. exp.-obj. exp.-obj.
-lig. anaf | +lig. anaf | +lig. anaf | +lig. anaf
-erg +erg +erg +etg
+p. sin +p. adj +p. sin +p. sin/+p. adj
+pro -pro +pro +/-pro
+c. enc -C. enc +c. enc +/-c. enc

Concluindo, 2 Classe 1 distingue-se das Classes 2, 3 e 4 por apresentar o
experienciador na posigio de sujeito e nio permitir o tipo de ligagio de aniforas
permitido as outras classes. As Classes 2 e 3 vio assemelhar-se quanto 3 posigio do
expetienciador, a0 tipo de ligagio de anéforas permitida, 2 aceitagio de construgSes
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ergativas. Distinguem-se, todavia, quanto a0 tipo de passivizagio, aceitagio ou nio
do proarbitririo como sujeito, e aceitagao de oragdes causativas encabegadas. A Clas-
se 4 admite todas as proptiedades das Classes 3 e 4. Portanto, o que se vé € que,
diferentemente do que se verifica em outras linguas, o portugués, segundo certas
propriedades sintéticas, separa os verbos psicolégicos em quatro classes distintas.
Dessa anilise, surgem novas questdes sobre esses vetbos a serem examinadas, além
das questGes ja citadas na literatura.

O que farei a seguir € examinar todas as propriedades relativas aos verbos
psicolégicos aqui apresentadas, dentro do quadro tedtico da Teoria Generalizada dos
Papéis Temticos. Mostrarei que algumas propriedades sintiticas, assim como a pro6-
pria otganizagio atgumental das classes, estio diretamente ligadas 2 estruturagio
das relagdes seménticas existentes entre os verbos e seus argumentos.

3. Resumo da Teoria Generalizada dos Papéis Tematicos

Antes de passarmos para a anilise, faz-se necessario pelo menos um breve
resumo da teotia que seta utilizada. Entretanto, remeto o leitor sempte a0s textos
mais elaborados sobte a Teoria Generalizada dos Papéis Temdticos, citados na Introdugio.
Os pressupostos gerais dessa proposta sao:

— Assumimos, com Jackendoff (1983, 1987a e b, 1990); Chierchia (1989), ¢,
de certo modo, Dowty (1989 e 1991), e outros, que o sentido das orages
é estruturado e sujeito a um tratamento sistemético, constituindo um com-
ponente autdnomo da teotia gramatical; assim como a sintaxe constitui um
outro componente (¢ Jackendoff 1990; Culicover and Wilkins 1986, e
Culicover 1988).

— Entendemos por autonomia, aqui, que a teoria é elaborada, em cada um
desses componentes, com ptimitivos e operagdes proprias, em um siste-
ma independente de principios tedricos.

— Adotamos um principio de projegio (¢ Marantz 1984) da representa-
¢do semintica sobre a representagio sintitica, e regras de correspon-
déncia (hierarquia temitica) entre essas duas representagdes (Jackendoff
1990).

— Cremos, portanto, em que, além de uma semintica referencial, tradicional-
mente construida como uma seméntica de valotes de verdade (ou como
uma seméntica de situagdes, como em Barwise e Perry (1983), faz sentido
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pensar em uma seméantica representacional, ou seja, uma semantica que lida
com a estruturagao das representagOes mentais das nogdes predicativas
tais como agente, paciente, etc. (¢f Franchi 1975; Chierchia & Ginet 1990).

— Finalmente, assumimos a nogao de Predicagio Semintica, tal como for-
mulada em Franchi (1997): ““a Predicagio (seméntica) é, pois, uma rela-
4o de sentido entre duas expressdes singulares ou, composicionalmente,
entre expressoes complexas (ou seja, determinada exclusivamente por
propriedades semanticas dos itens lexicais e pela composigio desses itens),
correlata das operagdes sintiticas”

3. 1 Definigéo de Papel Temé&tico

As relagGes temiticas, geralmente, estabelecern-se entre um verbo e seus argu-
mentos. Por exemplo:

(31) Paulo quebrou o vaso com um martelo.

Em (31), o verbo guebrar atribui o papel temitico de agente a Paub e de
paciente a zso. Ha autores, como Anderson (1979), Cinque (1980), Torrego (1985), e
Giorgi e Longobardi (1991), que estendem essa nogio aos sintagmas nominais. Ain-
da Higginbotham (1985) estende a nogio de papel tematico aos adjetivos. Diferente-
mente, Franchi (1994a e 1997) assume que as relagdes teméticas no s6 se estabelecem
entre todos ositens lexicais (incluindo as preposigdes), mas também entre expressdes
complexas; por isso Franchi nomeia a proposta de Teoria Generabzada dos Papéis Temticos.
Assumo, juntamente com Franchi, que, entre quaisquer categorias lexicais e mesmo
entre expressdes complexas, que chamaremos de predicadores, estabelecem-se rela-
g¢Oes predicativas, que chamaremos de relagdes temiticas.* Por exemplo, em (31), 0
predicador complexo guebraro vaso com um martelo atribui o papel de agente a Pawk, e
somente a partir da composigio de guebrar o vaso com um martelo podemos necessaria-
mente atribuir agentividade a Paub.

Franchi (1994a) propde que em uma relagio semantica qualquer entre um
predicador — seja ele um item lexical ou uma expressio complexa — e seu argumento,

* Sobre uma nogio mais detalhada de predicagio seméntica, ver Franchi (1997).
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ambos se caracterizam pelo papel determinado por essa relagio: ao papel do
predicador chamaremos de “didtese” e ao papel do argumento chamaremos de
“papel tematico”.

A distese de um predicador é construida em um esquema relacional com-
plexo em que entram vérios argumentos. Essa diitese dependera do niimero de
argumentos que toma, que distingue, por exemplo, matar (cuja rede tematica inclui
um agente e um paciente) de morrer (que inclui somente um paciente). Também
dependeri da qualidade dos papéis temiticos associados a seus argumentos; assim,
matar e femer possuem o mesmo nimero de argumentos, mas se distinguem por-
que a rede tematica de femer atribui a seus argumentos os papéis de experienciador
e objetivo. '

Quanto aos papéis temiticos, vemos que a definigdo estabelecida ainda se
encontra em um nivel bastante abstrato, deixando em aberto uma questio empirica:
dado um certo predicador, como determinar o contetido semantico espeaﬁco
das relagSes estabelecidas entre ele e seus argumentos?

3.1.1 O Conteddo Seméntico dos Papéis Tematicos

Dowty (1989), informalmente, entende que o contetido semintico dos papéis
teméticos se define a partir da familia de acatretamentos® partilhados por argumen-
tos da mesma posigao sintitica aberta por um verbo. Reformulando essa proposta
parcialmente, Franchi (1994a e 1997) fala de argumentos (de expressGes predicadoras)
e nio de verbos. Primeiro, para incluir nesse termo os itens lexicais que entram em
relagBes predicativas, independentemente da categoria sintitica em que se manifestam
(nome, verbo, adjetivo/advérbio, preposi¢io); segundo, para dar conta do processo
composicional que reconstrdi o sentido das expressdes complexas. Prosseguindo a
defini¢io de Dowty, agora reformulada para predicadotes, primeiramente, se define
um papel temitico individual como sendo o conjunto de todas as propriedades que
se podem atribuir a0 individuo através dos possiveis acarretamentos das expressGes
predicadoras. Em termos formais, temos:

(32) Papel Temitico Individual

3 A nogio de acarretamentos € dada por: se A é verdade, B € necessariamente verdade
(Chierchia e McConnel-Ginet 1990).
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Nadescrigio de um evento, sejaum predicado 8 de n-posigdes argumentais
¢, e um argumento x, desse predicador referindo-se ao individuo participante do
evento: um papel tematico individual <§,i> é determinado pelo conjunto de todas as
propriedades a que se podem atribuir 20 individuo t tais que se efetiva o acarreta-
mento

[8[x1, oy Koy o xn) -> Ot(xl)
No exemplo:
(33) Jo#o beijou Maria.

Podemos nos referit ao papel temitico individual como o conjunto de acarre-
tamentos possiveis atribuidos a Jodo pela expressio predicadora bejiar Maria. Portan-
to, se é verdade que Jodo bejjou Marnia, é verdade que:

(39 a.Jodo tem controle sobre a agdo de beijar;
b. Joo agiu de um certo modo intencionalmente;
c. Jodo desencadeou a agio de beijar;
d. Jodo tem boca;
e. Jodo tocou Maria; etc.

Em um segundo passo, define-se um papel temético-tipo como sendo uma
intersegio entre 0s acatretamentos que so comuns a todos os papéis teméticos indi-
viduais de argumentos de diferentes predicadores. Formalmente, temos:

(35) Papel Tematico-Tipo

Sejaum conjunto T de pares <8j,> em que 8 é um predicador de n-posigdes
argumentais e i; o indice de um de seus argumentos (possivelmente um diferente i
para cada predicador): um papel tematico-tipo t € a intersegdo de todos os papéis
teméticos individuais determinados por T.

Compare o grupo de verbos abaixo:

(36) Jodo beijou, assassinou, empurrou, atirou...
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Em (36), temos a intersegio dos acarretamentos comuns atribuidos ao ar-
gumento Jodo como sendo o papel tematico-tipo. Ou seja, o papel tematico-tipo,
ou somente papel temético daqui para frente, é o conjunto de acarretamentos que
s30 comuns a todos os papéis teméticos individuais do argumento Jodo dos dife-
rentes predicadotes; por exemplo, ter controle, desencadear um processo, tet ini-
ciativa, etc. Os papéis tematicos assim caracterizados tém, portanto, um cariter
derivado e nio sio termos primitivos da teotia, como o eram nas Gramaticas de
Caso (Fillmore 1968).

O que tem estatuto tedtico sdo as propriedades acarretadas pela relagio dos
predicadores e seus argumentos. Termos como “agente”, “paciente”, “expetien-
ciador”, etc., dentro dessa perspectiva tedrica, sio meramente desctitivos, e serdo
usados como uma maneira pritica para distinguir os argumentos em uma estrutura
semantica. Por exemplo, o papel temético attibuido a Jodo, em (13), poderiamos
rotular de agente, referindo-nos a certos papéis teméticos prototipicos, mais fre-
qiientemente associados a um grande nimero de predicadores. Pode-se fazer um
paralelo desse uso com o que se faz de termos como ‘sujeito’, ‘objeto’, para desig-
nar relagBes estruturais entre um verbo € seus argumentos na representagao sintati-
ca.

Entretanto, como observa Dowty, a definigio de papel temitico é dada como
a intersegdo de qualquer conjunto de papéis temiticos individuais. Isso ainda nos
deixa um problema: os prop6sitos tedticos a que visamos pressupdem um sistema
de papéis tematicos especificos, ou seja, a caractetizagio empirica do sistema de
papéis temiticos do portugués brasileiro, relevantes para uma teotia gramatical; te-
mos, pois, que definir esse sistema. Na verdade, temos que definir os acarretamentos
que determinam proptiedades seméinticas dos argumentos que sdo relevantes paraa
explicagio de certas generalizagGes gramaticais, como, por exemplo, a ligagio entre a
seméntica e sintaxe, ou seja, a chamada hierarquia temtica.

Em Cangado (20022), baseada em um estudo empirico envolvendo aproxi-
madamente 800 verbos (Cangado 1995a, Moreira 2000 e Silva 2002), proponho que,
basicamente, para o portugués brasileiro temos quatro propriedades relevantes gra-
maticalmente:

— desencadeador, que é a proptiedade acatretada pelo predicador a um de

seus argumentos quando ele tem algum papel no desenrolar do comego
do processo;

— afetado, que é a propriedade acarretada pelo predicador a um de seus
argumentos quando ele muda de um estado A para um estado B;
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— estado, que é a propriedade acarretada pelo predicador aum de seus argu-
mentos quando ele nio é nem o desencadeador do processo, nem é afeta-
do pelo processo (af também se encontram os locativos (ver, sobte estativos
e locativos, Moreira 2000 e Silva 2002, respectivamente);

— controle, que € a propriedade acarretada pelo predicador a um de seus
argumentos quando ele tem a capacidade de comegar o processo, inter-
romper 0 processo, ou interromper o estado. Essa proptriedade sempre
aparece associada a2 uma das trés listadas acima.

Em resumo, podemos entender o papel temético como sendo um grupo de
propriedades acatretadas pela relagio do predicador com seu argumento. Esse gru-
po pode se compor de intimeras propriedades. Entretanto, somente algumas tém
estatuto tedrico, ou seja, s30 relevantes gramaticalmente.

Para o portugués brasileiro, em uma anilise empirica, encontramos quatro
propriedades consideradas relevantes gramaticalmente: desencadeador, afetado, es-
tado e controle. Portanto, para a anilise dos verbos psicolégicos apresentada aqui
serdo usadas essas quatro propriedades.

4. Uma AnAlise Tebrica para os Verbos Psicolégicos
4.1 Rede Teméitica e Estrutura Sintitica

Como j4 foi mostrado, um dos problemas em relagio aos verbos psicol6gi-
cos, apontado pela literatura, é a inversio dos papéis tema/expetienciador na realiza-
¢4 sintitica. Vejamos, entdo, como esse problema é tratado dentro da nossa pro-

posta.

4.1.1 Classe 1 - Temer

Tomemos, em (37), o exemplo (9):
(37) José teme o cachotro.

O predicador #emeracarreta a seu argumento Joséque ele estd em um determi-
nado estado psicoldgico. Porém, existem certos eventos psicolégicos, como em (37),
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que, sintaticamente, se manifestam como o expetienciador tendo o controle sobre o
estado ou processo em que se encontra. Notem que as sentengas abaixo acarretam
controle para o experienciador:

(38) a.]José ndo vai mais temer cachorros; ele se prometeu.
b. Maria ndo vai mais amar José; ela se prometeu.

Entretanto, nem sempte o controle estd presente em eventos psicologicos
desse tipo, reforgando assim a hipétese de que o experienciador é somente uma
rubrica para nomear virios tipos de papéis temiticos que tém em comum o acatre-
tamento de estar em determinado estado psicoldgico; também se reforga a hipétese
de que o sentido somente se di composicionalmente (@ar a festatem acarretamentos
distintos de anzar Maria):

(39) a. Samamou a festa.
b. *Sam nZo vai mais amar a festa,

Em relagio a posigiao de complemento, vemos que o argumento-objeto ndo
desencadeia um processo e nem ¢ afetado por um processo, portanto, ele sé pode
ser um estativo, ou mais especificamente, ele € um objeto em relagio ao qual se
caracteriza o estado do sujeito. Concluindo, temos que os verbos da Classe 1 tém
como representagio lexical:

(40) CLASSE 1:V, { Estado Psicolégico (Controle), Objeto Estativo}*

4.1.2 Classe B — Preocupar

Retomando o exemplo (14), em (41):

(41) A arrogincia de Rosa preocupa amie.

§ Os parénteses na propriedade de controle indicam a possibilidade da ocorréncia, e,
nio necessariamente, um acarretamento.
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O verbo preocupare os de sua classe acarretam ao seu argumento na posigio
de sujeito a propriedade de ter um papel no desencadeamento do processo, ou seja,
ele tem como papel temitico a propriedade de ser o desencadeador do processo.” E
importante ressaltar que preocparnio acarreta para esse argumento qualquer controle
sobre esse processo. Na verdade, o controle se encontra no argumento experiencia-
dor, localizado na posigio de objeto, confirmando a afirmagio acima de que certos
experienciadores tém controle sobre seus estados ou processos. Podemos ilustrar o
possivel controle do argumento 2 maeem (42):

42) a. A arrogincia de Rosa ndo vai mais preocupar a mie; ela se
i) 1
prometeu.

Além de ser compativel com o controle, o argumento localizado na posigio de
objeto entra em uma relago de acarretamento com o seu predicador de ser afetado
em seu estado psicologico. A representagio lexical dos verbos desta classe é:

(43) CLASSE 2:V, {desencadeador, afetado psicologicamente (con-
trole)}

4.1.3 Classe 3 -Acalmar

Os verbos do tipo acalmarsio apresentados na literatura como pertencentes
classe de preocupar. Vimos, porém, que os testes sintiticos mostram que esses verbos
formam uma classe bem distinta. Por isso, supus que essa classe também apresentatia

7 Diferentemente da proposta aqui apresentada, Belletti e Rizzi (1989) consideram o
argumento que ocupa a posi¢io de sujeito em (41) um tema. Cangado (1997) da razdes
suficientes para rejeitar essa proposta, sobretudo pelo cariter nfo especifico de tema
no uso localista-gerativista. Também Grimshaw (1990) propde uma anilise em dois
tiers, associando ao papel tematico tema na dimensdo temitica um papel causa na
dimensdo aspectual. Cangado (1995b) levanta suficientes dividas 2 teoria da proemi-
néncia da autora, particularmente, mostrando, além de outros aspectos tedricos, que a
natureza da causa encontrada por ela ndo poderia ser aspectual, e sim, temitica E
também que a teoria ndo consegue distinguir verbos das classes prevewpar e acalmar.
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uma rede tematica distinta da anterior; o que se confirmou na anlise. Vejamos os
exemplos:

(44) a. A policia acalmou a multidio com seus cassetetes.
b. Os cassetetes da policia acalmaram a multidéo.
¢. A chegada da policia acalmou a multidzo.

Extraindo os acarretamentos decorrentes da relagio de acalmar com o argu-
mento polida em (44)a, vemos que nio somente se pode dizer que pokiiatem papel no
desencadeamento do processo, mas ainda que tem controle sobre esse processo. Em
(44)b e ¢, entretanto, vemos que o controle nio é um acarretamento presente, € que
os acarretamentos presentes sio respectivamente ser oinstrumento pelo qual se dio
processo e desencadear o processo indiretamente. Portanto, os argumentos na posi-
¢do de sujeito dos verbos da classe de awalmarsio necessariamente desencadeadores
compativeis com controle.

Observem que o controle nessa classe encontra-se na posi¢io do sujeito, asso-
ciado ao desencadeamento do processo, diferentemente da Classe 2, em que o con-
trole encontra-se associado ao experienciador. E importante notar que a compatibi-
lidade do controle com o desencadeador distingue semanticamente (41) de (44).
Vejamos:

(45) a*Rosa ndo vai mais preocupar a mie com a sua arrogancia.
b.*¥Rosa, com sua arrogincia, € que possibilitou/permitiu preocu-
par a mie.

(46) a. A policia nfio vai mais acalmar a multiddo com seus cassetetes.
b. A policia, com sua chegada, é que possibilitou/permitiu acal-
mar a multidio.

Quanto a0 segundo argumento, basta dizer que acarreta ser afetado porum
processo, pois nessa classe o controle se encontra no desencadeador; é ficil notar:

(47) *A chegada da policia nfio vai mais acalmar José, ele, se pro-
meteu.

Portanto, temos como representagio lexical paraa Classe 3:
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(@8) CLASSE 3: V, {desencadeador (controle), afetado psicologica-
mente}

4.1.4 Classe 4 - Animar

E, finalmente, temos a classe dos verbos do tipo aninsar, que possui as proptie-
dades de ambas as classes anteriores. E importante notar que as propriedades se
manifestam de acordo com o acarretamento presente. Se temos o acarretamento de
estar o desencadeador do processo com controle presente no argumento externo,
como em (49)a, abaixo, temos as propriedades da Classe 3, ¢, portanto, a mesma
representagio lexical. As sentengas em (49)b e c mostram que o controle estd no
sujeito desencadeador:

(49) a. Maria animou José com um cha.
b. Maria nio vai mais animar José; ela cansou.
c. ¥José ndo vai mais se animar com o chi da Matia; ele se pro
meteu.

Entretanto, se os acarretamentos presentes no argumento interno forem “ser
afetado em seu estado psicoldgico” e “ter controle sobte esse processo”, como em
(50), temos a representagdo da Classe 2:

(0) a. A beleza de Matia animou José.
b. A beleza de Maria nio vai mais animar José; ele se prometeu.

Isso nos leva a propor a seguinte representagio lexical para esta classe:

(51) CLASSE 4:V,{desencadeador (controle), afetado psicologicamente
(controle) }

Em sintese, teriamos as seguintes representag3es para as quatro classes:

(52) a. CLASSE 1:V; { estado psicoldgico (controle), objeto estativo}
b. CLASSE 2:V, {desencadeador, afetado psic. (controle) }
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c. CLASSE 3: V,{desencadeador(controle), afetado psic.}
d. CLASSE 4: V,{desencadeador (controle), afetado psic. (con-
trole)}

4.1.5 A Hierarquia Temaética

Se assumimos a teotia aqui proposta, temos as redes tematicas acima para as
quatro classes de verbos psicoldgicos encontradas no portugués brasileiro. Constata-
mos que, 20 contritio do que afirma aliteratura, os verbos psicolégicos nio apresen-
tam alterndncia dos mesmos papéis temiticos na estruturagio sintitica das varias classes,
mas papéis teméticos distintos para cada classe. E, se assumimos um principio de
ligagio entre a sintaxe € a seméntica, que organize a estruturagio das sentengas a partirde
proptiedades semanticas associadas aos argumentos, chegamos a um resultado bem
simples para as diferentes redes temiticas apresentadas pelos verbos psicoldgicos. Tra-
ta-se, na realidade, de estabelecer uma relagio entre esses diferentes papéis tematicos eas
distintas posig3es sintiticas que eles adquirem. Deixe-me esclarecer, pois, o principio
que estabelece essa relagio sintaxe/semintica, ou seja, o Principio da Hierarquia Temitica.

O Principio da Hierarquia Temdtica é assumido na literatura lingiiistica como
sendo o principio que estabelece a correspondéncia entre a estrutura semantica, ou
papéis temiticos, e a estruturagio sintitica, ou fungSes gramaticais. Acredita-se que
existe uma ordem hierérquica entre os papéis tematicos que privilegia a posigdo de
sujeito. Muitos foram os estudos sobre a Hierarquia Temdtica.? Entretanto, os resulta-
dos obtidos sao bem divergentes entre si, apesar de a hierarquia ser pressuposta
universal. Parece-me que esse fato se deve, principalmente, as definigSes vagas e nio
tigorosas dos papéis tematicos.

Na busca de um resultado mais rigoroso para a hierarquia, dentro do quadro
tedrico da Teoria Generalizada dos Papéis Temiticos, foi trilhado um longo caminho. O
Principio da Hierarquia Tematica teve seus primeiros fundamentos, como ja se afir-

8 Diferentes propostas € uma vasta argumentagio a favor de uma hierarquia temitica
pode ser vista em Jackendoff (1972), (1976), (1983 e 1990); Filimore (1968); Anderson
(1979); Marantz (1984); Foley & Van Valin (1984); Carrier-Duncan (1985); Grimshaw
(1990); Bresnan e Kanerva (1989); Hudson (1992). Uma referéncia 4 hierarquia
teérica em explicagSes sintiticas também se tém feito na literatura gerativista; 2. por
exemplo, Giorgi (1984).
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mou, em Franchi (1994b) e Cangado (19952). Em Franchi e Cangado (1997b),
propusemos uma versio ampliada da hierarquia estabelecida somente para os ver-
bos psicolégicos em Cangado (1995a). Postetiormente, Cangado (20002) propds
uma nova versio da hierarquia, utilizando propriedades semdnticas, e nfio mais
papéis temiticos, como é o usual na literatura. Essa hierarquia ji apresenta um
cariter mais rigoroso, pois lida somente com proptiedades associadas a0s acarre-
tamentos que compdem os papéis tematicos, evitando, assim, as inimeras e diver-
gentes defini¢Ses dadas aos papéis temiticos. Em Cangado (2001b), uma nova
organizagio da hierarquia é assumida para o portugués brasileiro. Parte desse tra-
balho é baseada em novos dados propostos por Moreira (2000) e Sitva (2002). E,
finalmente, 2 hierarquia assumiu sua ltima versio, mais abrangente, em Cangado
(2002a). Apresentarei, aqui, algumas das idéias encontradas em Cangado (20023),
pertinentes para a solugio dos problemas relativos aos verbos psicoldgicos.

O Principio da Hierarquia Temitica estabelece a ligagio entre as proprieda-
des insctitas na rede temitica de um predicador e as posiges sintiticas de argu-
mento interno e externo. Baseando-nos na hierarquia proposta em (53), temos: o
argumento de um predicador que tiver como parte de seu papel tematico a pro-
priedade mais proeminente na hierarquia vai para a posigio de argumento externo
(sujeito); o argumento de um predicador que tiver como parte de seu papel temi-
tico a segunda propriedade mais proeminente da hierarquia vai para a posigio de
argumento interno (objeto):

(53) desencadeador/controle > desencadeador > afetado/controle >
afetado > estado/controle > estado

De posse desse principio, podemos constatar que a organizagdo das redes
temdticas propostas para os verbos psicolégicos realmente é prevista pela hierarquia
em (53). Repetindo (52), temos:

(34 a.CLASSE 1.V, { estado psicoldgico (controle), objeto estativo}
b. CLASSE 2:V, {desencadeador, afetado psic. (controle)}
c. CLASSE 3: V,{desencadeador (controle), afetado psic.}
d. CLASSE 4: V, {desencadeador (controle), afetado psic. (con-
trole)}
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Na Classe 1 temos o estado com controle na posigio de sujeito e o objeto
estativo, ou seja, estado na posigio de objeto. Como € previsto na hierarquia em (53):

(55) José (estado/ controle) teme o cachorro (estadoy

Para a Classe 2 temos o desencadeadot na posigio de sujeito e o afetado com
controle na posi¢io de objeto. Também como ¢ previsto pela hierarquia:

(56) A arrogincia de Rosa

preocupa a mée

(desencadeador) (afetado/controle).

A Classe 3 apresenta o desencadeador com controle na posi¢io de sujeito € 0
afetado na posi¢ao de objeto, de acordo com (53):

57) A policia acalma a multiddo
¢ p

(desencadeador/controle) (controle)”.

E, por fim, a Classe 4 que tem um desencadeador com controle na posi¢do
de sujeito e afetado na posigio de objeto. Ou um desencadeador na posicio de
sujeito e um afetado com controle na posigio de objeto, como previsto pela hierar-

quiz:

(68) Maria anima José

(desencadeador/ controle) (afetado)’.

(59) A beleza de Maria anima José

(desencadeador) (afetado/controle)”.

Portanto, dentro da proposta apresentada, os verbos psicoldgicos nio
apresentam inversio de tema/expertienciador em posig3es sintiticas diferentes,
mas sim diferentes papéis tematicos que seguem uma hierarquia estabelecida para
aestruturacio sintitica das sentengas. Enfatizo novamente que, em realidade, o
tema é apenas um papel default, usado para virios papéis distintos, e que nao
existe um dnico papel experienciador, mas diferentes grupos de acatretamentos
que tém em comum 2 propriedade psicolégica: estado psicoldgico com contro-
le, estado psicolégico, afetado psicologicamente com controle, afetado psicolo-
gicamente.
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4.2 Ligagio de Andforas

O segundo problema apresentado na literatura é o fenémeno da ligagio ex-
cepcional de aniforas, tratado extensamente em Cangado e Franchi (1999). Vejamos
um exemplo:

(60) Estorias sobre simesma preocupam/acalmam/animam Maria,

Em (60), temos o reflexivo que esti vinculado a um complemento-expe-
rienciador, sem que entre anifora e antecedente se estabelega uma relagio de c-
comando. Esta possibilidade esta limitada aos verbos das Classes 2, 3 e 4. Este fato
foi a motivagio mais forte da proposta de Belletti e Rizzi (1989) para os verbos
psicoldgicos. Mas, na realidade, com a anlise dos dados do portugués, o que ficou
claro é que a ligagio excepcional da anifora nio tem qualquer relagio com o fato
de o verbo ser psicoldgico. Vejamos, entio, alguns exemplos que corroboram essa
afirmagio:

(61) A consciéncia de si proprio ajuda muito o professor.

(62) A severa disciplina consigo mesmo torna Paulo um professor
autoritrio.

(63) A inseguranga em si mesmo levou Jodo a faléncia.

(64) A excessiva confianga em si mesmo custou a vida de Sam.

O que aproxima essas oragdes 20s verbos das Classes 2,3 e 4,é o fato de o
argumento-sujeito se caractetizar tematicamente como desencadeador. Estivemos
tentados a propor uma hipétese explorando a proeminéncia do desencadeador na
Hierarquia Temitica. Mas essa hipdtese ndo resistiu aos contra-exemplos. Ha outros
predicadores que podem selecionar um sintagma complexo na posigio de sujeito,
sem que lhe seja associada a propriedade semantica de desencadeador:

(65) A confianga em si mesmo ¢ a virtude mais evidente de Jozo.

(66) O descuido consigo mesmo se inclui entre os varios defeitos de

Sam.

(67) As estorias sobre si mesmo tém a aprovagio do vaidoso mestre.
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Dada a enorme variedade dos papéis temiticos envolvidos, qualquer hip6tese
que envolva uma nogio como a de Hierarquia Temdtica nio se sustentaria, remeten-
do-nos assim de volta 4 teotia da vinculagio para explicar a ligagio excepcional da
anifora. Como, porém, niio estio envolvidas as propriedades especificas dos verbos
psicolégicos, ndo tentarei aqui uma solugio, pois estaria fora do escopo deste traba-
lho.

4.3 Outras Propriedades Sintéticas
4.3, 1 Ergativizagio

A ergativizagio é uma propriedade sintitica que ocorre com verbos transiti-
vos diretos, assim como a passiva, em que o sujeito da sentenga € omitido, deixando
vaga a primeira posigio argumental, e levando para essa posigio o argumento inter-
n0; note-se que, para haver esse processo, € necessirio que o evento desctito perma-
nega o mesmo, sendo omitido apenas o agente desse evento. Entretanto nio sio
todos os verbos transitivos que apresentam tal propriedade. Vejamos os exemplos

abaixo:

(68) a.José quebrou o vaso de batro.
b. José encheu o vaso de barro com terra vegetal.
c. José modelou um vaso de batro.
d. José colocava o vaso de barro na estante.

(69) a. O vaso de barro quebrou.
b. O vaso de barro encheu com terra vegetal.
c. *O vaso de batro modelou.
d.* O vaso de batro colocou.

A sintaxe nfio tem nenhuma explicagio para as nio-ocorréncias em (c) e (d).
Revendo a hipétese de Whitaker-Franchi (1989) dentro do quadro tedrico aqui apre-
sentado, o que barra as frases em (69)c e d so as seguintes condigoes semanticas:

— a ergativizagdo ndo é possivel quando o verbo tem como propriedades
acarretadas (necessariamente) para seu argumento externo ser desencadea-

dor do processo com controle;
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— elasé ocotre quando o arggumento interno tem como proptiedade acatre-
tada ser afetado pelo processo.

Retomemos as redes tematicas das classes estudadas:

(70) a. CLASSE 1:V, {estado psicolégico (controle), objeto estativo}
b. CLASSE 2:V, {desencadeador, afetado psic. (controle)}
c. CLASSE 3: V, {desencadeador (controle), afetado psic.}
d. CLASSE 4:V, {desencadeador (controle), afetado psic. (con-
trole)}

Aplicando essas restrigdes as classes estudadas, podemos prever que a Classe
1 nfio permite o processo de ergativizagio pois ndo tem um afetado na posigio de
argumento intemo:

(71) *José se teme.

A Classe 2 permite a ergativizagio segundo a sua rede temdtica, pois tem um
afetado na posigio de argumento extemno e nio tem um desencadeador com con-
trole na posigio de argumento externo:

(72) A maie (se) preocupa.

A Classe 3 também permite a ergativizagio segundo a sua rede temitica, pois
tem um afetado na posigio de argumento intetno e nio necessariamente tem um
desencadeador com controle na posigdo de argumento externo:

(73) Amultidio (se) acalma.

A Classe 4, como é a2 ocorréncia das duas Gltimas classes, obviamente também
aceita a ergativizagio:

(74 José (s€) animou.
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Portanto, pelo exposto, podemos prever a partir da ocorréncia de certas pro-
priedades seménticas na rede temética dos predicadores, a possibilidade ou ndo de
ocorréncia do processo de ergativizagio.

4.3.82 Fassivas

Imaginemos que, por razdes discursivas ou pragmaticas, se deseje alterar a
Hierarquia Tematica, ou para alterar a topicalidade dos argumentos, ou para tornar
implicito o argumento tematicamente proeminente. A motfologia e a sintaxe nos
oferecem o recurso da construgio passiva analitica, utilizando-se do participio passa-
do adjetival e de um verbo auxiliar, suporte das categorias funcionais de tempo,
aspecto, como “ser”, “ficar’” etc.

No caso dos verbos psicolégicos, as Classes 1, 2, 3 e 4 mostram diferente
aceitabilidade dessas construgdes. Voltemos aos exemplos:

(75) a. O cachotro é temido por José.
b. *O cachorro ficou temido por José.

(76) a.*A mie é preocupada por Rosa.
b. A mie ficou preocupada com Rosa.

(77) a. A multidio é acalmada pela policia.
b. *A multido ficou acalmada com a policia.

(78) a.José éanimado por Maria.
b. José ficou animado com Maria.

Como explicar esses contrastes? A impossibilidade da passiva sintatica
com verbos da classe preacupar foi associada por Belletti & Rizzi (1988) 4 hipotese
do sujeito derivado: é conhecido que sujeitos derivados ndo aceitam a passiva.
Entretanto, Cangado (1997) mostra, com argumentos bastante sélidos, que a
hipétese do sujeito derivado nio pode ser mantida. Além disso, se se reduz as
Classes 3 e 4 a0 tipo preocupar, como ¢é habitualmente feito, essa hipotese ndo
explicatia a admissio da passiva sintiticaem (77)a e (78)a, nem explicatia o com-
portamento contrastivo que se nota com a passiva adjetival, opondo as Classes 1
e3as Classes 2¢ 4.
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Seguindo a anilise, a hiptese é que existem relagSes de ordem seméintica para
que ocorra o processo morfolégico de passivizagio: quando o papel temitico do
argumento externo acatretar controle ou desencadeamento direto do processo,’ te-
remos a passiva. Como no caso dos verbos das Classes 1, 3 e 4 que ocorreri o
processo de passiviza¢do.'” Ao contririo, na classe do verbo preaypar, em que a pas-
siva sinttica nio é permitida, o argumento externo nio acarreta o controle sobre o
processo, nem o desencadeamento direto do processo. Vejamos alguns fatos que
reforgam essa hipétese. Primeiramente, ilustremos com algumas sentengas que acei-
tam a passiva:

(79) a. Rosa quebrou a jarra com um martelo.
b. A jarra foi quebrada por Rosa.
c. O vento quebrou a roseira.
d. A roseira foi quebrada pelo vento.

Em (79) a, o argumento externo Ross em composigio com o adjunto
martelp acatreta o controle do processo; portanto, temos a passivaem b. Jiem ¢, 0
argumento externo o venfo nA0 acatreta o controle, mas acarreta desencadear o pro-
cesso diretamente; 0 que também licencia a passiva, como € o caso de d.

Agora, vejamos exemplos em que a passiva ndo pode ser licenciada. Alguns
verbos estativos, que selecionam um sujeito objeto estativo que nio acarreta controle,
ndo admitemn a passiva:

(80) a. A elaboragio desta tese me custou alguns anos de esforgo.
b. *Alguns anos de esforgo me foram custados pela elaboragio
desta tese.

? Podemos pensar em desencadeador direto como aquele em que ndo existe mediagio
de uma agdo, processo, ou mesmo um estado entre o causador € o causado (7). Por
outro lado, se houver alguma mediagio entre a causa e o causado, temos uma causa
indireta (i) (veja Shibatani 1976):

(®) O sol queimou a plantagio.
(ii) Falar muito levou Maria i ruina.

' Essa ndo ¢ a tnica condigiio seméntica para que ocorra o processo de passivizagio.
Moreira (2000) mostra que alguns verbos estativos também aceitam a passiva.
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Uma argumentagio também interessante pode ser mostrada com um papel
como o beneficidrio, que tem um comportamento similar ao do expetienciador.
Alguns deles nio s3o compativeis com controle, e nio admitem a passiva. Vejama
interpretagdo das oragdes em (81):

(81) a. O fazendeiro mereceu os cem alqueires de terra.
b. *Cem alqueites de terra foram metecidos pelo fazendeiro.

Entretanto, virios argumentos-beneficiirios sdo compativeis com tragos de
controle. E admitem passiva:

(82 a. O rapaz recebeu a mercadoria esperada.
b. A mercadoria esperada foi recebida pelo rapaz.

Observem, porém, que a auséncia presumida de controle torna muito estra-
nha a construgio passiva:

(83) a.Sam recebeu uma rasteira do colega.
b.??? A rasteira foi recebida do colega por Sam.

Entretanto, torna-se bem aceitivel se um adjunto reintroduz, composicional-
mente, a pressuposigio de controle:

(84) A rasteira foi recebida do colega, por Sam, como uma prova de
amizade.

Também seria o caso dos exemplos abaixo. A sentenga 2 em que o sujeito nao
acarreta controle, nio licencia a passiva; j em 4, o sujeito acarreta controle, conse-
qiientemente, Ocorre a passiva:

(85) a.]Jodo possuiuma casa.
b. *A casa é possuida por Jodo.
c. O diabo possuiu 0 homem.
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d. O homem foi possuido pelo diabo.

Mesmo alguns verbos transitivo-ativos, quando se empregam em contextos
restritos em uma interpretagio causativa e de nio controle, t€m passivas muito estra-
nhas ou perdem essa interpretagio na passiva:

(86) a. Esses alunos ainda vio me matar com essas besteiras.
b. ?? Eu ainda vou set morto por esses alunos com essas besteiras. -

(87) a.Jodo quebrou a janela com o empurrio que o irmio lhe deu.
b. ?? A janela foi quebrada por Jodo com o empurrio que o
irmdo lhe deu.

4.3.3 Causativas Encabegadas e pro Arbitrario

Observem que, como as passivas, o critério de admissdo ou ndo das
causativas encabegadas e o critério de admissio ou nio de um prv arbitririo
estabelecem a mesma divisio em classes dos verbos psicoldgicos — de um lado
os verbos das Classes 1, 3 e 4, de outro os verbos da Classe 2. Tendemos, pois,
a pensar que 0 mesmo critério para a admissdo e restrigio da passiva esta em
jogo, ou seja, acatretar o controle ou a causagio direta. Vejamos, pois, se essa éa
diregio correta.

Sobre o critério das causativas encabegadas, vejamos os exemplos:

(88) a.Paulo fez José temer o cachorro.
b. O tenente fez a policia acalmar a multiddo.
c. Paulo fez Maria animar José.

Podemos dizer que as oragSes acima parecem muito melhores que:
(89) ?? O pai fez Rosa preocupar a mie.

O envolvimento do acarretamento de controle associado ao argumento ex-
terno parece confirmar-se com o contraste entre:
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(90) a.Paulo fez o rapaz receber as mercadorias.
b. ?? Paulo fez Sam receber uma rasteira dos colegas.
c. A ira fez o diabo possuir o homem.
d. *A ira fez o homem possuir uma casa.

O que podemos concluir dos exemplos acima € que, seguindo a passiva, as
construgbes causativas encabegadas dependem restritivamente do acarretamento con-
trole atribuido ou ndo as construgdes envolvidas.

Jéa no caso da admissdo ou exclusio do prv atbitririo, isto é, de um sujeito
indeterminado marcado pela flexdo verbal da 3a. pessoa do plural, a raz4o parece ser
outra. Primeiro, é preciso observar que auséncia de controle pode ser minimizada em
contextos muito especificos (lingiiisticos e situacionais). Observem-se os exemplos,
contextualizados para facilitar a compreensZo:

(91) Osintetlocutores ouvemn um ruido no andar supetior e um deles
enuncia:
a. Cairam 4 em cima.
b. Eu avisei que estio num chao muito liso 14 em cima.

Nem o predicador cair l em cima, nem estar em um chao muito kiso acarretam
controle do argumento paciente ou objeto-estativo, embora compativeis com um
sujeito animado. Entretanto, nesse contexto restrito, as duas oragSes sdo possiveis,
devendo, porém, interpretar-se necessariamente como sendo [+animado] ou intro-
duzir no contexto um certo grau de controle: “eles, quem quer que seja, deveriam ter
levado em conta meu aviso”.

Nio ¢é diferente o caso dos verbos do tipo preacupar. Obviamente, o fato de
associarmos ao seu argumento externo somente a propriedade de ser um desenca-
deador tem como conseqiiéncia a limitagdo do emprego de um pr arbitririo a
contextos muito restritos. A proptiedade semantica necessatiamente em jogo é, po-
rém, a de poder interpretar-se o sujeito indeterminado como animado:

(92) Nio fizeram nada para nés na comissio; s6 preocuparam mais a
gente com tantas novas exigeéncias.

120



Revista do Gel, n. especial, 93-125, 2002

5. Conclusao

Este artigo teve a intengio de mostrar que, usando uma teoria semantica
como a Teoria Generalizada dos Papéis Tematicos, podemos resolver os possiveis
problemas atribuidos 2 classe dos verbos chamados psicoldgicos. Mostrei que,
se usarmos uma defini¢io mais rigorosa de papéis temiticos, nio vamos encon-
trar uma inversdo dos papéis teméticos de tema/expetienciador nas realizagGes
sintiticas desses verbos, mas sim distintos papéis tematicos que obedecem a hie-
rarquia para a sua projegio sobte a sintaxe. Em realidade, os papéis de tema e
experienciador sio apenas etiquetas descritivas, sem nenhum rigor teérico. O
Tema é um papel default, facilmente substituivel por virios outros papéis em uma
anilise mais rigorosa dos papéis temiticos. E o experienciador é uma etiqueta
que revne vitios papéis temiticos que tém a propriedade “estado psicolégico”
em comum. Em relagio a ligagio excepcional de aniforas, como j4 havia sido
mostrado em Cangado e Franchi (1999), nio se trata de um problema exclusivo
dos verbos psicoldgicos, como aponta a literatura. Mostramos que existem vari-
as outras classes semanticas de verbos do portugués brasileiro que também acei-
tam esse tipo de ligagdo. Empiricamente, também ficou evidenciado que nio
existem apenas duas, mas quatro classes de verbos psicolégicos para o portugués
brasileiro. Além disso, pudemos constatar a relagio entre propriedades sintaticas
e proptiedades semanticas. Por exemplo, a ergativizagio, passivizagio e causativas
encabegadas sio processos sensiveis as propriedades semanticas de afetagdo e
desencadeamento com controle. Também, o licenciamento de um pro arbitrario
na posigio de sujeito depende da propriedade ser animado. Portanto, o que
vemos com os dados e anilises aqui mostrados é que uma proposta de seman-
tica autdnoma, como a Teoria Generalizada dos Papéis Temdticos, é inteiramente vidvel
do ponto de vista empirico.
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Sobre o efeito de definitude
nas sentencgas existenciais’

Evani Viotti
(Universidade de 8ao Paulo)

Resumo: Uma caracteristica das sentengas existenciais que tem sido extensivamente
discutida na literatura gerativista € o ‘efeito de definitude’. Construgses existenciais nio
parecem aceitar um NP definido na posigio pds-verbal das suas ‘codas’. Semantica,
Sintaxe e Pragmatica tém proposto explicagGes para o fato, cada uma dos seus respec-
tivos pontos de vista. O procedimento mais comum é admitir, por principio, a ndo-
gramaticalidade de NPs definidos na posigio pés-verbal dos existenciais, desenvolver
uma explicagio para isso e, finalmente, tentar acomodar os nio-assim-tio-raros casos
de NPs definidos que, de fato, ocorrem nas codas das sentengas existenciais. Até agora,
os argumentos apresentados para esses casos ‘excepcionais’ nfo s30 muito convincen-
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tes. Uma andlise ralizada sobre um arpas de Portugués Brasileiro na sua modalidade
oral, atestou que mais de 20% de sentengas existenciais apresentava um definido, ouum
NP fortemente quantificador na posigio pés-verbal. Neste artigo, eu comego por
assumir que definidos séo possiveis em sentengas existenciais. Com isso em mente,
investiguei as raz3es pelas quais seu uso em sentengas existenciais & mais restrito do que
no caso do indefinidos.

Abstract: A feature of existential sentences which has been extensively discussed in
theliterature is the definiteness effect. Existentials do not seem to accept a definite NP
in the post-verbal position of their codas. Explanations have been given within semantic,
syntactic, and pragmatic perspectives. Most work on the topic assume the
ungrammaticality of definite NPs in the post-verbal position of existentials as a fact,
develop an explanation for it, and, last, attempt to accomodate the not-so-rare cases
of definite NPs which do appear in the codas of existential sentences. The accounts
given so far for these ‘exceptional’ cases are not very convincing, Based on an analysis
of a arpus of spoken Brazilian Portuguese, which has attested that over 20% of
existential sentences showed a definite or strongly quantified NP in post-verbal position.
In this paper I begin by acknowledging that definites are possiblein existential sentences.
With that in mind, I have investigated the reasons why their use in existentials is more
restricted than that of indefinites.

Keywords: existential sentences, definiteness ¢ffect, file-change semantics, topic continsity.

1. Introdugéo

Uma das questdes que mais se discute na literatura sobre sentengas existenciais
é o “efeito de definitude”. Sentengas existenciais parecem exibir uma restrigio contra
a presenga de sintagmas nominais definidos em posigio pds-vetbal, como mostram
as sentengas em (1):

(1) a.Tem/ H4ummenino no jardim.
b. Tem/ H4 o menino no jardim.

Muitas explicagGes tém sido dadas para essa catactetistica dentro de diferentes
perspectivas. Milsatk (1974, 1977); Barwise & Cooper (1981); Keenan (1987); McNally
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(1977), entre outros, apresentatam solucdes semanticas para o efeito de definitude
exibido pelas sentengas existenciais. Safir (1985, 1987) e Belletti (1988) trataram o
fen6meno de um ponto de vista sintitico. Virias explicages pragmaticas também
tém sido oferecidas — Lumsden (1988), Abbott (1993), Ward & Bitner (1985) e
muitos outros — mas essas explicagSes parecem nio ter causado muito impacto no
ambito da Gramaitica Gerativa.

Neste trabalho, nio vou comentar essas propostas em detalhes. O tnico
trago comum a todos esses trabalhos que quero mencionar aqui € o fato de todos
assumirem como categbrica a agramaticalidade de sentengas existenciais construidas
com sintagmas definidos em posigio pés-verbal. Conseqiientemente, os inimeros
casos em que sintagmas nominais definidos de fato aparecem em posigio p6s-
verbal t&ém que ser acomodados dentro de modelos feitos especificamente para
exclui-los.

O resultado disso é que as explicagGes ndo se mostram muito convincentes.
Neste trabalho, pretendo explorar o tema da definitude em existenciais, assumindo
que sintagmas definidos sdo possiveis na posigio ps-vetrbal de sentengas existen-
ciais. Com isso em mente, investigo as razGes pelas quais seu uso em sentengas
existenciais ¢ mais restrito do que o de sintagmas nominais indefinidos.

O trabalho se divide em trés partes. Na primeira, duas teorias sobre a definitude
sdo apresentadas: a de Hawkins (1978) e a de Heim (1982). Na segunda parte,
passo a investigar a fungio semintico-pragmitica das sentengas existenciais e sua
relagdo com sua estrutura sintitica. O objetivo dessa parte é mostrar que a funggo
semintico-pragmatica das sentengas existenciais incentiva — mas ndo exige — o uso
de sintagmas indefinidos como complemento do verbo.

Na terceira parte, mostro que as duas propostas sobre definitude, desenvol-
vidas sobre bases tedricas diferentes, combinadas com a sugestio feita sobre a
fungio seméintico-pragmatica das sentengas existenciais, explicam porque indefini-
dos sio preferiveis no contexto de sentengas existenciais. Essa combinagio de idéias
mostra, também, porque o uso de definidos é mais restrito, mas, mesmo assim,
possivel. Para ilustrar, apresento e analiso exemplos de sentengas existenciais do
Portugués Brasileiro construidas com sintagmas nominais definidos em posigao
pos-verbal.

Antes de continuar, um esclarecimento se faz necessatio. A literatura sobre o
efeito de definitude considera que a restri¢io se aplica a NPs precedidos por
determinantes definidos, como artigos definidos, pronomes possessivos, pronomes
demonstrativos, € pelo que se denomina na literatura de quantificadores fortes, como
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todo, todos os, cada, a maioria de, etc. Portanto, as explicagGes fornecidas para o
fen6meno devem, em principio, dar conta da agramaticalidade causada pela presen-
¢a tanto de um artigo definido, quanto de um quantificador distributivo como cada.
Por razdes que ainda ndo estio claras para mim, ndo me parece que esse fenémeno
possa set tratado de maneira unititia.! Da mesma maneira que eu pretendo mostrar
que os problemas das sentengas existenciais que tém sintagmas introduzidos pelo
artigo definido em posigéo pés-verbal resultam da combinagio de imposigSes sobre
a definitude per se com a fungio pragmatica dessas sentengas, é possivel que, em
muitos casos, o desvio apresentado por sentengas existenciais cujo sintagma pds-
verbal é introduzido por um quantificador forte seja causado, a0 menos parcialmen-
te, pela falta de cumprimento a alguma exigéncia imposta por cada um dos
quantificadores. Portanto, optei por estudar cada caso separadamente. Neste traba-
lho, trato exclusivamente do efeito de definitude detonado pelo uso do artigo defi-
nido.

PARTE 1

R. Definitude

S#o indmeras as anilises do fendmeno da definitude. Neste trabalho, vou me
concentrar em duas delas: a de Hawkins (1978) e a de Heim (1982).

R.1 Hawkins: locagdo e inclusio

A anilise de Hawkins sobre a definitude tem como base as nogdes de locagao
e de inclusdo. A locagio é uma versio mais refinada do conceito de familiaridade
desenvolvido pela gramitica tradicional; e a inclusio se relaciona ao conceito de
unigueness, ligado 4 semintica do artigo definido. A nogio de locagdo é a que mais de
perto interessa para os fins deste trabalho.

Segundo Hawkins, o artigo definido é usado como uma instrugio paraque o
ouvinte localize o referente de um sintagma nominal definido em um conjunto de

! Ver Heim (1982) para uma proposta contriria 2 idéia comum no campo da seméntica
formal de que definidos e indefinidos devem ser tratados como expressdes quantificadas.
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conhecimento compartilhado. A nogio de conjunto de conhecimento compartilha-
do é relacionada 2 idéia de que o falante e 0 ouvinte compartilham o conhecimento
de que um dado referente esti localizado em um dado conjunto. A seguir, estdo
exemplos de conjuntos compartilhados:

(@ discursos anteriores entre o falante e o ouvinte:
O Rui me falou de um filme muito bom que estreou ontem. Vocé
quer ver o filme comigo hoje mais tarde?

(@ asituagio de enunciagio imediata:
(em uma situagio em que o saleiro pode ser visto pelo falante e
pelo ouvinte)
Passa o saleiro pra mim, por favor.

(@ asituagio ampla de conhecimento geral compartilhado:
-Eu te encontro na escolaamanhi.

(® oselementos associados a um referente:
Eu comprei um carro novo recentemente. Ele é legal, mas a dire-
¢io faz um barulho irritante.
Muito importante é o fato apontado por Hawkins de que outras
instincias de conjunto compartilhado podem ser estabelecidas por
modificadores presentes dentro do sintagma nominal:

(6 oragOes relativas:
Por que é que a Ciga t4 triste? O exame que ela fez hoje parece que
foi muito dificil.

(M Sintagmas associativos:

Eu me lembro do comego da ditadura muito bem.

® complementosdo nome: -
T4 todo mundo chateado com o fato de que futebol brasileiro vai
de mal a pior.

(9 modificadores do nome:
A Paula gosta muito da cor lilis.
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(10) modificadores “nio-explanatdrios™
O Jodo e a Maria compartilham os mesmos segredos.

Deve-se observar que, apesar de a nogio de conjunto compartilhado ser
bastante vaga e nio ter sido claramente definida por Hawkins, se nio houver um jeito
de esse conjunto ser acessado, sintagmas nominais definidos mencionados pela pti-
meira vez em um discurso tornam a sentenga ininterpretivel. Se nds retirarmos das
sentengas (6) a (10) os modificadores nominais que serviam para estabelecer o con-
junto de conhecimento compartilhado, os sintagmas nominais definidos néo vio
poder ser interpretados, se estiverem sendo mencionados pela primeira vez no dis-
curso:

(©) Por quea Ciga ta triste? # O exame foi dificil.
() # Eu me lembro do comego.

®) # T4 todo mundo chateado com o fato.

9 #Euadoroacor.

(10) # O Jodo e a Maria compartilham os segredos.

Um outro ponto importante abordado por Hawkins diz respeito 4 relagio
entre a locagio em um conjunto de conhecimento compartilhado e a referéncia
indefinida. Para estabelecer uma referéncia indefinida, o ouvinte nfo é instruido a nfio
localizar o referente em um conjunto compartilhado. A referéncia indefinida é neutra
a essa respeito. A localizagiio de um referente indefinido em um conjunto comparti-
lhado é uma questio pragmatica. Em uma sentenga como (11) abaixo, o referente é
localizavel em um conjunto compatrtilhado. Em uma sentenga como (12), essaloca-
lizagio nio é possivel:

(11) O piloto perdeu uma perna no acidente.

(12) O Pedro achouuma nota de 100 reais na rua ontem.

k.8 Heim: definitude e a semintica de file-change

Heim (1982) cria um modelo seméntico-pragmatico que associa formas 16gj-
cas ndo s6 a condi¢oes de verdade mas também a condigGes de felicidade. Esse
modelo ficou conhecido como “semintica de fik-change’. Dentro desse modelo, Heim

132



Revista do Gel, n. especial, 1237-183, 3002

desenvolve uma teoria sobte a definitude que estabelece um tratamento formal para
as nogGes basicamente informais, vistas noitem anterior.

Em uma conversa entre duas pessoas, 0 ouvinte esti permanentemente ten-
tando entender o que o falante diz. O ouvinte tenta, de todas as maneiras, extrair
reter a informagio contida no enunciado do falante. Para que o ouvinte execute essa
tarefa, metafoticamente falando, ele constréi e atualiza um arquivo que, em todos os
momentos da conversagio, contém toda a informagio que o falante transmitiu. Nesse
cenirio, do ponto de vista do ouvinte, a presenga de um artigo indefinido diante de
um sintagma nominal faz com que ele adicione uma nova ficha ao arquivo. Diferen-
temente, a presenga de um artigo definido faz com que o ouvinte atualize uma ficha
velha.

Do ponto de vista do falante, a questio que se coloca é outra. Ela diz respeito
as condigbes semanticas e pragmaticas que determinam a escolha entre um artigo
definido e um indefinido. Essa escolha é baseada na nogio de familiaridade: a definitude
assinala que o referente de um sintagma nominal é um referente com o qual o ouvinte
j esta familiarizado, naquele ponto da conversagio; e a indefinitude assinala que um
referente novo ou nfo familiar esta sendo introduzido no discurso. Para Heim, a idéia
da manutengio dos arquivos mencionada acima — para cada indefinido, adiciona-se
uma nova ficha ao arquivo, e para cada definido, atualiza-se uma ficha velha — é
simplesmente uma maneira diferente de entender as nogGes de familiaridade e novi-
dade.

No modelo de Heim, cada arquivo é caracterizado em termos de dois
parimetros. O primeiro é o parimetro dos conjuntos de satisfagdo, que compreen-
dem as entidades estabelecidas na conversagio e a relagio entre elas. O segundo, que
é de maior intetesse pata este trabalho, é 0 do dominio do arquivo — Dom(F)? — que
é o conjunto dos nimeros das fichas de um arquivo. A adigio de uma ficha em um
arquivo pode ser definida como segue:

Definiggo (1): da mudanga de F para F’ envolve a adigdo de um numero de
fichaisei & Dom(F)ei € Dom(F).

Observe-se que, por essa definigiio, as condi¢Ges para que uma nova ficha seja
adicionada nio estio ligadas i definitude. Entretanto, Heim observa que a definitude

2 Dom(F) ¢ a simplificagdo da expressdo em inglés “domain of a file".
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vai ter um papel, ainda que indireto, na questio da adigio de uma nova ficha ao
arquivo.

Primeiramente, vamos ver como se define um sintagma nominal indefini-
do: é um sintagma que, na forma légica, cuja enunciagao esta sendo considerada,
recebe um indice n que € um indice diferente dos indices de todos os sintagmas
nominais que tenham precedido NP _ no texto do qual aquela forma légica é uma
parte.’ Como o arquivo ainda nio tem uma ficha de mimero n, a enunciagio da
formal6gica que contém NP vai requerer que uma nova ficha seja adicionada ao
arquivo. Portanto, porque um indefinido é necessariamente novo em relagio a
forma légica do texto em que ele ocorre, seu indice ainda nio esti no arquivo antes
de ele ser enunciado. Conseqiientemente, uma nova ficha com aquele indice vai ser
adicionada ao arquivo.

Com essa idéia em mente, é possivel definir o que € novo e familiar em
relagdo a um arquivo:

Definigdo (2): aocorréncia de um NP em uma formalégica cujo indice €i é
nova com respeito a um arquivo se i € Dom(F).

Definigdo (3): aocorréncia de um NP em uma formalégica cujo indice é1é
familiar com respeito a um arquivo sei € Dom(F)

As defini¢tes (2) e (3) sdo a base da condigio de novidade/ familiaridade, que
€ a condigdo de felicidade para o uso de definidos e indefinidos, e que se define
como a seguir:

Definigdo (4): suponha que algo seja enunciado sob a leitura representada

por ¢, e que o arquivo anterior 2 enunciagio seja F. Entio, para
cada NPiem ¢, deve ser o caso que:

a) i € Dom(F) se NPi ¢definido e
b) i  Dom(F) se NP, ¢ indefinido

Se ndo for assim, a enunciagio nio é feliz sob a leitura ¢.

> NP ¢ a sigla que corresponde a noun phrase, do Inglés, e que passo a usar aqui para
substituir a expressao sintagma nominal, com o intuito de seguir bem de perto o forma-
lismo de Heim.
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Entretanto, existem muitos usos de definidos, em particular de descrigoes
definidas, nas quais o definido introduz um novo referente no discurso. Portanto, um
mecanismo se faz necessério para que, nos casos em que a condiggo de novidade/
familiaridade é violada, as enunciagdes com definidos novos-nos-discursos se tot-
nem felizes. Esse mecanismo de acomodagiio é um ajuste do arquivo, que é detona-
do pela violagio da condigio de felicidade, e que consiste na adigio de uma ficha que
contenha informagao suficiente para remediara infelicidade.

Imagine-se a enunciagio de uma sentenga como (13):

(13) Cuidado com o cachorroi!

Suponha-se um arquivo F com i € Dom(F). Quando (13) é enunciada, hi
uma violagio da condi¢io de novidade/ familiaridade, e a enunciagio é infeliz. Se
nenhuma acomodag#o ocorrer, a mudanga do arquivo néo continua. Se, por outro
lado, 2 opgio de acomodagiio for feita, F éajustado para I, que contém uma nova
ficha i com informagio do tipo “é um cachorro em algum lugar aqui perto”. A
enunciagio agora é feliz com respeito ao arquivo F, e a mudanga de arquivo se
processa a partir dai.

Quando uma nova ficha de arquivo passa pela operagio de acomodago, ela
deve serligada por referéncias cruzadas a alguma ficha ja presente no arquivo. Essas
referéncias cruzadas formam “pontes” que conectam novos referentes de discursoa
referentes j4 existentes.

Em conclusio, quando um sintagma nominal indefinido é enunciado, a sim-
ples adigio de uma nova ficha ao arquivo é suficiente para satisfazer a condigio de
novidade/familiaridade. Por outro lado, quando um novo NP definido é enunciado,
para butlar a infelicidade causada pela violagdio da condigdo de novidade/ familiari-
dade, o mecanismo da acomodagio deve ser aplicado, e uma nova ficha vai poder
ser adicionada, contendo as referéncias cruzadas necessarias 2 interpretagio do NP
definido.

2.8 Conclusdo da Parte 1

As duas teorias apresentadas nesta parte mostram que a definitude, por si s6,
impd&e condigbes para seu uso. Dentro do modelo de Hawkins, para que o uso do
artigo definido seja licenciado, € necessirio que haja um conjunto de conhecimento
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compartilhado entre falante e ouvinte, de modo que o referente do sintagma nominal
introduzido pelo artigo definido possa ser localizado dentro desse conjunto. Sem
iss0, 0 uso de um artigo definido, em qualquer contexto, pode causar resultados
andmalos. Um fato importante apontado por Hawkins é o de que uma das possibi-
lidades de conjunto de conhecimento compartilhado, talvez a maior, € o discurso
anterior. Na Parte 2, vamos ver que as sentengas existenciais no acessam informagio
do discurso anterior com facilidade. Portanto, uma vez que o definido em posigio
pos-verbal de sentengas existenciais nio pode contar com esse conjunto de conheci-
mento compartilhado para estabelecer sua referéncia, sua presenga nesse contexto
sintatico fica dificultada.

Na Parte 2, vamos ver que as sentengas existenciais tendem a set enunciadas
em inicio de discurso. Portanto, NPs que nela aparecem tendem a ser novos-no-
discurso. Nos termos de Heim, um sintagma definido introduzido pela ptimeira vez
em um discurso viola a condigio de novidade-familiatidade, tornando a sentenga
nZo agramatical, mas infeliz. Em alguns casos, é possivel acomodar esse novo sintagma
definido, por meio do estabelecimento de conexdes com outras informagdes j4
disponiveis no arquivo. Nesse sentido, pode-se explicar como, apesar de restrita,
existe a possibilidade de uso de sintagmas definidos em posigio pés-verbal de sen-

PARTE 2

3. A funcido seméntico-pragmatica das sentenga,s
existenciais

Muito tem sido dito sobre a fungiio semintico-pragmatica das sentencas exis-
tenciais. Para alguns, sua fungio é predicar ou asseverar a existéncia de uma entidade
ou estado-de-coisas (Milsatk 1974, 1977; Eng 1991). Outros dizem que sua fungdo
nio é ade estabelecer uma predicagio de existéncia no sentido de “existénciaemum
mundo real”’, Para esses, sentengas existenciais estabelecem a existéncia de uma entida-
de no discurso— ou seja, sentengas existenciais introduzem um “referente de discur-
s0* (Abbott 1993; Kambrecht 1994). Existe ainda um grande debate sobre o status

* O termo “referente de discurso” (discourse referens) deve-se a Karttunen (ver Karttunen,
1976).
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desse referente de discurso: ele precisa ser novo? Novo em relagdo ao ouvinte ou
novo em relagdo ao discurso? (Prince 1981,1992; Ward & Birner 1995, 1997; Abbott
1997). ’

Novamente, nfio vou tecer comentirios especificos sobre nenhuma dessas
propostas neste trabalho. Apesar de, intuitivamente, concordar com esses autores que
sentengas existenciais introduzem novas entidades ou referentes no dominio do dis-
curso, ndo me parece que seja correto afirmar que introduzir novos referentes do
discurso sejaa fungio pragmatica exclusiva das sentengas existenciais. Afinal, introdu-
zir novas entidades no discurso é algo que qualquer sentenga pode fazer. Tomemos,
como exemplo, uma sentenga declarativa como (14), em sua primeira mengao no
discurso:

(14) Euvi um homem atravessando a rua.

Nessa sentenga, o referente do NP um homem esta sendo introduzido no
discurso pela primeira vez. E claro que essa sentenga tem outras fungdes que ndo a
de introduzir um novo referente no discurso, como estabelecer uma relagio de
predicagio entre o verbo ver e seu objeto direto, e, possivelmente, estabelecer uma
predicagio secundéria entre a sentenga gerundiva atravessando aruae o NP um
homem. Mas, de um jeito ou de outro, ela também introduz um novo referente no
discurso.

A meuvet, a fungo pragmética das sentengas existenciais vai além da introdu-
¢Ao de um novo referente no discurso. Sentengas existenciais convidam o ouvinte para
tomar, como parte do universo de interpretagio, algum elemento ou estado de coisas
que niio tenha sido considerado antes, ou para enfatizar algum referente de discurso ja
mencionado, de maneira a fazé-lo dominar o discurso subseqiiente. Essa fungio prag-
mitica tem sido chamada de ‘fungfio apresentacional’ (Hetzron 1975; Franchi, Negrio
& Viotti 1998). Em outras palavras, sentengas existenciais trazem uma instrugio sobre o
que o ouvinte deve levar em consideragio no processo de interpretagio da sentenga, e
sobre como fazer essainterpretagio®

5 Reuland (1987) sugere que as sentengas existenciais requerem condiges diferentes
para a avaliagio de seu valor de verdade. Assim, para se computar o valor de verda-
de de uma sentenga declarativa como (),
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Para muitos autores®, a fungio apresentacional das sentengas existenciais € o
que exige que o sintagma nominal na posigao pds-verbal dessas sentengas traga infor-
magio nova para o discurso. Como, em muitas linguas, informagio nova é, em geral,
marcada gramaticalmente por meio do artigo indefinido, explica-se, assim, o fato de
que, em sentengas existenciais, predominam sintagmas nominais indefinidos na posi-
¢ao que segue imediatamente o verbo.

A conclusio dessa linha de raciocinio parece correta, mas o percurso para se
chegar até ela, a meu ver, requer um pouco mais de elaboragio. Como ji dito, uma
sentenga existencial instrui o ouvinte a assumir, como parte do universo de interpreta-
¢do, algum referente que nio estava sendo considerado anteriormente, ou enfatiza
algum referente j4 mencionado. Nada indica que esses referentes precisem, necessari-
amente, trazer informagio nova. Como aponta Hetzron, a fungfio apresentacional
nio exige que a coda’ de uma sentenga existencial contenha algum constituinte que
traga, em si, informagio nova. A ‘novidade’ € inerente a conexio dos elementos que
constituem a coda, ou, mais precisamente, a ‘novidade’ estd no fato de que esses
elementos foram colocados juntos.

Portanto, tratar o efeito de definitude como conseqjiiéncia direta e exclusiva da
fungio pragmatica das sentengas existenciais € contar apenas uma patte da histéria.
Eu gostaria de sugerir que, para que se tenha a outra parte da hist6ria, se deva explo-

@ Algumas estrelas sio amarelas.

deve-se acessar o conjunto das estrelas e determinar se algumas delas tém a proprie-
dade de serem amarelas. Por outro lado, uma sentenga existencial como (ii),
(i) Olha, tem/hi uma estrela ali que é amarela.

nio pode ter seu valor de verdade avaliado em relagio a um modelo de interpre-
tagdo que estava em vigor antes de a sentenga ser enunciada. O que a enunciagio
de (i) faz é fornecer uma instrugdo para o ouvinte para que ele substitua o velho
modelo de interpretagio, em que, presumivelmente ndo havia estrelas, por um
novo modelo, em que hd uma estrela, que tem a propriedade de ser amarela.
Embora, 3 primeira vista, a explicagio oferecida por Reuland parega capturar a
mesma idéia que estou sugerindo como fungio das sentengas existenciais, 2 meu
ver, uma explicagdo sobre as sentengas existencials em termos de condi¢des de
verdade parece muito constrangedora, no sentido de que ela nio leva em conside-
ragio a relagio entre a estrutura da informagio e a forma sintitica da sentenca.

§ Ver as discussdes em Prince (1981, 1992); Ward & Birner (1995), entre outros.

7 ‘Coda’ ¢ o termo cunhado por Milsark (1974, 1977), para designar a parte de uma
sentenga existencial que segue o verbo.
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rar aidéia de que o impacto que a fungio pragmatica das sentengas existenciais tem
sobre a definitude do sintagma nominal pés-verbal é mediado por sua estrutura
sintitica.

Como visto acima, sentengas existenciais sio um meio de que os falantes deuma
lingua dispdem para organizar o discurso e para estabelecer como devem ser entendi-
das as condig6es de produgio e interpretagio discursivas. Mas as linguas tém outros
meios para realizar essa fungio. Esses meios podem ter natureza puramente discursiva,
podem envolver a prosddia, e assim por diante.® Portanto, nfio se pode dizer que essa
fungio seja exclusiva das sentengas existenciais. O que se pode dizer € que as sentengas
existenciais 530, sim, um exemplo da atuagio da sintaxe como mecanismo de organiza-
¢do e explicitagio, no nivel da sentenga, de alguns dos complexos relacionamentos entre
as entidades introduzidas no discurso.

Nas sentengas existenciais de grande parte das linguas SVO, a posigao de
sujeito é ocupada por um expletivo como #bere (Inglés), #/ (Francés), ou por uma
categotia vazia sem contetido semintico (Portugués,’ Espanhol), como mostram os
exemplos aseguir:

(15) a. There was a friend of mine in the audience.
b. Il y avait un ami 4 moi au publique.
c. {J Tinha um amigo meu na platéia.
d. & Habia un amigo mio en la platea.

A estrutura sintitica das sentengas existenciais se mostra, portanto, altamente
marcada, quando comparada com a estrutura sintdtica de sentengas declarativas sim-
ples — comumente chamada de ‘t6pico-comentirio’, em que o ‘t6pico’ corresponde
a0 sujeito e o ‘comentirio’ corresponde ao predicado (o verbo, seus complementos
eadjuntos). Supondo-se que a relagio entre topico € sujeito esteja pelo menos parci-
almente correta, o fato de elas nio terem sujeito é uma forte sugestio de que elas ndo
tém ‘tépico’."

8 Para maiores detalhes, ver Franchi, Negrio & Viotti (1998) e Viotti (1999), (2001).

 Em Viotti (1999), seguindo os termos do Programa Minimalista (¢f Chomsky 1995),
propus que, em Portugués Brasileiro, nio € necessario postular-se um expletivo nulo.
Nas sentengas existenciais, a posi¢do de sujeito nem precisa ser projetada.

10 Lambrecht (1994) observa que uma das possibilidades de definicio de tGpico € aquilo
a que se refere a sentenga ou proposigio. Nesse sentido, a definicio de topico fica
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Como se sabe, a literatura sobre a nogio de ‘topico’ € bastante extensa e
analisa a questdo sob diferentes pontos de vista, muitas vezes conflitantes. Nao posso
me deter sobre essas questdes neste trabatho, Assumo, sem maiores discussdes, o
tratamento dado ao assunto por Givén (1979, 1983), que se baseia na nogdo de
continuidade discursiva. Para Givén, a continuidade esti intimamente ligada as no-
goes de predizibilidade e de processabilidade. Em outras palavras, continuidade rela-
ciona-se a graus de pressuposicionalidade e 2 graus de acessibilidade. Simplificada-
mente, pode-se dizer que o que é continuo é mais predizivel, por ter alto grau de
participagio no conjunto de pressuposigSes que vem sendo construido no discurso.
O que é continuo é também mais ficil de ser processado, porque € mais acessivel ao
ouvinte, justamente por ter alto grau de pressuposicionalidade.

Para Givon, qualquer referente do discurso é considerado um tépico. Entre-
tanto, os varios tépicos se diferenciam pela maior ou menor continuidade que eles
tém no discurso. Portanto, de acordo com Givén, nio se pode a prioti correlacionar
o tépico com um ou outro constituinte de uma sentenga. Entretanto, possivelmente
porquestdes de processamento, em linguas SVO, o constituinte que aparece no inicio
da sentenga tende a ser um constituinte com um alto grau de continuidade discursiva.
Consegqiientemente, nesse tipo de lingua, o sintagma que ocupa a posigio de sujeito
tende a denotar o referente que tem maior continuidade discursiva.

Uma observagio importante se faz necessiria. Grande parte da literatura so-
bre o assunto, diferentemente de Givén, s6 chama de ‘tépico’ o referente de discurso
que, em um determinado contexto, tem o maior grau de continuidade. Ou seja, o
‘topico’ é, em geral, correlacionado com um unico referente de discurso que é o
referente mais predizivel e acessivel para o ouvinte. De maneira geral, esse referente é
aquele que traz informagio velha ou pressuposta. Seguindo essa corrente, daqui em
diante, eu passo a chamar de ‘t6pico’ (entre aspas) o referente com maior grau de
continuidade discursiva.

muito parecida com a definigdo tradicional de sujeito. Entretanto, topicos nfio sio
necessariamente sujeitos gramaticais, nem sujeitos gramaticais sio necessatiamente
topicos, pelo menos em grande parte das linguas SVO. Uma das evidéncias usadas
por Lambrecht vem de uma sentenga como My car broke down, em que o NP my car
recebe 0 acento primério da sentenga. Nesse caso, o sujeito é o foco da sentenga, e
nio o tépico. Ver Lambrecht (1994:137)-143, para mais exemplos de sujeitos que
ndo sio topicos.
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Dando continuidade a0 que vinha sendo dito sobre a tendéncia de o “t6pico’
aparecer na posigao mais a esquerda de uma sentenga, o que se pode assumir é que,
em linguas SVO, a posigio de sujeito é a posicio default para a realizagio sintitica da
informagao mais continua, ou do “tépico’. Ou, como Lambrecht (1994:132) sugere,
em inglés e outras linguas SVO, sujeitos podem ser considerados ‘tdpicos nio-mar-

cados’M

Uma evidéncia para essa idéia pode set encontrada na maneira como senten-
Gas cujas estruturas sintaticas nao sio marcadas com relagio a estrutura da informa-
¢do sio interpretadas na auséncia de um contexto. Lambrecht comenta que, quando
falantes de uma lingua SVO ouvemn ou léem uma sentenga na ordem canénica SVO
isoladamente, eles tendem a interpreti-la como uma sentenga do tipo tépico-comen-
tario. Imaginemos que ougamos uma sentenga como (16) fora de contexto:

(16) Nazistas rasgam pOstetes contra a guetra,

A primeira interpretagdo que vem A mente é a interpretagio genérica. Por
essa interpretagao, o referente do sujeito é considerado o elemento sobre o qual a
proposi¢ao expressa uma verdade aceita genericamente, qual seja a de que nazistas
sdo pessoas que geralmente rasgam ou destroem pOsteres contra a guetra. Entre-
tanto, se ficarmos sabendo que essa sentenca foi escrita 2 mio sobre um poster
contra a guerra na América Central em reagio a um atentado para remover um
desses pOsteres, essa primeira interpretagio nio-marcada é rejeitada. O ouvinte ou
leitor passa, entiio, a interpretar o referente do sujeito como uma expressio de
foco, e a sentenga passa a ser lida como ‘pessoas que destroem pdsteres contra a
guetra s3o nazistas’, ou ‘s nazistas rasgam pdsteres contra a guerra’. Para Lambrecht,
o fato de, sem um contexto, tendermos, em um primeiro momento, a interpretar
asentenga (16) como uma proposigio a respeito dos nazistas mostra que referentes

' E importante observar que o fato de se fazer uma correlagéio entre ‘tdpico’ e a
posigdo estrutural de sujeito (SpecTP) nio significa que essa seja a Uinica posi¢io
inicial da sentenga que é ocupada por referentes de discurso com maior grau de
continuidade. Existem os ‘tpicos da periferia esquerda’, que ocupam uma posigio
dentro de uma projegdo A-barra, como TopP, sugerida por Rizzi (1997). Tanto quan-
to os ‘tdpicos’ em posi¢io de SpecTP, em termos de organizagio discursiva, os
‘topicos da periferia esquerda’ da sentenga tém sido considerados como referentes de
discurso aos quais foi dada uma consideravel continuidade.
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que ocupam a posigdo sintitica de sujeito tendem a ser interpretados como tépi-
cos, em linguas SVO.

Passemos, agora, as sentengas existenciais de linguas SVO, apresentadas nos
exemplos em (15). Como visto, nessas sentengas a posigio de sujeito ou aparece
vazia, ou é preenchida por um expletivo sem contetido semantico. Considerando-se

(® que existe uma correlagio forte entre ‘topico’ e posicio de
sujeito;

@ que ‘topico’ éum referente de discurso com alto grau de con-
tinuidade; e

(i) que as sentengas existenciais nio tém sua posigio de sujeito
preenchida por nenhum referente,

pode-se pensar que o que essa estrutura sintitica faz € causar uma descontinuidade no
discurso ou uma quebra no fluxo normal de informagio.

A continuidade discursiva € um fator-chave para a organizagio das entidades
do discurso e para o estabelecimento de relagdes entre elas. E por meio de certas
marcas de continuidade que o falante mostra o que ele estd assumindo ser informa-
¢4o que o ouvinte ja conhece, ou que ele acredita que o ouvinte esti pronto para
assumir como j4 conhecida'?. Ao mesmo tempo, é pelo contraste com esse tipo de
informagio, que o falante marca, € 0 ouvinte processa, aquilo que deve ser entendido
como informagzo nova. Portanto, a estratégia-padrio de organizagio e processamento
de discurso se baseia no jogo de contraste que se faz entre informagio continua e
informagzo nio-continua.

Tanto quanto Lambrecht, para quem a posigio de sujeito € a posigio nio-
marcada do ‘tSpico’, Givon (1979) sugere que a posigdo de sujeito de uma sentenga
declarativa neutra tende a ser o ‘ponto de continuidade’ (the continuity poind) ou o fio
pelo qual sio feitas as assergSes nos discursos naturais. Portanto, quando uma sentenga
€ construida sem sujeito, como uma sentenga existencial, o falante mostra que ele esta
se afastando da estratégia-padrio de organizagio discutsiva, e quebrando as expecta-
tivas que o ouvinte tem sobre o fluxo normal de informagio. Mais especificamente,

12 Lambrecht 1994:52 define esse estado de coisas como ‘pressuposigio pragmaitica’
“The set of propositions lexicogrammatically evoked in a sentence which the speaker assumes the
bearer already knows or is ready to take for granted at the time the sentence is uttered”. Para uma
discussdo a respeito da conceituagio de pressuposigo, ver Abbott (2000).
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o falante esti rompendo a continuidade. Com isso, ele esti sinalizando para o
ouvinte que aquilo que vai ser dito na sentenga existencial e a relagdo entre os
referentes 14 contidos devem ser interpretados como uma contribuig¢io nova
ao discurso.”

Ao optar por uma estrutura sintitica marcada pela inexisténcia de um
sujeito com contetido semantico, o falante estd também sinalizando para o
ouvinte que ele nio estd assumindo que os sintagmas nominais na posigio pds-
verbal dessa sentenga sejam considerados como continuos pelo ouvinte, de
modo a que sua referéncia possa ser buscada no contexto de discurso prece-
dente.

Como conseqiiéncia da quebra de continuidade discursiva, marcada sin-
taticamente pela falta de um sujeito com conteddo semaintico, as sentengas
existenciais apresentam as seguintes caracteristicas:

(® suadistribui¢do mais freqiiente é em posigao inicial de discur-
so, 0 que indica que elas sdo usadas, em geral, em contextos
discursivos em que o falante assume um grau minimo de co-
nhecimento compartilhado entre ele e seu interlocutor (Givén
1979:72);

@ o uso de sintagmas nominais indefinidos na posigdo pés-ver-
bal de sentengas existenciais é altamente preferivel a sintagmas
definidos, justamente porque o falante tende a ndo assumir
nada sobre a familiaridade do ouvinte com o referente desse
sintagma nominal. Para Givén (1979:66), no que diz respeito 4
pressuposicionalidade discursiva, as sentengas existenciais s3o
o tipo de sentenga menos marcado.

'3 Como ji dito a propdsito da nogio de Hetzron sobre a fungio apresentacional, ndo
€ necessirio que os referentes discursivos contidos em uma sentenga existencial
sejam, por si s, novos em relagio a0 discurso, ou novos em relagio 20 ouvinte, A
novidade da assergdo estd no fato de que alguma relagio nova, ou nio esperada, foi
estabelecida entre referentes discursivos.
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3.1 Conclusio da Parte 2

Sentengas existenciais tém como fungio pragmatica instruir o ouvinte a levar
em consideragdo algumas entidades ou estados de coisa que nio estavam sendo
considerados anteriormente. Para que elas fagam isso, elas apresentam uma sintaxe
marcada, em que a posi¢do de sujeito néio é ocupada por um constituinte com con-
teido seméntico. Como a posigio de sujeito é a posigio ‘nio-marcada’ de tépico ou
‘ponto de continuidade’, a falta de um constituinte semanticamente pleno nessa posi-
¢40 causa uma descontinuidade no discurso e uma quebra no fluxo de informag3o.
Isso traz duas conseqiiéncias. Primeiro, sentengas existenciais tendem a ocorrer em
inicio de discurso. Segundo, quando niio em inicio de discurso, 0 acesso i informagio
que vinha sendo construida antes de sua enunciagio é dificultado. Vé-se, assim, como
o sintagma nominal definido em posigéo pés-verbal de uma sentenga existencial tem
mais dificuldade para acessar a informagio do discurso anterior, que poderia lhe
servir ou como um conjunto de conhecimento compartilhado para que sua referén-
cia fosse estabelecida, ou como fichas que pudessem ser usadas para acomodar a
violagiio da condigdo de novidade-familiaridade causada pela introdugio de uma
descri¢io definida nova-no-discurso.

PARTE 3

4. A combinagéo das exigéncias sobre a definitude e a,
fungao pragmatica das sentengas existenciais

4.1 A teoria de definitude de Hawkins e as sentengas
existenciais

A teoria de Hawkins é relevante para a anélise de sentengas existenciais que
apresentam um sintagma nominal definido como complemento do verbo por-
que mostra que, para que descrigdes definidas estabelegam uma referéncia, elas
precisam satisfazer certas exigéncias independentemente do contexto sintitico
em que elas aparecem. Uma dessas exigéncias € a necessidade de que haja um
conjunto de conhecimento compartilhado entre falante e ouvinte, e que o falante
coloque o referente da descrigio definida dentro desse conjunto. Assim, como
primeira mengio, um NP definido em uma sentenga declarativa simples como
(17) ndo pode receber uma interpretagio porque nio existe um conjunto de
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conhecimento compartilhado entre falante e ouvinte no qual a descrigio definida
por ser localizada:

(17) O livro apresenta pontos interessantes de uma nova teoria grama-
tical

Imaginemos, agora, que no discurso anterior, o falante tivesse dito algo
como:

(18) Eu comprei um livro novo ontem.

Nesse caso, e sendo (17) enunciada na seqiiéncia da enunciagio de (18), o
NP definido de (17) poderia receber uma interpretagio, porque o discurso anterior
ctiou o conjunto de conhecimento compartilhado necessitio para que a descrigio
definida seja propriamente localizada, e para que sua referéncia seja determinada.

Lembrem-se, agora, de que, na Parte 2, foi visto que sentengas existenciais
quebram a continuidade discursiva. Desse modo, a informagio introduzida pelo
sintagma nominal p6s-verbal €, de certa forma, isolada das informagdes contidas
no discurso corrente. Em consequéncia, seu grau de pressuposicionalidade discur-
siva € muito baixo. Portanto, para que os sintagmas nominais complemento do
verbo de existenciais sejam interpretados, o ouvinte tende a recorrer exclusivamen-
te ainformagio contida na prépria sentenga existencial, nio acessando, de maneira
geral, ainformagio do discurso anterior.

Um sintagma nominal indefinido é sempre compativel com essa exigéncia.
Lembrem-se de que um indefinido pode ser localizado em um conjunto compar-
tilhado, mas essa ndo é uma condigio necesséria para sua interpretagdo. No caso
dos nomes definidos, a situagio é diferente. Se néo houver um conjunto compat-
tilhado, vai ser impossivel estabelecer-se a referéncia do NP definido. Entretanto,
como visto, o discurso anterior nio é a inica possibilidade de se estabelecer um
conjunto de conhecimento compartilhado entre falante e ouvinte. A situagio da
enunciagio, o conhecimento geral, e conjuntos associativos podem ser usados para
esse fim.

Imaginemos, por exemplo, uma situagio de enunciagio em que alguém esti
procurando, em um dicionario antigo, uma palavra recentemente criada, obvia-
mente sem sucesso. Notando isso, alguém pode dizer uma sentenga como (19):
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(19) Tem o dicionério novo na prateleira de cima! Por que vocé ti
usando o velho?

Nesse caso, a situagio imediata da enunciagio é suficiente para que um
conjunto de conhecimento compartilhado seja estabelecido. O referente doNP o
novo diciondrio é localizado dentro desse conjunto compartilhado, e a descrigdo
definida pode ser aproptiadamente interpretada no contexto de uma sentenga
existencial.

Mas a maioria dos casos que ilustram o uso de NPs definidos em sentengas
existenciais apresentam um conjunto de conhecimento compartilhado estabelecido
dentro do ptéptio NP, como no caso das sentengas (6)-(10) acima. Observem-se os
exemplos em (20):

(20) a.Tem o contorno de um rosto humano por tris dessa pintura.
b. Tem o homem petfeito para a Ciga na minha turma de pés-
graduagio.
c. Tinha o ator de que 2 Ana gosta naquele filme.
d. Tinha as mesmas pessoas de sempre na minha festa.

Nessas sentengas existenciais, o proptio sintagma nominal fornece informa-
¢30 que serve como conjunto de conhecimento compartilhado para que a referéncia
da descrigio definida se estabeleca.

Em conclusio, nenhuma regra especial da gramatica é necessiria para descar-
tar descri¢Ses definidas da posigdo pds-verbal de sentengas existenciais. Os casos
inaceitéveis se vetificam pela convergéncia de dois fatores independentes: sintagmas
definidos precisam de um conjunto de conhecimento compartilhado entre falante e
ouvinte para que sua referéncia seja estabelecida; e sentengas existenciais, pot sua sin-
taxe, quebram a continuidade do discurso, de tal modo que o acesso ao discurso
anterior 4 enunciagio da sentenga existencial fica dificultado, impossibilitando, em
geral, que esse discurso antetior sirva como conjunto de conhecimento compartilha-
do para o estabelecimento da referéncia do sintagma definido.

148



Revista do Gel, n. especial, 127-153, 2003

4.2 A teoria de definitude de Heim e as sentengas
existenciais

Relembrando o que foi visto na Parte 2 acima, a distribuigio mais freqiiente
de sentengas existenciais € em posigio inicial de discurso. Em termos de uma semén-
tica de file-change, isso significa que a enunciagao de uma sentenga existencial vai causar
aabertura de um novo arquivo. Tomemos uma sentenga como (21):

(21) Tem um homem assistindo a um jogo de futebol.

Antes da enunciagio da existencial, o estado inicial do arquivo era F, Com 2
enunciagio da sentenga existencial, duas fichas sdo inseridas no arquivo. Na Ficha 1, hd
a seguinte informagio: “€ um homem e esta assistindo a 2”. Da Ficha 2, consta a
seguinte informagzo: “é um jogo de futebol e esta sendo assistido por 17,

No caso da enunciagio de (21),a mudanga do arquivo acontece naturalmente, ja
que a sentenga contém apenas sintagmas indefinidos. Como visto na Parte 1, quando
um sintagma indefinido é enunciado, a simples inclusio de uma ficha nova satisfaz a
condi¢io de novidade-familiaridade estabelecida na Definigio 4. Com sintagmas defi-
nidos, asituagio é diferente. Considere-se a sentenga (22):

(22) Tem 0 homem assistindo a0 jogo de futebol

Dentro do modelo de Heim, essa sentenga é infeliz porque ela nfo satisfaz os
requerimentos da condigéio de novidade-familiaridade. Lembrem-se de que, de acordo
com essa condigido, um NP definido s6 pode receber uma interpretagio feliz se ele é
entendido como parte de um arquivo que ji existia antes da enunciagao. Como se
trata de uma sentenga existencial, esse arquivo nio existe, e 0 NP definido ndo pode
ter uma interpretago feliz. Serd que o mecanismo de acomodagio pode salvar essa
enunciagio? A possibilidade que eu vejo é a de comegar pela interpretagio do NP,
ligando a nova ficha que contém a descrigio do NP diretamente 2 situagio de
enunciagio (ou a uma ficha que contenha a sua descrigio). Desse modo, teriamos

14 Apesar de essa sentenca parecer mal-formada i primeira vista, parece-me que ela
pode ser bem aceita em um contexto em que uma mulher estd procurando alguém
para ajudi-la a carregar algo pesado. Alguém pode dizer para ela: “Tem o homem
assistindo 20 jogo de futebol. Por que vocé nfo pede ajuda pra ele?”.
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uma ficha 2 do arquivo criado pela enunciagio da sentenga existencial, contendo a
seguinte informagio: ¢ um jogo de futebol e esti acontecendo neste momento”. A
interpretagio do NP, pode agora ser conectada 2 informagio da ficha 2. Uma ficha
denimero 1 setia inserida no arquivo para representar esse NP, contendo a seguinte
informagao: ‘¢ um homem e esti assistindo a0 jogo de futebol (ficha 2)””. Com isso,
areferéncia dos dois NPs definidos da sentenga (21) pode ser estabelecida por aco-
modagio, e a infelicidade causada pela introdugio de sintagmas definidos pela pti-
meira vez em um discurso é remediada.

No caso de uma sentenga como (19), repetida aqui por conveniéncia, nova-
mente a acomodagio poderia ser feita pela conexio com a situagéo de enunciagio,
ou com uma ficha que contivesse sua descrigio:

(23) Tem dicionério novo na prateleira de cima! Por que é que vocé ta
usando o velho?

Lembrem-se da situagio que foi criada para se dar conta de uma sentenga
como (23): alguém esti procurando uma palavra recém-criada em um dicionitio
muito antigo sem sucesso. Ao notar isso, alguém pode enunciar uma sentenga como
(23). A adigdo de uma ficha com a desctigdo do sintagma definido o dicionirio novo
viola a condigio de novidade-familiaridade, fazendo com que a sentenga seja infeliz.
Entretanto, por acomodagio, essa sentenga pode se tornar feliz. Basta que 2 nova
ficha seja conectada 4 situagiio de enunciagiio ou a uma ficha que contenha sua descri-
¢do. Nesse caso, a ficha correspondente 20 NP definido o diciondrio novo traria a
seguinte informagdo: € um diciondrio, é novo, e esti na prateleira de cima da estante
aqui presente”.

Em conclusio, pode-se dizer que a enunciagio de uma sentenga existencial
geralmente leva a abertura de um novo arquivo, pelo fato de ela aparecet, na maiotia
dos casos, em inicio de discurso. Conseqiientemente, para cada sintagma nominal
introduzido por uma sentenga existencial, uma nova ficha vai precisat ser adicionada
a0 arquivo. Quando o sintagma nominal é indefinido, 2 adigio de uma nova ficha
nio viola a condigdo de novidade-familiaridade, e 2 enunciagio sempre vai ser feliz.
Diferentemente, quando um sintagma nominal é definido, essa condigio de novida-
de-familiaridade vai ser violada, causando a infelicidade da sentenga. Entretanto, um
mecanismo de acomodagio pode ser usado para ajustar o arquivo, adicionando
informagio suficiente para que a infelicidade seja remediada.
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5. Os dados do portugués

Como visto, sentengas existenciais construidas com um sintagma nominal de-
finido em posigdo pds-verbal violam a condigio de felicidade chamada por Heim de
condigio de novidade/ familiatidade, e que foi apresentada na Definigio (4). Quan-
do essa violagio acontece, é necessario fazer-se uma acomodagio no arquivo, procu-
rando ligar a nova descrigio definida a alguma outra ficha, que corresponda ao
contexto da enunciago, ao conhecimento geral compartilhado, a descri¢bes associa-
das, etc. Portanto, nio é tdo facil aceitar-se uma sentenga existencial com sintagma
definido como complemento do verbo. E, quando se pede um julgamento de
gramaticalidade sobre esse tipo de sentenga, em geral, os falantes optam pela
agramaticalidade.” E isso acontece justamente porque elas s6 podem ser aceitas, em
geral, se fizermos uma acomodagio no arquivo para que a referéncia do sintagma
definido em posigio pés-verbal seja estabelecida.

Em portugués brasileiro, sentengas existenciais com sintagmas definidos em
posigdo pés-verbal sio razoavelmente produtivas. Levantamento de corpus parcial
do Projeto NURC (portugués brasileiro falado) feito por Catlos Franchi, para
embasar o trabalho publicado como Franchi, Negrio & Viotti (1998), atesta que
21,73% das sentengas existenciais construidas com ter e 16% das construidas com
haver apresentam um sintagma definido ou fortemente quantificado em posigio
pos-verbal.

A seguir, estdo alguns exemplos de sentengas existenciais construidas com
sintagma definido em posigao pés-verbal encontradas no crpus do Projeto NURC:

(24) Dez para as seis horas, eu estou ouvindo o noticidrio da Tupi. Eles
do... E tem as maes também, né? Aquela previsio infalivel. Sua
mie, né? “Leva guarda-chuva, vai chover, olha 6 céu como é que
esta” (PB,NURC-SP, 62)

(25) Em Pidova tinha a lingua de Santo Antdnio, que era tio bom,

tdo bom, que ele nunca falou mal de ninguém; entig,...sobrou-lhe
alingua. (PB, NURC-PA, 37)

13 Tecnicamente, se as propostas de Heim e Hawkins estiverem corretas, essas senten-
gas ndo deveriam ser consideradas agramaticais, mas sim infelizes.
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(26) Bom, tinba os cara ld que matavam dois mil bruxcos, né (PB, NURC-
SP, 343)

Na sentenga (23), 0 uso do definido pode ser explicado, nos termos de Hawkins,
porque existe um conjunto compartilhado de conhecimento geral em que o referente
do sintagma definido pode ser localizado. Na semintica de fik-change de Heim, a
explicagio que se pode dar é a de que, a principio, a inclusio de nova ficha incluindo
informagio sobre o sintagma definido gerou uma violagio da condigio de novida-
de/familiaridade. Mas essa violagio pdde ser anulada pela aplicagio de um mecanis-
mo de acomodago, ligando a informagio nova trazida pelo definido ao contexto
global —ou 2 uma ficha que contenha as informagdes descritivas desse contexto —do
qual faga parte a figura universal da mie como fonte eterna e segura de previsio do
tempo.

Na sentenga (24), o uso do definido sejustifica porque um conjunto compat-
tilhado entre falante e ouvinte é estabelecido pela informagio contida no comple-
mento do nome (de Santo Antc‘)nib). No sistema de Heim, a acomodagio da viola-
¢do da condigio de novidade/familiaridade causada pelo uso de um definido novo
se faz por referéncia cruzada com fichas que contenham a informagio trazida pelo
complemento do nome e que permitam ao ouvinte estabelecer a referéncia do
sintagma nominal definido.

O mesmo acontece com a sentenga (25). A introdugio de um sintagma defi-
nido novo no discurso viola, em principio, a condigio de novidade-familiaridade,
causando uma infelicidade. Entretanto, a sentenga relativa que modifica o nome, nos
termos de Hawkins, € suficiente para criar um conjunto de conhecimento comparti-
lhado entre falante e ouvinte, de modo que a referéncia do sintagma nominal defini-
do seja estabelecida. Nos termos de Heim, ainfelicidade é remediada pela acomoda-
¢do da informagdo contida no arquivo, permitida pela adi¢io da informagio
introduzida pela oragio relativa.

6. Conclusao

Neste trabalho, mostro que, em portugués, sentengas existenciais construidas
com um sintagma nominal definido em posigio pés-verbal sdo possiveis, € nio
podem ser consideradas agramaticais. A estranheza sentida pelos falantes ao se depa-
rarem com uma sentenga existencial que apresenta um definido como complemento
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do verbo, e que é julgada como agramaticalidade, deve ser antes conseqiiéncia da
violagio de uma condigio de felicidade, como a sugerida por Heim, do que pro-
ptiamente uma violagio de um principio de natureza sintitica ou semantica. Por
causa da fungio pragmatica das sentengas existenciais, realizada formalmente por
sua estrutura sintitica marcada, sentengas existenciais tendem a aparecer em inicio
de discurso. Assim sendo, sintagmas nominais indefinidos sdo os candidatos natu-
rais para a posigio p6s-verbal da coda existencial, por néo violarem a condigio de
novidade-familiatidade. Sintagmas definidos, por outro lado, nio sio candidatos
naturais para ocupar essa posigio. Eles violam a condigio de novidade-familiarida-
de. Entretanto, essa violagio pode ser remediada por um sistema de acomodagio
montado por conexdes de referéncia cruzada com outras fichas do arquivo, tor-
nando feliz o uso de definidos na posigio pés-verbal de sentengas existenciais.
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The reanalysis of unaccusative
constructions as existentials in
Brazilian Portuguese’

Mary Aizawa Kato
(IEL-UNICAMP)

Abstract: In English, unaccusative constructions with presentative verbs and
existential constructions exhibit similar behavior with regard to agreement: the
verb agrees with the postverbal nominal. In French, unaccusatives and existentials
also behave alike, but differently from English, the verb agrees with the expletive
‘. In Romance Null-Subject languages, there is an asymmetry regarding agreement
behavior: in unaccusative constructions, agreement holds between the verb and
the postverbal nominal; in existentials, there is no agreement between the verb
and the postverbal DP/NP. Brazilian Portuguese unaccusative constructions show
aunified behavior with existentials where agreement is concerned. In this respect,
it contrasts with European Portuguese and other Romance Null-Subject languages,
which uniformly and obligatorily exhibit agreement between the verb and the
postverbal nominal. The objective of this paper is to analyse these and other
cross-linguistic differences and language internal contrasts regarding unaccusative
and existential constructions.

Key words: existential constructions, unaccusative constructions, agreement, Case.

* A shorter and less technical version of this paper appeared in Portuguese (cf Kato
2000b). I thank Evani Viott for her careful reading of the first draft of the present
version. I also had the priviledge of discussing some of the ideas I defend here with
Catlos Franchi, who played brilliantly the role of the devil's advocate.
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Resumo: Em inglés, construgdes inacusativas com verbos presentativos e constru-
gOes existenciais comportam-se de forma semelhante no que diz respeiro 4 concor-
déncia: o verbo concorda com o elemento nominal pés-verbal. Em francés,
inacusativos e existéncias também tém comportamento semelhante, mas, diferente-
mente do inglés, o verbo concorda com o expletivo il’. Nas linguas roménicas de
sujeito-nulo, ha uma assimetria no que concerne a concordincia: em construgdes
inacusativas, a concordancia se di entre o verbo e o nome pés-verbal (DP/NP). As
construgdes inacusativas do portugués brasileiro tém um comportamento tinico quanto
a concordéncia. Neste item, o PB contrasta com o PE e com outras linguas romani-
cas de sujeito-nulo, que, de maneira uniforme e obrigatétia fazem a concordéncia
entre o verbo e 0 nominal pés-verbal. O objetivo deste texto é analisar essas e outras
diferengas interlingfiisticas e os contrastes linghisticos internos, nas construgGes
inacusativas e existenciais.

1. The aims of this chapter

English unaccusative constructions with presentative verbs (arrise, appear, et)
and existential constructions exhibit similar behavior with regard to agreement: the
inflected verb agrees with the postverbal nominal.

[1] a.Thereare catsunder the table.
b. There have artived many letters.

French unaccusatives and existentials also exhibit a similar behavior where
agreement is concerned, but, contrary to English, there is no agreement relation between
the verb and the postverbal nominal. What the verb agrees with is the expletive .

[2] a. Ilya deschats sousla table.
b. I estarrivé plusieurs des lettres.!

' French has the locative clitic y only in the existential sentence. The auxiliary is also
different: avoir(=have) for the existential and étre (=be) for the unaccusative, We
will discuss these facts later.
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Romance NS languages, in their turn, present an asymmetty in agreement
behavior: the unaccusatives are more like English, with agreement holding between
the verb and the postvetbal nominal, and the existentials are more like French, without
agreement between the verb and the postverbal NP/DP.

[3] a. Hay gatos debajo de la mesa.
has cats under the table
b. Llegaron muchas cartas.
arrived+3P many letters

Unaccusative constructions in NS languages form with inergatives 2 more
natural set than with existentials, not only regarding agreement, but also regarding lack
of definiteness effect:

[4 b.Hanllegado muchas cartas/ las cartas.
have+ 3P arrived many letters/ theletters

[5] a.Han telefonado muchos amigos/los amigos.
have+3P telephoned many friends/os amigos

European Portuguese (EP) and eadlier phases of BP? behave exactly like Spanish:

[6] 2. Hi gatos em baixo da mesa.
has cats under the table
b. Chegaram muitas cartas/as cartas.
arrived+3P many letters/ the letters

c. Telefonaram muitos amigos/ os amigos.
telephoned+3P many friends/ the friends
EP

We will now see what we have in present day BP*:

2 We will label both European Portuguese and earlier phases of BP as EP.
3 We will leave the inergative constructions aside.
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[7] a Tem gatos em baixo da mesa.
has cats under the table
b. Chegou muitas cartas.
arrived+3pS many letters

BP

Today BP unaccusative constructions exhibit a unified behavior with existentials
where agreement is concerned.* In this respect, it contrasts not only with EP, but also
with other Romance null subject languages, which uniformly and obligatorily exhibit
agreement between the inflected unaccusative verb and the post-verbal nominal.

Robetts’s (1993b) compates the changes that are occurring in BP with those
that occurred in Old French, namely loss of null subjects and VS order. Here we
detect another similarity: the unaccusative VS in BP has also become similar to the
unaccusative construction in French in that both lack agreement. There is, however, a
noticeable difference between the two: French has an overt expletive #,and BP 2 null
subject French has a locative clitic , but BP does not. French has the auxiliary étre
with the unaccusative verb and the verb avoir with the existential, as can be seen in [2]
repeated here as [8]. BP uses fer as the existential verb and also as the auxiliary in
petiphrastic forms, as can be seen in [9] repeated here as [11]:6

[B] a Ilya deschats souslatable.
b.Ilestarrivé plusieurs des lettres.’

91 a Tem gatos debaixo da mesa.
b. ‘Tem chegado muitas cartas.
has arrived many letters

*  Franchi et al (1998) show that even in data taken from interviews with educated
Brazilians, agreement may be absent.

5 See arguments against expletive pro in Borer (1986) and more recently in Picallo (1998).

¢ Franchi et al (1998) show that ter, compared to haver and existir is by far the most
frequent (50% of the total).

French has the locative clitic y only in the existential sentence. The auxiliary is also
different: @voir(=have) for the existential and étre (=be) for the unaccusative. We
will discuss these facts later.
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Auxiliary selection is an important aspect of existential constructions as it may,
according to Nunes (1995), account for the case of the postverbal nominal as we will
seelater.

What is behind these cross-linguistic differences and language internal contrasts
is the problem that will be focused in the present paper.

2. A theory of the NS parameter and its account of
Romance inversion (Kato 1999)

Before proposing a new theory of unaccusative constructions, I will present
Kato’s (1999) account of the null subject properties, more specifically the nature of
the so-called prv and free inversion. Kato considers agreement affixes of prodrop
languages to be a D category, like clitics and free pronouns, thus appearing as
independent items in the numeration.® They would merge as arguments of VP,
constituting a defective D’ Compare the first stage of the detivation of alanguage
that has pronominal agreement (Fig [10] 2) with languages that have free weak subject
pronouns like English and German (Fig [10] b’ and languages that have subject clitics
like Trentino (Fig [10] c):

[10] a.Spec of VP in Spanish b. Spec of VP in languages with free weak
pronoums pronnoumns :
=~ /vp\
DP v Dp /V’\
ll) VvV XP \ll XpP
|
-0 habl(a)- he speaks
A_;r speakipres Ich spreche

& See Rohrbacher (1992), Galves (1993) and Speas (1994), who place Agr in the head
of AGRP but also entertain the hypothesis that Agreement morpheme is an
independent and interpretable item in the derivation. In Kato’s (1999, 2000a) analysis,
however, it merges as the V argument , as head of D.

® Affixes do not project complements like sometimes clitics and pronouns can.
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c. Spec of VP of languages with clitic subjects like Trentino and Fiorentino

N

XP

VP
DP \'%
D v
a
te- parla-
you speak+pres

Kato (1999) also claims that, like free weak pronouns and clitics, these affixes
have Case and {-features. If T has strong V-features, it attracts the tensed V or the
Auxiliary in order to have its features checked. If T has strong D-features, it will
attract the weak pronoun, the clitic or the Affix. Pronouns move as XPs, and clitics
and affixes, which are minimal and maximal, move as heads. Spec of T'is projected
in the former case, but not in the latter case.

Thus, in English and German the free weak pronoun raises to the D in [Spec,TP]
as in [11]. The difference between the two languages is overt V-to-T movementin
German and covert movement (or movement of only the Formal Features) in English.

[11] Languages with free weak pronouns

Type a. English
TP

V+T+agr DP ¥

& v
|
speaks

XP

162

Type b. German
TP
DIPi T
Ith T VP
I
V+T+A}? DP v’
sprache I /\
Lt T L
ty
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In NS languages like Spanish ([10] b) and Trentino ([10] a), the pronominal
affixes and the subject clitics are attracted to T. The subject clitics ot the agreement
affixes areadjoined to T. T has its nominative case eliminated after checking, However,
the ¢-features of the agreement affix are retained as with free weak pronouns. Spec
of T'is not projected. The difference between clitics and affixes lies only in the direction
they appear at spell-out.

{12] Languages with subject clitics and with pronominal Agr

Type a. Fiotentino Type b. Spanish
TP TP
M T vp
ct TDP V agr T DP V¥
te! palrb' L‘ ‘lf 'Oli h.lzb!- Iu v
o v

The Agr chain and the Clitic chain, with their heads in INFL and tails in SPEC
of VP, areinterpreted at LF as the subject of the clause. The same holds for clitic
subjects.

As for lexical pronouns in NS languages, following many Romanists (cf,, for
instance Soriano 1989; Raposo 1994; Barbosa 1997), Kato considers them strong
pronouns, and places them in a projection above TP. Kato (1999.) proposes that
strong pronouns can double any weak @-feature form: weak pronouns, clitics or
even Agreement affixes when these are [+pronominal]. Thus subject doublingin NS
languagesis nota phenomenon that involves a silent pry, but the Agreement affix itself.
Thus, while French doubles the subject clitic and English the weak pronoun, Spanish
doubles the Agreementitself.

[13] 2. MOLje. ...
bME, L

[t4 YO, V+ Agr,

Comparing the three, Kato (1999) proposes that the case of the strong pronoun
is not assigned or checked: it is a defanit case, the nominative being the default in
Romance NS languages. But recall that for Kato (1999) NS languages have two types
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of nominative: the unchecked dgfant nominative and the nominative feature of pro-
nominal Agreement, which has to be checked along with its ¢-features against those
of 'T. Checking eliminatesall non-interpretable features, which means thatin [14] only
the ¢-features in the verb agreement is retained. This is possible because Agreement
entered as a pronominal with interpretable features.

Kato (1999) assumes that in NS languages both lexical pronouns and ordinary
DPs are in Spec of Z, where they are nominative by dgfait and are interpreted as
subjects of a categorical sentence.'

[15] a. Yolo comi
I it ate.+1pS (“Tateit”)
b. Juan lo comié.
Juanitate+3pS (“Juanateit”)

[16] a. Lo comi yo.
it ate+1pST (“Iateit”)
b. Lo comi6 Juan.
it ate+3pS Juan (“Juan ateit”)

[15] 2. [, Yo [ locomi [, ... 11l
b’. [ Juan [, lo comi6 [, ..... 1

In order to get VS order, TP is moved upwards adjoining to ZI1.

16 2”[, [, locomi [.] [pY0 ]
b [, [ 10 comi6 [ ] [gpJuant,,]

19 The thetic »s. categorical judgement of classical philosophy was used in Kuroda
(1976) to distinguish sentences with w4 and <ga in Japanese. Franchi et al, (1998)
and Nascimento (1984) use the terms predicational and presentational for the same
dichotomy. I follow here Martins (1996) analysis for European Portuguese and Britto’s
(2000) for BP. For the latter, SVO in EP is the categorical sentence and VS , the thetic
one. For BP, Britto proposes that SVO is the thetic sentence and Top, SVO the
categorical one.

le4



Revista do Gel, n. especial, 167-184, 3008

Thus, free inversion raises the maximal projection TP to a position above ZP,
a prosodically motivated movement in the sense of Zubizarreta (1998)", so that the
nuclear stress falls on Spec of Z, as it becomes the rightmost element, or the deepmost
in Cinque’s (1993) terms. The DP in Spec of 2 remains ##-sitand encodes the defaslt
nominative case. Inspired by earlier work by Chomsky (1971) and Jackendoff (1972)
Zubizarreta postulates the Focus Prosody Cotrespondence Principle (FPCP), which
states that “the focuses constituent (or F-matked constituent) of a phrase must contain
the intonation nucleus of that phrase”(p. 38).

Now consider non-NS languages like English. Such languages have weak lexical
pronouns occupying the position of Spec of TP. Other DPs can also appear there
for checking purposes. Kato shows that in order to raise the inflected verb phrase
leftwards to yield the free inversion pattemn ([[VX] §]), such languages would have to
perform an illegal operation, namely move an X’ category:

[17] a. John can speak Tagalog,
b. *Can speak TagalogJohn.

[17] @ [TPJohn [T" can [VPspeak Tagalog]]
b’ T [can speak Tagalog]i [TP John [T” ¢ ]|

"This does not mean that English cannot have the subject focalized. Zubizarreta
(1998) shows that English focalizes the subject in-siu, and this is possible because in
Germanic languages defocalized and anaphoric elements are metrically invisible for
the NSR.

As for what happened in Brazilian Portuguese, Kato claims thatits referential
agreement system lost its pronominal status and today BPis more like English than
Spanish in thatit has both strong and weak subject pronouns. To have weak nominative
pronouns means that Spec of TP is projected and subject focalization cannot be
obtained by subjectinversion. Instead, what we have is the process found in English
and Germanic languages: focalization sn-sit, which is only allowed in Spanish and
Italian in contrastive focus constructions.

1’ According to Zubizarreta, since checking necessity does not motivate movement, it is
not constrained by economy principles like greed. Thus if VP raises in order for the
DP to get the focal stress, it would be a case of greed violation.
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[18] a. JOHN ateanapple.
b. O JOAO comeu uma magi.
¢. * JUAN comi6 una manzana.

d. * GIANNI a mangjato una mela.

The dissimilarity with English is in the fact that strong and weak pronouns in
BP are quasi-homophonous. Moreover, the defauk case in English is accusative, while
in BPitis nominative.

[19] a. O Jodo, ele ¢ meu amigo.
the John heis my friend (“John, heis my friend”)
b. Vocé, cé é meu amigo.
you you are my friend

We can see now why BP has lost its inversion with agreement. As its referential
agreement system ceased to be pronominal, the agreement affixes can no longer appear
as independent items in the numeration. They are part of the verb entry and have no
case or {-features of their own. What merges with the verb is a free pronoun or a full
DPin spec of T. Consider [20]aand b and their representation:

[20] a.Os passaros cantam Ok EP Ok BP
b. Cantam os passatos. Ok EP *BP
[20] e TP EP v’ P EP
T X XX
os pdssaros T VP T VP DP }m
LF) N
v T . AE V+T 0s pdssaros
cantam cantam [+F]
. TP BP b’ *TP *BP
~~
DP T T DP
/\
ospdssaros T VP T VP ospdssaros
I
cantam (wT+Ag cantam [wi+ag
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Notice that the SV order in EP and BP has a different representation. In EP,
since Agreement is pronominal, it is an affixal argument, which adjoins to T to
check the nominative feature. As the verb that raises to T has only tense features, the
agreement features are retained in Agr, as they are interpretable features. The lexical
subject is only merged in topic position. Spec of T is not projected and movement
of TP is possible. In BP Agreement is not pronominal and is part of the verb
inflection in the numeration. What is merged as the argument of the verb is the DP
os pdssaros, which raises to Spec of T to check its nominative and ¢-features. The
nominative case of the lexical DP here is not a defanlt case as in EP and needs
checking Theinflected verb raises to T to check its strong V-features. The constituent
that needs movement to yield the VS order is not a maximal projection in this case,
and, therefore, VS order is ruled out.

In the next section we will see that unaccusative VS constructions in Romance
null subject languages can be derivedina parallel fashion.

3. Unaccusative constructions as free inversion in null
subject languages
In general, the unaccusative construction in NS languages in Romance
a) can have its only argument null as in [21]a.
b) like VS with inergatives , does not exhibit definiteness effect, admitting both
[21]b.and c.
¢) like VS with inergatives, exhibits agreementbetween the inflected verb and
the postverbal nominal.

[21] a. Llegaron.
arrived+3P (“They arrived”)
b. Llegaron éllos.
arrived+3P they
d. Llegaron muchas cartas.
atrived+3P many letters

We will show that unaccusative constructions in Romance NS languages results
from the same sort of detivation proposed in the previous section for free inversion.
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As unaccusative verbs are mono-argumental verbs, their detivation does not differ
from that of inergatives.

Taking [21]a, the derivation starts with the pronominal agreement affix as the
internal argument of the verb. This pronominal Agr has nominative case and ¢-
features and moves to T to check its nominative feature. Thisis enough to detive [21] a.

[21] a’. VP b’ /TP\
v DP T VP
llega + past - Of ftyom) oy V+T ‘ill DP
llegaron v 4

The derivation of [21] b. requires that after [21] b’ TP merges with the strong
pronoun elos projecting ZIT. Ellos has a [+F] (=focus) feature, TP moves upward to
yield a sentence where e/bs is the rightmost element. The result is a sentence that
codifies thetic judgement.

[21] b, P b’ P
T
D|P TP\ TP 3P
ellos T/ VP T VP DP trp
[+F] I | :
llegaron llegaron ellos
[+F]

If ellosis [-F] no movement s necessary, as what gets stressed is the verb, the
rightmost element. The result is the categorical sentence [22], with [22]’as its
representation.

{22] Ellos llegaron.
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[22) TP

N

DP TP

ellos T VP

[F]l | I

llegaron t
In the theory of ZP projection we are using here, its Spec is nota case checking
position and not testricted to topic-like elements. Both definite and indefinite DPs, as
well as specific and non-specific nominals can fill it. If the Nominal is a quantified QB,
the pronominal agreement has the status of a bound pronoun. That is the case of {22]
d., in which a QP merges with TP and then if QP is [+F], TP moves upward
adjoining to ZP. In all these cases, the DP in Spec of Zhas the dgfautnominative case.
‘This section provided an explanation as to why VS with unaccusative verbs
behave as they do, namely why they agree with the postverbal nominal and why
definiteness effect is inoperative. They ate analyzed as mere cases of free inversion
and as such derive this order from the movement of TP to a position above Spec of
3. Nominals in Spec of Z have a defauitnominative case, can be definite or indefinite

and are interpreted at LF as the subject of the sentence.

BPlost such movementand, therefore, lost free inversion. It exhibits, however,
unaccusative VS more like the NS language existentials, namely with the verb no
longer holding agreement with the postverbal nominal. In the next section we will
analyze existential sentences, first crosslinguistically and then narrowing down to Brazilian
Portuguese.

4. Existential constructions
4.1. Agreement in existential constructions

Existential sentences and unaccusative VS in non-NS languages like English
and French were shown above to be similar constructions. In English both the existential
be and the unaccusative arrive behave alike, agreeing with the postverbal nominal. In
French avoir and étre also present the same behavior agreeing with the expletive il
and notwith the expletive associate.
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Contrary to the unaccusatives, the existential constructions in NS languages are
similar to the French constructions in [4], as there is no agreement between the verb
and the postverbal nominal.

French is different from NS languages, however, because, being 2 non-NS
language, it requires, as expected, the expletive 1., French exhibits another peculiarity
absent in NS languages: the locative cliticy. English also exhibitsalocative-like element:
the expletive there. If they are locative items, the analyses that claim they have no
interpretation at LF has to be reconsidered. This is the line of reasoning followed in
this paper following previous wotk (Nascimento & Kato 1995), which will be discussed
in this paper. Before we do so, some controversial aspects of these constructions will
be reviewed.

4.8. The case of the postverbal nominal in existentials

The behavior of complements of impersonal constructions with there, 7,
and other types of expletives has been intriguing linguists since Petlmutter’s (1978)
seminal work on this type of verbs. The puzzling points are: a. the possibility or
impossibility of assignment of accusative case to these complements, b. their functional
status (object or subject) and c. their definiteness restriction.

Nominative has been correlated with definiteness (Belletti 1988), for whom
definite NPs are nominative and indefinite NPs may be optionally assigned partitive
case. But nominative has also been correlated with agreement (Chomsky 1981, Jaeggli
1982, Borer 1986). Borer argues against the partitive case, showing that indefinite NPs
in Hebrew are nominative, agreeing with the verb, and definite NPs are accusative
and do not hold agreement with the verb. Following this reasoning, she assumes that
the postverbal nominal in French is accusative, since it does not exhibit agreement
with the verb.

There-constructions have been receiving special attention in generative work.
It motivated a different type of chain — the expletive chain — which resulted froma
covert operation of adjunction of the postverbal NP to the expletive, in order to
satisfy the case requirements of the former (Chomsky 1986, 1991). The assumption
was that the verb be was not a case assigner and, therefore, the postverbal nominal
was caseless.

Nascimento and Kato (1995), hereafter N&K, also assume that the postverbal
nominal is caseless, but their line of reasoning is different. The essential points in
N&K are the following:
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a) lexical expletive there in English and the clitic y in French existentials have a
locative semantic content. NS languages have a null locative clitic or
expletive;'z

b) the existential and unaccusative verbs have a small clause as complementin
which thelocative is the subject and the NPits predicate.”® Asa predicate
the NP has no case. The locative there raises and gets nominative by
agreement. In Frenchas the locative is a clitic, it adjoins to INFL and 2 pure
expletive #l isinserted to satisfy EPP.

[23]  a Thereare cats (under the table).
b. Il y a des chats (sous la table).

[23] 2. [there are+T [, t cats]]
b’ [l y+a+T [t des chats]]

However, N&Ks paper does not account for agreement facts in English and
in NS languages.
¢) if there is a locative PP, it is doubling the y~clitic or of the weak
there.

[23] 2., there, are [t cats] [under the table]]]]
b”.[p 1 yr2a [[ypt deschats] [sousla table]]]

Lasnik (1995a) argues against be as 2 non-case-assigner, presenting an alternative
analysis using Chomsky’s own propositions in the Minimalist frame. He atgues that
the N feature of T, responsible for nominative checking, is no longer presentat LF
when the associate adjoins to the expletive. He argues that the strong N feature would

12 One of the arguments used was that there and it are not interchangeable.

13 Similar ideas ate defended in Moro (1991).

* We could say, following Lasnik (1995b), that the associate adjoins to the expletive in
English to check only the ¢-features of T, since there had already checked its
nominative feature. However, quoting Chomsky (1995) Boskowitch (1997) says
“whenever the operation Move F affects a formal feature, it carries all formal features
of the relevant element and not just one particular feature.’(p.93).
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have already been checked by the expletive and, therefore, erased. He proposes,
instead, that be assigns partitive case, following Belletti (1988). He retains the
adjunction operation of the associate, not because of the inadequacy of the
associate, but due to the inadequacy of the target, the expletive, which has no ¢-
features. So it is only these features that move. In Lasnik’s analysis movement
benefits the target, which goes against Greed.!s

Lasnik’s theory that is assigns case is supported by Boskovic's (1997) analysis
of infinitival complements of verbs that cannot exceptionally case-mark lexical
NPs. He observes the contrast between [24] a. and b:

[24] a. *He alleged stolen documents to be in the drawer.
b. Healleged there to be stolen documents in the drawer.

If ‘stolen documents’ in the embedded infinitival clause has no case, and
[24] b. is grammatical, then there must be licensed by the raising of the FF-
features of the associate. If be does not assign Case to the associate, there is no
explanation for the grammaticality of [24] b. These empirical facts seem to
eliminate any theory based on the assumption that there has case-features to
check and suppotts the claim that the associate has case.! But if there cannot
check the nominative features of are+T in [23a], we have to assume, contra
Lasnik, that the associate has nominative case and not partitive and that by raising
its formal features (FF) to T the nominative and ¢-features of are+T are eliminated.
This is proposed in Chomsky (1995): the verb agrees with the associate if the
expletive lacks Case and §-features (there in English, proin Italian), but not if the
expletive has its own case and ¢-features (il in French). In the case of English,
since the expletive has no case and ¢-features, the features of the verbal complex
adjoined to T is checked by the features of the associate. But we are left with the
question about there: #fall features are checked by the FF of the associate, why
do we need there? It would be only to satisfy EPP, which in normal cases reduces
to the checking of N features.

!> This makes the author propose a relaxed version of Greed called “enlightened self-
interest”,

' However, in order to comply with Greed, Boskowitch proposes that instead of
raising the FF features of the associate to benefit the expletive, it is the expletive that
lowers, as an affix, in LE
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As il (+nominative, +3S) in French checks all the relevant features of the
complex # +T, the case of theassociate is understood to have accusative case. Recall
that for Borer (1986), it is accusative because it does not exhibit agreement with the
verb. Others support this claim (see forinstance Roberts, 1987; Nunes, 1990, 1995;
Kayne (1993), who claim that the case of the associate depends on the type of
auxiliary: the have-type of auxiliary would assign/check accusative case.

As for NS languages, Chomsky considers that expletive prw does not have its
own features. This being the case, the analysis of NS existentials should be the same as
that of English, which is not. Itis the unaccusativs in NS languages that behave more
similarly to existentials and unaccusatives in English. In Chomsky’s frame the FF of
the associate would adjoin to the expletive pro, checking case and ¢-features with the
complex Jggarin+T. The empty expletive prv would be necessary for EPP. In our
analysis of unaccusative VS in Romance, what happens in LF in English happens
before spell-out in NS languages. Instead of raising the abstract FFs, what is raised is
the agreement morphology itself. EPP is satisfied, therefore, without projection of
Spec of TP, allowing us to eliminate pro.

Existentials exhibit more definite restrictions than unaccusatives in general and
definiteness was claimed to have bearing on matters of case. In the next section we
will see that when existentials admit a definite argument, the case manifested goes
against the postulations of case in indefinite or quantified NPs.

4.8. The definiteness effect (DE) and the case of definite
postverbal nominals

We saw above that Belletti, who assigns partitive to indefinite associates and
nominative to definite arguments, also correlated case with definiteness. Contra Bellett,
Borer (1989) says that, in Hebrew, nominative correlates with indefinites and accusative
with definite NPs.

Following Higginbothan (1987), Nascimento and Kato (1995) analyzed DE
asa property of predicates. Higginbotham assumes that the relation between there
and the post-copular NP in existentials is predicative. In fact, observe the partial
similarity in the three blocks of sentences below:

[25] a. The boyis a poet.
b. ?Theboyis the poet.

173



Karo, Mary. The reanalysis of unaccusative constructions as existentials...

c. Theboy s the poet that everybody loved.
d. Theboyis thebest student in my class.

[26] a. Everybody considers the boy a poet.
b. *Everybody considers the boy the poet.

c. Everybody considers the boy the student that every teacher
wants.

d. Everybody considers the boy the best poetin the group.

[27] a. Theteisanactor in the room.
b. *There is the actor in the room.
c. *There is the actor that everybody loves.
d. *There is the best Broadway actor outside.

Though at first sight N&K’s theory explains DE in an interesting manner, their
analysis is inexplicit concerning aspects of cross-linguistic agreement facts both when
the associate is indefinite and when it is definite. However, it will be shown that
N&Ks ideas are useful in the explanation of the distinct cases manifested when the
existential argument is definite or a strong pronoun. Observe the following cross-

linguistic contrasts:

[28] a. Thereis ME.
b. Ilya MOL
c. Tem EU

The case forms that appear in the associate ate unexpectedly distinct from
what we have been assuming so far, namely nominative ot partitive in English and
accusative in French.!” The only correct prediction was for NS languages: nominative
case.

'7 These constructions are different from what Lakoff (1987) called deictic existentials,
which in Portuguese would be expressed with the copula estar.

() There/here ’s Harry with his red hat on.
(i) L4/ aqui esti Harry com seu chapéu.
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Notice that when the existential argument is definite, we have the contrastive
defanult case,'® found by Kato (1999) to be the case of predicates and of left dislocated
nominals.

[29] a. I'sME.
b. Cest MOL
¢ SoyYO.

[30] a. ME, I prefer a beet.
b. MOL, je prefére une biére.
¢. YO, prefiro una cerveja.

If the strong pronoun is coordinated with a DP, the case of the latter must
also be the defands, which implies that if a DP appeats alone in these contexts, the case
has to be the default.

[31] a. It’s JOHN and ME.
b. C’est JEAN et MOL.
c. Somos JUAN y YO.

[32) a. JOHN and ME, we prefer a beer.
b. JEAN et MOI, nous preférons une bicre.
c. JUANy YO, prefetimos una cerveza.

Consider with Kato (1999) that the defauit case is the one manifested by
predicates of the equative, or identificational copula. If the equative copula is
analyzed as a transitive verb with two arguments as is done by Stowell (1989), we
would have exceptionally a case of a transitive verb that does not ‘assign’ case. She
considers instead that equative sentences derive from the copula + small clause like
attributive predication. The difference would be in the fact that in the latter the
subject of the SCis in Spec of the SC and in the former the subject is adjoined to
a maximal projection.

18 See also Nunes (forth) who, with independent arguments, analyzes the accusative as
the default case in English
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[33] a. HeisJohn.
b. [is+T [, He [, John]]]

[34] a. Heisa poet.
b. [is+T [, He[,apoet]]]

In [33] as both he and John are maximal projections, thete is no Spec-head
agreement. He, which is nominative and 3pS, raises to check the same Case and ¢-
features of #s+T eliminating them. As a predicate, John is exempt from the Case
filter, but it manifests the dgfaut case. Structural nominative case has always been linked
to agreement. As can be seen below, the defanit case is independent of agreement.!

[35] a. Itis HIM.
b. ItisTHEM.

[36] a. CestMOL
b. Cest NOUS.

In [34] he and a poet are in Spec-head relation. Though a poet does not
require case because it is not an argument, it has uninterpretable case and ¢-features.
We can say that checking of these features occurs when he and a poet are merged,
without need of movement.® Checking eliminates the features of @ poet, which are
non-interpretable. He, which has the [+interpretable] features, then raises to check
case and ¢-featuresin the main clause

What the examples of existentials with definite arguments show is that raising
the FFs of the postverbal DP cannot check the case and ¢-features of the copula.
In English, the defauit case is accusative and therefore it would not check the
nominative feature of copula+T. In NS languages the defauit case of the DP is
nominative. As nominative implies agreement, if the FF of the DP is raised, we
would expect agreement, but no agreement is exhibited. In French the defan/ case is
dative. Moreover, a real expletive £/ appears to check nominative and ¢-features of

19 T thank Hagit Borer for pointing out this fact to me.

%0 We could say that nominal gender and number agreement could occur in the same
fashion.

2! According to Chomsky (1995) [+interpretable] features can enter into more than
one operation of checking, and can also remain unchecked.
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the copula+T. Thus, the analysis provided for indefinite existentials does not work
for definite existentials.

"The analysis that we propose here follows N&K initial assumption that there
and yare weak locative pronouns instead of expletives and that NS languages have a
null locative (@tloc.). Here we propose, in addition, that for definite existentials the
three types of languages have the same type of derivation:

Let us start with N&K’s proposal that existentials derive from a copula taking
a small clause complement, which would have the adjunction structure of an equative
predication. Thus, for definite existentials in [28], repeated here as [37] we have the
detivation shown below:

[37] a. ThereisME.
b. Ilya MOL
c. Tem EU.

[37] 2. [ is+T [}, [ppthere] [, ME]]]
B[ atT [ [ppy] [pp MO
c.[ tem+T[, [DPQ-loc] [ -EUI

What is proposed now is that thelocative elements are all clitics and adjoin to
'I:ZZ

[37) a”.[ thetet+is +T [, t, [ME]]
b"[ y+ atT [t [MOI]]
¢”.[ D-locttem+T [, t, [EU]

In order to check the nominative feature and the 3pS features of the complex
inT, an expletiveisinserted: #/ in French and prv in English and the NS languages. In
English prv is actually the expletive it, which like the expletive es in German can be null

22 Chomsky (1993), Lasnik (19952) consider there an affix at LE. Though their
arguments to propose this are different and mine is different from theirs, there is
a common ground: that there is morphologically dependent: an affix for them, a
clitic for me.
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when the V2 pattern is met. Since phonologically there occupies position 1, itis erased
at spell-out.? Other contexts where the expletive is erased are:

[38] a.That hecameis true.
b. Under the bed is the best place forit.

In NS languages, pro is simply the zero-agreement of third person singular.
When the subject is referential the agreement morphemes merge as arguments. In the
expletive case, merge is assumed to occur for checking purposes only and therefore
occurs at TP.

B7) a™[G@0) [ there+is +T [, t, [MEJ]
bP[iL[ y+ 2#T [t [MOI]
¢.[B[ DloctHem+T [y, t, [EU]]

4.4, The indefinite existentials

We will assume, as in the previous section, that there and y are locative clitics,
and that NS languages have a null locative clitic. In the definite existentials these
locatives were adjoined to a maximal projection, and, therefore, they were minimal
and maximal. Contrary to N&K, who propose for indefinite existential a SC with
the DP as the predicate, what we propose here is that locatives are D heads and the
postverbal nominals start as their internal argument. Thus, in an unorthodox manner,
we are saying that definite DPs are predicates (of equative sentences) and thatindefinite
nominals are internal arguments of 2 locative predicate. The logical reason why the
indefinite nominal is rejected as the predicate is in the fact that these nominals can be
quantified, what is not allowed in predicates.

[39] a. Thereare some good TV guides.
b. *?Theyare some good TV guides.
c. *I consider them some good TV guides.

3 We may assume that since the expletive has no referential role, its features can be
erased after checking,
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If they are not predicates, they must be arguments. We claim that they are
complements of a category D (=locative). Following the trend, we can say that
auxiliaries assign case, that the have —type assigns accusative, and the be-type the
nominative.

[40] a. [are+T [, there [ cats , ]
b.[atT [, y [pdeschats, I
c. [hay+T [, D-loc|, gatos, .1l

Thelocatives cliticize to copula+T, possibly to check the locative features of
the existential auxiliary. The infinitival existential complement of wager/allege-type
verbs does not need any further operation after the raising of the locative there to
Tas behas no features to check. Therein [41]b’ underwent head move-mentlike in
[40] a. The slot that it occupies is not the same as that of DP in [41]a., which explains
why [41]ais ungrammatical and bis not.

[41]a. *Healleged stolen documents to be in the drawer.
b. Healleged there to be stolen documents in the drawer.

[41] 2’ Healleged [r,stolen documents.to [ be[,, thercfstolen
documents in the drawer] room 1]

b’ Healleged [, [.there +to [ be[,, trercfstolen
documents in the drawer] ooy 111

French and the NS languages cannot move the associate because its case-
feature is accusative. They have to use an item from the numeration to check the
features in copula+ : the item is # in French and the agreement suffix -& forthe NS
languages. English, on the other hand, can move ‘cats’ because it has nominative and
the proper f features to check. %

M2 al,cats, .o [there+atc+"'I' [pp theref, cats]]

b lp il g BFa+T [op ¥ [des chasd]
¢ [D + D-loc+ hay+T [ op Boc gatos]])

[*+nom,+¢)
# We are using Nunes (1995) copy theory of movement, according to which Move is

not a single operation. It consists of four operations: Copy, Metge, Form Chain and
Chain Reduction.
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Notice that chats in French and gatos in Spanish are positioned as the rightmost
constituent, or at the deepmost position. According to Cinque (1993) and Zubizatre-
ta (1998) this is the position where a constituent can receive nuclear stress and be
interpreted as +Focus. In English, there+copula is a single V constituent and can
undergo leftwards movement % to allow ¢ to equally receive nuclear stress.® What
becomes evident is that movement of the complex there+are+ T has the same
motivation of TP raising in Romance, namely to comply with Zubizarreta’s FPCP
(Focus Prosody Cotresponding Principle).?

[42] a’. [z [there +are ] [1p céts [ there+are+F [pp._.__. 1]
[+F}
b’ [rell [y-a | [ des chéts]]]
[+F]

c’. [rp QD-locthay+@ [ [gétos]]]
[+F]

We have been ignoring the locative PP that is often presentin existentials. We
follow here N&K'’s analysis that the PP is a double of the locative clitic, much in the
same way that PPs double clitic pronouns in languages like Spanish. The SCstructure
of the existential auxiliary can have the following shape:

% As is pointed out by Zubizarreta, P-movement does not have to comply with Greed,
as movement is prosodically motivated and is not required by checking,

%6 Ina functional analysis, Ward & Birner (1995) claim that the DE is due to the information
status of existential arguments. They are typically new information. Franchi et al (1998)
present 2 more formal analysis of this pragmatical notion. Our analysis also captures
this interpretation using Chomsky’s (1971) and Zubizarreta’s (1998) FPCP.

Z There may also be some existential operator feature to attract there+are to S.
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[43] s  DP
/ PP D’
[under the tm /\
T
thete; cats
b. DP
P/ \ .
[sous 1a table]; IIJ Nf‘
Vi des chais

If PP has [+F] feature , it may stay /n-situ after everything raises. If it has no
focal features, it raises to Spec of Z.

5. Conclusion

This paper showed that, with theloss of VS constructions, BP unaccusative
VS was reanalyzed as an existential construction. The paper has also shown that there
are two types of existentials: a) the existentials with a definite argument and b) the
existentials with an indefinite argument. Different analyses were proposed for the
two types. In the latter, Case was claimed to be assigned by the auxiliary — nominative
by be-and accusative by have-type auxiliary. Existential vetbs were claimed to have a
small clause complement. The SC in the definite existential is claimed to be an equative
predication clause where the locative element (there, y,&2-) is the predicate and the
nominal its subject, with a defawt case .Theindefinite existential was also claimed to
have a SC as complement, but the locative is analyzed as the predicate and the associate
its subject, assigned Case by the auxiliary.
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Distributividade e genericidade nos
sintagmas introduzidos por cada e todo

Esmeralda Vailati Negrao
(Universidade de S8ao Paulo)

ABSTRACT: This paper offers an explanation for the distribution and interpretation
of Quantifier Phrases introduced by cada ‘each’ and todo ‘every’. Using the
mechanisms proposed by the “Target Landing Site Theory of Scope” in order to
detive the interpretations enforced by those Quantifier Phrases when they interact
with other Quantifier Phrases in the same clause, it is showed that cada QPs are true
Distributive Quantifier Phrases whereas todo QPs behave like indefinites in as much
as they introduce a variable which ends up unselectively bound by sentential operators.

Key words: Scope theory, quantifiers, Bragikian Portuguese

RESUMO: Este trabalho oferece explicagio para a distribuigdo e as interpretagGes
de sentengas contendo sintagmas quantificados introduzidos por cada e todo. Usan-
do os mecanismos propostos pela “Target Landing Site Theory of Scope” para
derivar as interpreta¢des associadas a sentengas contendo sintagmas quantificados
interagindo em relagGes de escopo, mostra-se que, enquanto cada DQPs sdo verda-
deiros sintagmas quantificados distributivos, os sintagmas todo NPs introduzem va-
tidveis que acabam presas por operadores sentenciais de maneira nio seletiva.

* Este trabalho apresenta resultados da pesquisa Distributividade em PB ¢ a Exigéncia de
Quantificagio sobre Eventos, financiada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnolégico — CNPgq, (Processo no 300654/97-9), a que agradego o
apoio recebido. Outras versdes dele foram apresentadas em semindrios na Universi-
dade de Sio Paulo, na University of California, Los Angeles, ¢ na University of
Massachusetts, Amherst, a cujos participantes agradego os comentdrios ¢ sugestées.
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1. Introdugao

A Teoria Gerativa postula que a gramitica das linguas naturais contém um
nivel de interface entre o sistema computacional e o sistema concepto-intencional,
chamado de Forma Légica (LF).! Uma das propriedades de LF é que as relagdes de
escopo’ entre sintagmas quantificados, ou entre operadores e sintagmas quantificados
sdo definidas nesse nivel. A propriedade mais marcante das sentengas contendo
sintagmas quantificados ¢ a de que, quando dois sintagmas quantificados interagem
numa mesma sentenga, a interpretagio de um pode depender da interpretagdo
do outro, uma decorréncia do fato de a interpretagdo da sentenga com sintagmas
quantificados depender da atribui¢io da proptriedade expressa pelo predicado
da sentenga 4 quantidade de individuos por eles denotada. A este fenémeno
di-se o nome de escopo relativo. Por isso, a interpretagio associada a sentengas
contendo sintagmas quantificados ¢ comumente derivada por mecanismos que
ddo 2 um deles a possibilidade de ter escopo sobre o resto da sentenga. Ou
melhor, entendemos que um determinado sintagma quantificado tem escopo
sobre outro quando a interpretagdo deste tltimo depende da interpretagio do
primeiro.

Este trabalho tem dois objetivos. Em primeiro lugar, reforgar a posigio,
ja assumida por pesquisas desenvolvidas dentro do modelo gerativo de grama-
tica, de que dados lingiiisticos exemplificadores da correlagio entre a interpreta-
¢do atribuida a sentengas contendo sintagmas quantificados e a posigdo por eles
ocupada na estrutura sentencial sdo evidéncia para um tratamento sintitico das
relagSes de escopo.

Em segundo lugar, explicar a distribuigdo e as interpretagées de sentengas
contendo sintagmas quantificados distributivos do portugués brasileiro (PB). Os

! Seguindo a tradigdo, neste texto as siglas sdo introduzidas entre parénteses logo ap6s
a primeira apari¢io de sua forma desenvolvida. Uma vez introduzidas, as siglas sio
usadas sem sua contraparte desenvolvida ao longo de todo o texto. Optei, também,
por usar as siglas correspondentes s expressdes em inglés.

% Tlari & Geraldi 1987: 33 definem escopo, no Ambito da semintica, como “conjunto
de contetidos seminticos sobre os quais uma operagio significativa atua”. Na Teoria
Gerativa, escopo foi definido a partir da estrutura hierirquica dos constituintes da
sentenga. May (1985: 5) d a seguinte definigao: (§) The scope of O is the set of nodes that
O c-commands at LF; (i) O c-commands B if the first branching node domtinating Q dominates
B (and a does not domsinate 8 ).
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quantificadores com propriedades distributivas em PB sio todo e cada. Como
proposto por Gil (1995), esses quantificadores podem ser considerados universais
distributivos em contraste com quantificadores universais ndo distributivos como
todos os. Sentengas contendo sintagmas quantificados introduzidos por cada e
todo, ocupando a posigio de sujeito, apresentam uma assimetria em aceitabilidade,
em contraste com as que os contém ocupando a posigio de objeto, como em:

(1) a. Cadaalunoleualguns textos.
b. Cada homem ama uma mulher.
c. *Alguns alunos leram cada texto®
d. *Uma mulher ama cada homem.
@ a Todoalunoleualguns textos.
b. Todo homem ama uma mulher.
c. *Alguns alunos leram todo texto.
d. ¥*Uma mulher ama todo homem.

A fim de caracterizar as diferengas nos padrdes de escopo de sintagmas
distributivos do PB, mais especificamente, as diferengas entre sintagmas introduzi-
dos por cada e todo, este artigo foi organizado da seguinte maneira. Na segio 2,
apresento os pressupostos teéricos do trabalho, detalhando as concepgGes da teo-
tia Target Landing Site Theory of Scope, proposta por Beghelli (1995) e Beghelli &
Stowell (1997), uma vez que ela possibilita ndo s6 um tratamento sintitico das
relagdes de escopo, mas, sobretudo, uma explicagdo para as leituras distributivas a
elas associadas. Na segio 3, desenvolvo uma anilise que explica a distribuigdo e a
interpretagio de sentengas contendo sintagmas quantificados disttibutivos introdu-
zidos por cada e na se¢io 4, comparando a distribuigio de sintagmas introduzidos
por todo 20 comportamento dos introduzidos por cada, concluo que os sintagmas
introduzidos por todo nio sdo verdadeiros sintagmas quantificados, mas sim inde-
finidos, introduzindo uma varidvel que acaba presa de maneira nio seletiva, tal
como proposto por Heim (1982).

3 O uso de asterisco e/ou uma ou mais interrogagGes na frente das sentengas deve ser
lido como representando graus de estranheza das sentengas: o asterisco, 0 maior
grau; um asterisco e uma interrogagio, um grau um pouco menor de estranheza; s6
interrogagdes, um grau menor ainda, e, se o simbolo for apenas um ponto de interro-
gacio, a sentenga chega 2 beira da aceitabilidade.
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R. Pressupostos Tebricos

Diferentes propostas foram feitas na literatura de tradigdo gerativista para dat
conta do fendmeno do escopo relativo, todas elas compartilhando a idéia de que a
estrutura hierdrquica geradora das relagGes sintiticas desempenha papel fundamental
no estabelecimento das relagSes de escopo. Para o tratamento sintitico dos fenéme-
nos envolvidos, parte-se da idéia de que o escopo de um sintagma quantificado é
determinado pelo fato de esse sintagma movet-se, em LF, para uma posicio fora da
sentenga, hierarquicamente superior, de onde ele c-comanda* o dominio sobte o qual
tem escopo.

A anilise dos fatos do portugués brasileiro (PB) aqui feita serd baseada na
teoria Target Landing Site Theory of Seope, porque ela reconhece que os sintagmas
quantificados (QPs) n3o formam uma classe homogénea, ou seja, os diferentes QPs
comportam-se de maneira distinta com relagio as propriedades de escopo que po-
dem assumir e os dados empiricos do PB corroboram essas diferengas.

R.1 A Teoria de Escopo de Aterrissagem Seletiva (TLS)

Beghelli (1995), ap6s uma investigagio detalhada das possibilidades de intet-
pretagio associadas a sentengas contendo sintagmas quantificados, conclui que eles
nio constituem uma classe homogénea com relagio aos padrdes de escopo que
exibem. Assimetrias nessas possibilidades sio atestadas pelos seguintes dados:

® a. Some student read every book
algum estudante leu todo livro
b. Every student read some book
todo estudante leu algum livro
c. Some student read mote than five books
algum estudante leu mais de cinco livros
d. Two students read three books
dois estudantes leram trés livros

* Para a defini¢io de c-comando, tever nota 2.
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A sentenga (3a) podem ser associadas duas interpretagdes: “existe algum x, x
estudante, x leu todo livro” e “para todo x, x livro, algum estudanteleu x”. Diz-se,
portanto, que (3a) € ambigua. A sentenga (3b) também é ambigua. As interpretagdes:
“para todo x, x estudante, x leu algum livro™ e “existe algum livro, livro x, todo
estudante leu x°, podem ser a ela associadas. J4 a sentenga (3c) ndo é ambigua. Ela ndo
admite a interpretagio: “para mais de cinco x, x livro, algum estudante leu x”. A
andlise das interpretagGes associadas s sentengas (3 a, b e ¢) mostra um comporta-
mento diferente entre os sintagmas quantificados introduzidos por every e os intro-
duzidos por more than five, qual seja, o de que o sintagma introduzido por more
than five, quando em posigio de objeto, nfio admite a leitura de escopo invertido.®
Por outro lado, embora a sentenga (3d) também seja ambigua — o que significa que os
sintagmas quantificados introduzidos por determinantes como three, quando em
posigio de objeto, podem exibir escopo invertido, mas a interpretagio a eles associa-
da é diferente da interpretagio que assumem quando em posigio de sujeito. Quando
em posigio de sujeito, eles podem desencadear a interpretagio distributiva, ao passo
que, quando em posigio de objeto s6 admitem a interpretagio de pressuposigio de
existéncia de um grupo. A interpretagio: “existe um conjunto de trés livros, tal que
cada um dos dois estudantes leu esse conjunto de livros” € a possivel, estando exclu-
idaa leitura: “para cada um dos trés livros, hi um conjunto diferente de dois estudan-
tes que leu tal livro”.

Ao constatar que sintagmas quantificados introduzidos por every podem ter
a eles associada a leitura distributiva de escopo invertido, independentemente da po-
sigiio sinttica que ocupam na sentenga; que sintagmas quantificados introduzidos por
more than five nio admitem a leitura de escopo invertido quando em posigio de
objeto; e que sintagmas introduzidos por three, embora admitam a possibilidade de
escopo invertido quando em posigio de objeto, ndo aceitam uma interpretagio
distributiva, diferentemente do que acontece quando estio na posigio de sujeito, o
autor conclui que cada um deles exemplifica um tipo diferente de sintagma quantificado
e propde uma tipologia.

5 Por escopo invertido entende-se que, em uma sentenga em que sintagmas quantifica-
dos e/ou operadores interagem, o sintagma quantificado, ou operador, ocupando uma
posi¢do hierarquicamente inferior na sintaxe aberta € interpretado como se ocupasse
uma posigio hierdrquica superior aos outros sintagmas quantificados, ou operadores
contidos na sentenga.
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A tipologia de Beghelli & Stowell (B&S) compreende os seguintes sintagmas:
QPs interrogativos (WhQPs); QPs negativos (NQPs); QPs distributivo-universais
(DQPs), tais como os QPs introduzidos por every e each; os QPs de contagem
(CQPs), incluindo expressdes de cardinalidade; e os QPs denotadores de grupo
(GQPs). Os GQPs compreendem quatro subtipos de QPs: (i) QPs indefinidos ou
existenciais como some students; (if) QPs numerais como two students; (ii)) QPs
definidos como the students, those students; e partitivos como one of the men,
two of the men.

A Teoria de Escopo de Aterrissagem Seletiva, desenvolvida a partir dessa tipologia
de quantificadores, compartilha com as demais teorias sobre escopo de quantificadores,
dentro do modelo gerativo, a idéia de que o escopo de um sintagma quantificado
deriva do movimento desse sintagma, em LF, para uma posigio a partir da qual ele c-
comanda o dominio sobre o qual tem escopo, isto é, a estrutura hierirquica geradora
das relagdes sintiticas desempenha papel fundamental no estabelecimento das rela-
goes de escopo. Ela distancia-se das demais teorias no momento em que rejeita o
pressuposto, adotado por praticamente todas as andlises que tém por objetivo deri-
var as interpretages das sentengas contendo sintagmas quantificados, de que as rela-
gbes de escopo estabelecem-se de maneira uniforme para todos os quantificadores.

Beghelli (1995) e Beghelli & Stowell (1997) detivam os padrdes de escopo
associados aos sintagmas quantificados postulando uma estrutura para a sentenga em
que uma série de projegdes de categorias funcionais organizadas hierarquicamente
oferecem sua posigio de especificador como lugar de pouso para que cadaum dos
tipos de sintagmas quantificados possa mover-se para, numa relagio de concordan-
cia, checar o trago semintico que lhe é peculiat. Em (4) apresento a estrutura sentencial
por eles proposta:
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[4] RefP
/\
CcQpP CP
/\
WhQP AeiSP
/8'\
DQpP DistP
GQP
DOP ShareP
/\
GQP NegP
/\
NQP AgrlOP
GQP/ AgrOP
CcQP
GQP/ VP
cQp PN
CcQP

Além das projegGes funcionais normalmente assumidas na literatura gerativis-
ta, s autores propdem trés novas projegdes: O Sintagma Distributivo (DistP), em
cujo niicleo reside o operador distributivo e para cuja posigdo de especificador o
Sintagma Quantificado Distributivo se move a fim de checar o seu trago [+ distributivo];
o Sintagma Referencial, cuja posigio de niicleo é ocupada pelo operador Existencial
(Existential Closure) ¢ para cuja posigio de especificador, o Sintagma Quantificado
Denotador de Grupo, funcionando como sujeito da predicagdo se move; e, final-
mente, o Sintagma Parte (Share P), cujo niicleo € ocupado pelo operador Existencial
correspondendo ao argumento evento do predicado e para cuja posigdo de
especificador se move o constituinte que oferece um dominio sobre o qual o Sintagma
Quantificado Distributivo possa distribuir.

2.8 A distributividade de acordo com a TLS

Seguindo Choe (1987), Beghelli (1995) considera a distributividade uma relagio
binaria que requer um distribuidor, ou seja, um conjunto cujos elementos s3o pareados
a elementos de um outro conjunto, considerado o distribuido (nos termos de Choe,
sorting key € distributed share, respectivamente). Nas palavras de Beghelli (1995:147): ‘Tondy
consider as distributive’ relations where the distributee co-vartes depending on the distributor”.
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As leituras associadas a sentengas contendo QPs Distributivos (DQPs) sdo gera-
das a partir da postulagdo de uma projegio funcional, o Sintagma Distributivo (DistP),
cujo micleo Dist® é ocupado pelo operador distributivo e para cuja posigio de especificador
o DQP funcionando como distribuidor move-se, em LF, a fim de checar o seu trago
semdantico [+ distribuidor]. Dist° seleciona uma outra projegdo funcional, o Sintagma
Parte (Share P), cuja posigdo de especificador vai ser ocupada pelo argumento funcio-
nando como dominio de distribuiio. Esse papel pode ser desempenhado tanto por
um Sintagma Quantificado Denotador de Grupo ou um Sintagma Quantificado de
Contagem, quanto pelo argumento evento associado ao predicado, quantificado exis-
tencialmente. Seguindo a tradigio iniciada por Davidson 1980, os autores assumem que
todos os Sintagmas Verbais (VPs) contém uma posigio #hez preenchida pelo argumen-
toevento do predicado. A relagio entre uma projegio DistP, que abriga o distribuidor,
e uma projegdo ShareP, que abriga o distribuido, capta a observagio ji feita por outros
autores que estudaram a distributividade nas linguas naturais de que QPs distributivos
necessitam de um dominio sobre o qual exergam a distribuiczo.

R.8 Os Sintagmas @Quantificados Distributivos: a
derivagdo de suas interpretagoes

A sentenga em (5), versdo em inglés da sentenga (1¢), que é inaceitivel no
portugués brasileiro, contém um GQP na posigio de sujeito e um DQP na posigdo
de objeto. Uma vez que, em inglés, a ela associam-se duas interpretagdes diferentes,
duas representagdes em LF sio apresentadas em (6) e (7):

©  Some student read every book

A estrutura (6) é a representagio correspondente 3 leitura em que o GQP
sujeito, some student, tem escopo largo com relagio a0 DQP, each book: “existe
algum x, tal que x é estudante e x leu cada livro”. Nela, some student é gerado na
posigdo de especificador de VP, sobe paraa posigio de especificador de AgtSP para
checar caso nominativo na sintaxe aberta e,em LF, sobe para a posigio de especificador
de RefP para desempenhar o papel de sujeito da predicagio. Por outro lado, o DQP
each book sobe, em LF, para a posigio de especificador de DistP a fim de checar
seu trago [+distributivo] em relagio de concordincia com o operador distributivo
ocupando a posigio de micleo da projegio DistP.
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Como ja dito, sintagmas quantificados distributivos necessitam de um domi-
nio de distribuicio. No caso da representagio em (6), o sintagma some student nio
est4 disponivel para funcionar como dominio de distribui¢io uma vez que, seguindo
Szabolcsi 1997, Beghelli assume que reconstrugio nio pode desfazer um movimento
semanticamente motivado. A conseqiiéncia da adogio dessa postulagao é que o
sintagma some student, sujeito l6gico da predicagio, nio pode reconstruir na posi-
¢do de especificador de ShareP e, conseqiientemente, nio pode funcionar como
dominio de distribuigio. Sendo assim, é o argumento evento do predicado,
quantificado existencialmente, que desempenhari esse papel, acarretando a interpre-
tagdo em que os membros do conjunto denotado por each book distribuem-se
sobre eventos de leitura.

A estrutura em (7), por outro lado, representa a interpretagio “para cada x,
tal que x é um livro, h4 algum estudante que leu x”. Nela observamos alguns dos
movimentos que também ocorreram em (6): o GQP some student, gerado na
posigdo de especificador de VP, move-se para a posigio de especificador de AgrSP,
na sintaxe aberta, a fim de checar caso nominativo € 0 DQP each book move-se
para a posigio de especificador de DistP, em LF, a fim de checar o seu trago
[+distributivo]. No entanto, neste caso, por ocupar a posigio de especificador de
AgrSP, 0 GQP some student pode reconstruir e ocupar a posigio de especifica-
dor de ShareP. Portanto em (7), some student funciona como dominio de distri-
buigdo para o distribuidor each book, gerando a interpretagio em que livros’ co-
variam com ‘alunos’.
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[6] S>0 English
* $>0 PB

RefP

Some AgsSP

st\mdcntI /\

A detivagio em (7) representa a leitura da sentenga (5) em que each book tem
escopo largo. '

3. Os Sintagmas Quantificados introduzidos por cada:
distribuicéo e interpretagoes associadas

Tendo detalhado o tratamento que a TLS d4 aos sintagmas distributivos, po-
demos agora oferecer uma explicago para a assimetria em aceitabilidade entre sen-
tengas contendo sintagmas quantificados introduzidos por cada ocupando a posigio
de sujeito, em contraste com 0s que ocupam a posi¢io de objeto, exemplificado
pelas sentengas (1a&b) versus (1c&d) apresentadas na introdugio deste trabalho e
aqui retomadas como 8(a-d):

® a. Cadaalunoleualguns textos
b. Cada homem ama uma mulher
¢ *Algunsalunos leram cada texto
d. *Uma mulher ama cada homem
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M e
/\
AgSP
/\
t, DistP
/\
;::;a ShareP
/\
Some Ncgp
student,
/\
AgrlOP
/\
AgrOP
/\
5 A
Y read ¢,

Em conformidade com a teotia LST, cada DQPs, (sintagmas quantificados
distributivos), sempre se movem para a posi¢io de especificador de DistP em LE
No caso de (8a), 0 objeto GQP alguns alunos sobe para a posigio de especificador
de ShareP e, assim, funciona como dominio de distribuigao para o sintagma quanti-
ficado distributivo cada aluno. Por outro lado, a estranheza de (8¢c) é imputada 4 falta
de um conjunto que lhe possa servir de dominio de distribuigzo.

E praticamente consensual na literatura sobre a sintaxe do portugués brasileiro
que Os seus sintagmas sujeitos ocupam uma posigao hierirquica superior a IP, na
periferia 2 esquerda de suas sentengas. Negrio (1999) e Negrio & Viotti (2000) argu-
mentam que, por ser uma lingua orientada para o discurso, em PB, a relagdo de
predicagio primiria (nogio usada para nomear a relagio entre os dois constituintes
maiores que formam uma sentenga) pode ser estabelecida entre toda a sentenga (toda
a Inflectional Phrase, IP em nossos termos) e um sintagma determinante ou quantifica-
do ocupando a posigio de especificador de uma das projegdes funcionais que inte-
gram o sistema CP. Portanto em (8c), o sintagma quantificado denotador de grupo
alguns alunos, desempenhando a fungio de sujeito da predicagio, move-se ja na
sintaxe aberta para a posigio de especificador do sintagma refetencial. Sendo esse um
movimento semanticamente motivado, ele nfo pode ser desfeito. Portanto, o sintagma
‘alguns alunos’ nio pode reconstruir paraa posi¢io de especificador de SharebP, tor-
nando-se inacessivel para desempenhar a fungio de dominio de distribuigio para o
sintagma quantificado cada texto.
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B&S assumem que nesses casos, ou seja, quando outro QP nZo pode funcio-
nar como dominio de distribuigzo, é o argumento evento do predicado quantificado
existencialmente que vai satisfazer tal exigéncia. O fato de a senten¢a (8c) nio ser
aceitdvel pede uma investigagio mais detalhada e profunda sobre o papel do argu-
mento evento no licenciamento de leituras distributivas. Nesse contexto, o portugués
brasileiro passa a ser uma lingua interessante para essa mvesngagao, ja que sua grama-
tica mostra-se mais sensivel a este aspecto.

8.1 O papel do argumento ‘evento’ no licenciamento dos
sintagmas distributivos

Conformeapresentado acima, B&S assumem que todos os sintagmas verbais
contém uma posi¢ao posicio #hetz de evento preenchida pelo argumento evento do
predicado e que, quando nfio h4 um sintagma quantificado disponivel para preencher
a posicio de especificador de ShareP, e assim satisfazer as exigéncia de distribuigio do
sintagma quantificado distributivo, é o argumento evento do predicado, quantificado
existencialmente, que desempenha tal papel.

Negrio (2001), também partindo da assimetria observada na distribuicio de
sintagmas distributivos introduzidos por cada, qual seja, de que sentengas em que tais
sintagmas ocupam a posigio de sujeito sdo perfeitas a0 passo que, quando em posi-
¢ao de objeto, eles causam inaceitabilidade, tal como exemplificado em (8a —d),
argumenta que, contrariamente a posi¢ao assumida por B&S, devemos concluir que
0 argumento evento n3o esti presente na estrutura argumental de qualquer predicado.
Os dados do portugués brasileiro sio evidéncia de que no é sempre que o argumen-
to evento est4 disponivel para funcionar como dominio de distribuigio.

A conclusio de que o argumento evento nio estd presente na estrutura
argumental de qualquer predicado nio é nova na literatura. Kratzer (1995) argu-
menta que a diferenga entre os predicados chamados de individual level predicates e os
chamados stage-level predicates advém de uma diferenga nas respectivas estruturas
argumentais: predicados stage-level sio davidsoninanos, isto é, contém uma posigio
extra para eventos em sua estrutura argumental, contrariamente aos predicados
individual-level. Para nio ter que assumir uma posigio em relagio 4 verdadeira natu-
reza do argumento evento davidsoniano, Kratzer postula que ele seja simplesmente
um argumento para localizagSes espago-temporais. Se construirmos sentengas em
que os exemplos clissicos da literatura para caracterizar a diferenca entre um
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predicado individual level ¢ um stage level sdo predicados de sentengas contendo, em
sua posigdo de sujeito, um sintagma quantificado distributivo introduzido por cada,
somos levados a relativizar a generalizagio de que s6 quando em posigio de objeto
cada DQP causa inaceitabilidade:

® a *Cadahomem éinteligente
b. *Cada funcioniria estd grivida

Os dados em (9) mostram que tanto sentengas em que cada DQP é o sujeito
de um predicado individual level, quanto sentengas em que ele é sujeito deum predicado
stage level sio estranhas. No entanto, se o contetido do argumento para localizagGes
espago-temporais aparecer modificado de maneira explicita, imediatamente o con-
traste se toma aparente:

(10) a. *Cada homem ¢é inteligente num periodo do ano
b. Cada funcioniria esta grivida num petiodo do ano

A sentenga (10a) continua inaceitavel porque, por ser uma sentenca com
predicado individual level, ela nio contém, em sua estrutura argumental, uma posigio
extra para o argumento evento que possa ser modificado por um sintagma
especificador da localizagio temporal. A sentenga (102) s6 é perfeita se ser inteligente
for interpretado como uma proptiedade temporiria, ou seja, como um predicado
stage level. J4 na sentenga (10b), o argumento evento do predicado s#age /ve/pode ser
modificado e a sentenga é perfeita. A conclusio a que se chega com esses dados é
que, além da necessidade de ser sujeito de um predicado com uma posigio extra na
sua estrutura argumental para conter o argumento Davidsoniano de evento, em PB,
os sintagmas quantificados distributivos introduzidos por cada exigem a modifica-
¢io desse argumento para que possam funcionar como dominio de distribuigio do
sintagma distributivo.

As sentengas em (11) confirmam essa generalizago. Elas contém um predicado
stage leve/no pretérito perfeito, portanto, um predicado cuja estruturaargumental con-
tém um argumento evento. No entanto, enquanto a sentenga (11a) é inaceitavel, as
sentengas (11b e c) sdo perfeitas. Em ambas, o veiculo em que cada convidado
chegard em (11b) e o sintagma denotador da localizagio temporal em (11c),
modificadores do argumento evento, funcionam como dominio de distribuigio para
o sintagma quantificado distributivo.
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(11) a.*Cada convidado chegou
b. Cada convidado chegou num carro
c. Pouco a pouco cada convidado chegou

Se retomarmos agora o dado com o qual comegamos este artigo, ou seja,
sentengas em que o sintagma quantificado distributivo ocupa a posigio de objeto,
cuja inaceitabilidade buscamos explicar, percebemos que elas também se tornam
aceitiveis se acompanhadas de um modificador para o argumento evento:

(12) Pouco a pouco alguns alunos leram cada texto

Até agora, os modificadores introduzidos nos exemplos apresentados acres-
centaram 2 localizagio espago-temporal do argumento evento do predicado, a intet-
pretagio de uma seqiiéncia temporal de subeventos que nio se sobrepdem. Esse é o
trago responsivel pela aceitabilidade das sentengas. Observe o seguinte contraste:

(13) a. Pouco a pouco cada convidado chegou
b. *Cada convidado chegou i noite

Mesmo com a presenga de um modificador para o argumento evento do
predicado, a sentenga (13b) permanece inaceitivel, em contraste coma sentenga (11c),
aqui retomada como (13a), em que o modificador introduz a interpretagio de uma
seqiiéncia temporal de subeventos que nio se sobrepGem.

Nio s6 modificadores podem explicitar essa interpretagdo. Marcas aspectuais,
ou mesmo verbos que ji a trazem em seu préprio significado lexical, licenciam
sintagmas quantificados distributivos, pois oferecem um dominio de distribuigio,
como pode ser constatado nos exemplos em (14):

(14) a. Alguns alunos tém lido cada texto
b. Os alunos aplaudiram cada conferencista

Concluindo, sentengas contendo umsintagma quantificado distributivo intro-
duzido por cada, um quantificador fortemente distributivo que requer um dominio
de distribuigdo sobre o qual possa distribuir, precisam conter, também, ou um outro
sintagma quantificado que possa estar sob o escopo do DQP, ou um argumento
evento modificado. Em PB, tipo de predicado, localizagio espago-temporal modifi-
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cada ou marcas aspecto-temporais desempenham papel decisivo no licenciamento
de sintagmas quantificados distributivos, na medida em que eles explicitam a interpre-
tagio, associada a0 argumento evento do predicado, de uma seqiiéncia temporal de
subeventos que ndo se sobrepdem.

4. Sintagmas quantificados introduzidos por cada em
contraste com os introduzidos por todo

A primeira vista, sintagmas quantificados introduzidos por todo parecem
ter a mesma distribuigio e a mesma interpretagio dos sintagmas quantificados
introduzidos por cada. Se analisarmos as sentengas em (1a — d), aqui repetidas
como (15a — d), por conveniéncia, em comparagio com as em (2a — d), aqui
retomadas como (16a —d), constataremos que a mesma assimetria em aceitabilidade,
explicada na segdo antetior para as sentengas contendo o sintagma distributivo
introduzido por cada (‘cada DQP’), ocorre com as sentengas contendo o sintagma
introduzido por todo (‘todo DQP?). Mais ainda, (15a) e (16a) evidenciam que,
tanto sentengas contendo cada DQPs, quanto sentengas contendo todo DQPs
geram leituras distributivas.

(15) a. Cadaaluno leualguns textos
b. Cada homem ama uma mulher
¢. *Alguns alunos leram cada texto
d. *Uma muther ama cada homem

(16) a. Todo aluno leualguns textos
b. Todo homem ama uma mulher
c. *Alguns alunos leram todo texto
d. *Uma mulher ama todo homem

A possibilidade de leituras distributivas com ambos os tipos de sintagmas
quantificados é corroborada pelas sentengas em (17):

(17) a. Cadaaluno leuum texto
b. Todo aluno leu um texto

No entanto, essa semethanga em distribuigio e interpretagio € apenas aparen-
te. Em primeiro lugar, as semelhangas entre sintagmas introduzidos por todo e cada
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comegam a se quebrar quando, em uma sentenga, esses sintagmas ocupam a posigao
de sujeito e a posigio de objeto é ocupada por um GQP definido, como em (18):

(18) a. ?*Cada homem ama aquela mulher
b. Todo homem ama aquela mulher

Conforme discutido anteriormente, em (18a), as exigéncias distributivas do
cada DQP nio podem ser satisfeitas, uma vez que o papel de dominio de distribui-
¢io nio ¢ satisfeito, nem pelo outro sintagma da sentenga que, por ser definido, nio
permanece sob o escopo do sintagma distributivo, nem pelo argumento evento do
predicado: o predicado amarno presente genérico nio explicita a interpretagio de
uma seqjiiéncia temporal de subeventos, associada ao argumento evento do predicado,
ou nem mesmo projeta o argumento evento. Por outro lado, a ocorréncia de todo
DQPs em contextos genéricos nio causa problemas em aceitabilidade, muito pelo
contririo.

Em segundo lugar, enquanto sentengas tendo cada DQP como sujeito de
um predicado individual level sio inaceitiveis, sentengas em que essa posigio € ocupada
por todo DQP sio perfeitas, como se pode constatar no paradigma em (19):

(19) a. *Cada homem éinteligente
b. Todo homem é inteligente

Mas n3o € s6 a semelhanga em distribuigio que é quebrada no paradigma em
(19). A interpretagio também no € a mesma. Enquanto a (19a), se superarmos a
estranheza, associamos uma interpretagio em que a propriedade de ser inteligente co-
varia com os integrantes do grupo denotado pelo sintagma cada homem, a (19b)
ndo se consegue associar uma interpretagio distributiva. Como em (18b), em (19b)
todo DQP nio estranha a genericidade do predicado.

Em terceiro lugar, todo DQPs nio sustentam leituras de escopo invertido, ou
seja, ndo tém escopo largo quando ocupando outras posigSes que nio a de sujeito.
Comparando-se (20a) a (20b), percebemos que (202) é uma sentenga aceitivel coma
interpretagio em que pacientes distribuem-se sobre eventos de exame, leitura possi-
vel somente se o sintagma quantificado cada paciente tiver escopo sobre o predicado
examinar. A agramaticalidade da sentenga (20b), por sua vez, evidencia que o sintagma
todo paciente acaba preso no interior do sintagma verbal. A introdugio de um
modificador que acrescenta 4 localizagio espago-temporal do argumento evento do
predicado, a interpretagio de uma seqtiéncia temporal de subeventos que nio se
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sobrepdem, torna a sentenga com cada DQP em posigio de objeto petfeita, cf.
(20c), a0 passo que em nada altera a agramaticalidade da sentenga com todo DQP

(cf. 20d).

(20)a. ??Aquele médico examinou cada paciente
b. *Aquele médico examinou todo paciente
c. Aquele médico examinou cada paciente num horirio
d. *Aquele médico examinou todo paciente num horirio

O padrio de distribuigio de DQPs, interagindo com GQPs em sentengas
passivas, é¢ mais uma evidéncia da dificuldade dos sintagmas introduzidos por todo
assumirem escopo largo. As sentengas em (21) sdo exemplos de DQPs em posigio
de sujeito e GQPs em sintagmas introduzidos pela preposigio ‘pot’ satisfazendo o
papel de agente em sentengas passivas. Adotarei a terminologia tradicional de agente
da passiva para me referir a esse sintagma com mais facilidade.

(21) a. ?Cada texto foi lido por alguns alunos
b. ?Cada homem foi amado por uma mulher
c. ?Todo texto foi lido por alguns alunos
d. ?Todo homem foi amado por uma mulhet

As sentengas em (21) merecem uma discussdo muito cuidadosa, uma vez que as
intuigGes com respeito a sua aceitabilidade sdo muito sutis. Todavia, como o ponto de
interrogacio registra, elas s3o quase perfeitas, as vezes até perfeitas. Comecemos com as
sentengas nas quais cada-DQPs estio na posigio de sujeito de sentengas passivas, isto é,
sentengas (212) e (21b). Conforme aandlise proposta anteriormente, para que a senten-
¢a seja perfeita, € necessatio que, ou outro sintagma, ou 0 argumento evento estejam na
posigdo de especificador de ShareP para funcionar como dominio de distribuicio para
o sintagma quantificado distributivo introduzido por cada. As sentengas (21a) e (21b)
s30 aceitdveis na interpretagio segundo a qual cada texto e cada homem distribuem
sobre alguns alunos e uma mulher, respectivamente, e sua estranheza vem do fato de
que os QPs contidos nos sintagmas agente da passiva tém, como leitura preferencial,
aquela em que estio fora do escopo de cada DQP.

Como evidéncia em favor dessa intuigio, pode-se usar o teste de Beghelli,
segundo o qual a possibilidade da leitura distributiva do sintagma fum diferente
NP] atesta estar ele sob o escopo do sintagma distributivo. O fato de (22), uma
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sentenga perfeita, ter como leitura proeminente (e talvez a inica) a leitura distributiva,
dé apoio s consideragGes feitas a respeito das sentengas (21a) e (21b). ‘Diferente’ em
(22) facilita o trabalho de co-vatiagio, resultante da disttibuigdo, entre o grupo de
textos lidos e o grupo de alunos:

(22) Cada texto foi lido por um aluno diferente

Se todo DQPs e cada DQPs tivessem distribuigdo e interpretagdo semelhan-
tes, poderiamos recorrer 20 uso do sintagma [um diferente NP] para facilitar a
distribuigdo e tornar as sentengas (21c e d) perfeitas.

(23) a. ???Todo texto foi lido por um aluno diferente
b. ???Todo homem foi amado por uma mulher diferente

As sentengas em (23) nio tém uma interpretagio distributiva. A introdugdo do
sintagma [um diferente NP), a0 invés de facilitar a distribuigio, tornou as sentengas
ainda mais estranhas, pois nelas ‘diferente’ pode significar ‘fora do comum’. Isso
porque os sintagmas quantificados introduzidos por todo, mesmo na posigio de
sujeito da sentenga passiva, nio conseguem tet escopo sobre os sintagmas agente da
passiva.

O mecanismo pelo qual podemos transformar a sentenga (21d) de modo a
torné-la plenamente aceitivel consiste em mudar o tempo da sentenga paraa forma
de presente do indicativo, 0 que a torna uma sentenga genérica como:

(24) Todo homem ¢ amado por uma mulher

A interpretagio genérica associada 2 sentenca (24) reforga a generalizagio de
que sintagmas introduzidos por todo nio tém restti¢Ses para ocorrer em sentengas
genéricas.

Um exemplo de Gomes (2000) comprova, definitivamente, aimpossibilida-
de detodo DQPs sustentarem leituras de escopo invertido, contrariamente a cada
DQPs:

(25) a.Maria tem um vestido para cada ocasido
b. Maria tem um vestido para toda ocasido

Na sentenga (25a), o sintagma quantificado introduzido por cada, ocupando
uma posigio de adjunto, move-se em LF para uma posigao hierarquicamente supe-
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tior (em nossa anilise para a posigio de especificador de DistP) ao sintagma
ocupando a posigio de objeto, pois assim satisfaz sua exigéncia de distribuigio
ao tomar o sintagma objeto como dominio de distribuigdo. A interpretagio
resultante é que o numero de vestidos depende do mimero de ocasides. J4 na
sentenga (25b), a interpretagio € que Maria possui um unico vestido, embora o
namero de ocasides seja maior do que um. Essa interpretagio mostra que o
sintagma introduzido por todo, em posi¢io de adjunto, ndo consegue mover-se
para uma posigdo a partir da qual possa ter o sintagma objeto sob seu escopo.

Os fatos empiricos analisados nesta segio comprovam que sintagmas quan-
tificados introduzidos por cada tém distribuigio e interpretagio muito diferen-
tes dos introduzidos por todo. Cada DQPs sio sintagmas quantificados forte-
mente distributivos, uma vez que acarretam leituras distributivas
independentemente da posigao sintitica que ocupam na sintaxe aberta. A impos-
sibilidade de terem escopo largo sobre um outro sintagma quantificado ou so-
bre o argumento evento do predicado, leva 2 agramaticalidade das sentengas que
os contém.,

Por outro lado, todo DQPs podem acarretar leituras distributivas s6 quando
ocupam a posigio de sujeito de sentengas ativas, mas a auséncia de um conjunto
que possa servir-lhes de dominio de distribuigio nio acarreta a inaceitabilidade
das sentengas que os contém. Em posigdes que nio a de sujeito, ndo conseguem
ter escopo largo sobre outros sintagmas quantificados, ou seja, nio conseguem
mover-se para uma posi¢io hierirquica superior a partir da qual possam ter
outros sintagmas sob seu dominio. N4o tém restrigdes em participar de senten-
¢as genéricas, muito pelo contririo. Sentengas com todo DQPs em posigdo de
objeto sio inaceitdveis a ndo ser que a sentenga seja genérica.

Para explicar o comportamento camale6nico de todo DQPs, ora partici-
pando de leituras distributivas, ora de sentengas genéricas, adotarei a proposta de
B&S, segundo a qual eles nio sio verdadeiros sintagmas quantificados, mas sio
indefinidos no sentido que Ihes deu Heim (1982). Sendo assim, introduzem uma
variivel que acaba presa de maneira nio seletiva por operadores atuando na
sentenga: o operador genérico das sentengas genéricas ou o operador distributivo,
se a posigio for acionada para que o todo DQP chegue 2 posigio de sujeito. Os
operadores prendendo a varidvel introduzida pelo todo DQP precisam ter sig-
nificado compativel com o trago [+ universal] de todo. E por isso que, quando
em posigao de objeto de um VP quantificado existencialmente, a sentenga torna-
se inaceitavel.
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8. Conclusao

Os fatos empiricos analisados neste trabalho sustentam a proposta de que, em
PB, enquanto cada DQPs sio verdadeiros sintagmas quantificados distributivos, os
sintagmas todo NPs introduzem varidveis que acabam presas por operadores
sentenciais de maneira nio seletiva.
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