ANALISE DA RELEVANCIA DA
PROPRIEDADE SEMANTICA
RECIPROCIDADE NOS VERBOS
RECIPROCOS INTRANSITIVOS DO
PORTUGUES BRASILEIRO

The semantic property reciprocity in the intransitive reciprocal

verbs of Brazilian Portuguese

Resumo: Os verbos reciprocos (VR) sao
tratados como uma classe na literatura por
possuirem uma propriedade semantica - a
reciprocidade - que licencia uma composicao
sintatica: a alternancia simples-descontinua.
Nesta composicdo, os eventos denotados pelos
verbos podem alternar entre as formas simples,
em que os participantes da reciprocidade sdo
denotados por apenas um argumento (fodo
e Maria conversaram), e descontinua, em
que os participantes sdo denotados por dois
argumentos, sendo um deles preposicionado
(Jogo conversou com Maria). Objetivamos
analisar os VR intransitivos e verificar se eles
podem ser agrupados em uma so classe no
portugués brasileiro. Intencionamos propor
representacdes semanticas para as classes
encontradas, valendo-nos da decomposicdo de
predicados, além de apresentar uma discussao
acerca do estatuto da propriedade semantica
reciprocidade. Propusemos duas estruturas
de decomposicdo de predicados para os
VR intransitivos analisados, demonstrando
que eles pertencem a duas classes distintas.
Concluimos que os VR nao formam uma classe
e que a propriedade de reciprocidade, apesar
de fazer parte do sentido idiossincratico de
alguns verbos, é gramaticalmente irrelevante.
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Abstract: The reciprocal verbs (RV) are treated as
averb classinthe literature for having a semantic
property - reciprocity - that allows a syntactic
composition:simple-discontinuousalternation.
In this composition, the events denoted by the
verbs can switch between the simple form, in
which the participants of the reciprocity are
denoted by only one argument (‘John and Mary
talked’), and a discontinuous form, in which the
participants are denoted by two arguments,
and one of them is prepositioned (‘John talked
to Mary’). We aim to analyze the intransitive
RVs and to verify if they can be grouped into
a single class in Brazilian Portuguese. We
intended to propose semantic representations
for the classes we have found, by means of
predicate decomposition metalanguage, in
addition to presenting a discussion about the
status of the semantic property reciprocity. We
have proposed two predicate decomposition
structures for the intransitive RVs analyzed,
demonstrating that they belong to two distinct
classes. We conclude that RVs do not form
a class and that the property of reciprocity,
despite being part of the idiosyncratic sense of
some verbs, is grammatically irrelevant.
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Introducao

Os verbos reciprocos (VR) sao tratados como uma classe de verbos na literatura
por possuirem, em seu sentido, a informacao semantica de reciprocidade entre dois
participantes (CHAFE, 1971; FILLMORE, 1972; ILARI, 1987; RAJAGOPALAN, 1987; CROFT,
1991, DOWTY, 1991; GLEITMAN et al., 1996), que licencia uma construcdo sintatica:
a “alternancia simples-descontinua” (GODOY, 2008). Segundo Godoy (2008), a
reciprocidade ¢ uma propriedade semantica comum aos verbos que sdo passiveis de
alternar sua estrutura sintdtica entre duas formas: a forma simples, em que os participantes
da reciprocidade sao denotados por um argumento plural (exemplos em (a) abaixo), e a
forma descontinua, em que os participantes sao denotados por dois argumentos, um em
sua posicao original, e um preposicionado, na posicao de adjuncao (exemplos em (b)).
Por ser capaz de licenciar uma construcao sintatica, a alternancia simples-descontinua, tal
propriedade é considerada gramaticalmente relevante (GODOY, 2008). Exemplificamos
os tipos de verbos reciprocos e a alternancia simples-descontinua:

(1) Verbo reciproco transitivo, com reciprocidade no Al (argumento interno)
a. A cozinheira misturou os temperos. - forma simples
b. A cozinheira misturou o sal com a pimenta. - forma descontinua
(2) Verbo reciproco intransitivo, com reciprocidade no AE (argumento externo)
a. As vizinhas fofocaram. - forma simples
b. Uma vizinha fofocou com a outra. - forma descontinua
Deacordocom Godoy(2008), paraque umverbo sejaclassificado comoreciproco,
seu AE (no caso dos intransitivos) ou seu Al (no caso dos transitivos), na forma simples,
deve sempre apontar um conjunto de participantes no mundo, em uma denotacao plural,
mesmo que o SN seja morfossintaticamente singular na sentenca. A autora apresenta os
seguintes exemplos (GODOQY, 2008, p. 35; p. 83, grifo meu):
(3) a. O casal flertou.
b. *Jodo flertou.

c. Eles flertaram.
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(4) a. O pedreiro nivelou a superficie de pisos.
b. *O pedreiro nivelou o piso.

c. O pedreiro nivelou os pisos.

Em suma, para que um verbo seja classificado como reciproco, segundo Godoy
(2008), ele deve:

a) possuir a propriedade semantica de reciprocidade entre dois
participantes;

b) exigir um AE com denotacao plural na forma simples, quando denotar
reciprocidade ao seu AE, ou exigir um Al plural na forma simples, quando
denotar reciprocidade ao seu Al;

c) ser passivel de ocorrer na alternancia simples-descontinua.

Entretanto, apesar dessas propriedades em comum, Cancado, Godoy e Amaral
(2013) questionam o estatuto de classe verbal do grupo de VR. Adotando um critério de
analise em que as classes devem ser uniformes tanto em comportamento semantico,
como em comportamento sintatico, as autoras apontam evidéncias de que os VR ndo
apresentam tal uniformidade ou, pelo menos, ndo apresentam comportamento sintatico
exclusivo, compartilhando uma série de propriedades com verbos nao reciprocos. Em
uma analise exclusivamente dos VR transitivos, as autoras propoem que esses verbos
fazem parte da classe de verbos de mudanca de estado (CANCADO; GODOY; AMARAL,
2013; CANCADO, AMARAL, 2016), uma vez que possuem as propriedades semanticas
e sintaticas desse grupo de verbos: acarretam uma sentenca do tipo ficar estado, em
que esse estado é morfologicamente relacionado ao verbo, e participam da alternancia

causativo-incoativa*:
(5) Verbo de mudanca de estado nao reciproco
a. A menina sujou a roupa. - forma transitivo-causativa
b. A roupa ficou suja. - sentenca do tipo ficar estado

c. Aroupa (se) sujou. - forma intransitivo-incoativa

2 A alternancia causativo-incoativa é um tipo de intransitivizacdo em que o objeto direto passa para a posicao
de sujeito, e o sujeito é apagado da estrutura.
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(6) Verbo de mudanca de estado reciproco
a. A cozinheira misturou os temperos. - forma transitivo-causativa
b. Os temperos ficaram misturados. - sentenca do tipo ficar estado

c. Os temperos (se) misturaram. - forma intransitivo-incoativa

As autoras notam, ainda, que a alternancia simples-descontinua, que caracterizaria
esses verbos em termos sintaticos, pode também ocorrer com verbos ndo reciprocos,
como o verbo roubar (CANCADO; GODOY; AMARAL, 2013, p. 65):

(7) a. O ladrdo e a sua esposa roubaram a loja.

b. O ladrdo roubou a loja com a sua esposa.

Assumindo a andlise de Cangado, Godoy e Amaral (2013) para os VR transitivos e
adotando a proposta de classificacao verbal das autoras, € nossa intencao verificar se os
VR intransitivos, assim como os VR transitivos ja analisados, constituem uma classe verbal
no PB. Na metodologia adotada para esta analise, consideramos relevantes apenas as
propriedades semanticas capazes de licenciar construcdes sintaticas, seguindo os estudos
da Interface Sintaxe-Semantica Lexical (ou apenas Semantica Lexical). Foram selecionados
para esta pesquisa 31 VR intransitivos, retirados da pesquisa de Godoy (2008)°. A hipotese
levantada é de que, assim como os VR transitivos, os VR intransitivos do PB, por si s0,
nao formam uma classe verbal, sendo agrupados em classes maiores, comparaveis a dos
verbos de mudanca de estado.

Neste artigo, apresentaremos o arcabouco tedrico que subjaz esta pesquisa;
analisaremos os VR intransitivos por meio de testes sintatico-semanticos, proporemos
representacoes semanticas para as classes de VR intransitivos encontradas e discutiremos,
por fim, a relevancia gramatical da reciprocidade.

3 Tendo em vista que tomamos os dados coletados previamente por Godoy (2009) para a realizacdo de nossa
pesquisa, nao objetivamos realizar, neste artigo, a validagdo de sua coleta. Ao contrario, partimos de sua coleta
para discutirmos mais a fundo a propriedade semantica de reciprocidade e o comportamento dos verbos
considerados reciprocos. Sendo assim, ndo temos como objetivo tracar uma discussao sobre transitividade
ou sobre a controversa distincdo entre complementos e adjuntos.
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A classificacao verbal

Assume-se, na Semantica Lexical, que, na delimitacdo de uma classe, ndo basta
observar o sentido especifico dos verbos (FILLMORE, 1970; LEVIN, 1993; PESETSKY, 1995;
LEVIN; RAPPAPORT HOVAYV, 2005; GRIMSHAW, 2005; CANCADO; AMARAL, 2016), mas
€ necessario observar se ha propriedades semanticas presentes nos itens lexicais que sao

relevantes gramaticalmente, de maneira a impactar sua realizagao sintatica.

Os verbos brigar e bater parecem ser semelhantes, a principio, por denotarem
algum tipo de movimento que ocorre entre pelo menos dois participantes: um dos
participantes faz algum tipo de acao em relagdo a outro. Podemos pensar, entao, que eles
sao suspeitos de possuirem as mesmas propriedades sintatico-semanticas. No entanto,
ao observamos o comportamento de ambos, vemos que apenas um deles ocorre na
alternancia simples-descontinua:

(8) a. O meu irmdo e o seu colega brigaram. - forma simples
b. O meu irmdo brigou com o seu colega. - forma descontinua
9) a. *O meu irmao e o seu colega bateram. - forma simples
b. O meu irmdo bateu no seu colega. - forma descontinua
Apenas o verbo brigar, em (8), aceita um argumento plural na posicao
de AE, na forma simples, podendo ser classificado como um verbo reciproco.
Além disso, a partir de sua forma simples (8a), ele pode alternar para uma forma
descontinua (8b). Ja o verbo bater, em (9), ndo aceita um argumento plural em uma
formasimples (9a), ndo podendo formar uma sentenca que alterne entre as formas
simples e descontinua. O verbo bater ndo pode, portanto, ser agrupado na mesma

classe que o verbo brigar, uma vez que a propriedade semantica compartilhada por
esses verbos nao é gramaticalmente relevante.

Diferentemente, verbos que aparentemente ndo tém o mesmo conteudo
semantico, como quebrar e assustar, possuem as mesmas propriedades sintaticas, o que

OS agrupa em uma mesma classe:

(10)  a. Osvandalos quebraram o busto do prefeito. - forma transitivo-causativa

b. O busto do prefeito (se) quebrou. - forma intransitivo-incoativa
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(m a. Os vandalos assustaram o prefeito. - forma transitivo-causativa

b. O prefeito (se) assustou. - forma intransitivo-incoativa

Tanto em (10) como em (11), os verbos apresentam uma forma transitiva,
que denota a causacao de uma mudanca de estado de um agente ou causa em
um paciente (exemplos em (a)), e uma forma intransitiva, que denota apenas a
mudanca de estado do paciente (exemplos em (b)). Na verdade, as propriedades
semanticas que agrupam verbos como quebrar e assustarsao nogdes primitivas, como
causa e mudanca de estado. Tais verbos compartilham propriedades semanticas
que sdo gramaticalmente relevantes, o que faz com que sejam agrupados em uma
classe, a classe dos verbos de mudanca de estado.

Cancado e Gongalves (2016), seguindo Levin (2010), propdem que o nivel de
analise, o grain-size, também é relevante na classificacao verbal. Levin (2010) ja apontava
que classes verbais podem ter diferentes tamanhos, dependendo do tipo e do nivel do
fendmeno linguistico levado em conta. As autoras assumem trés niveis de andlise para
o agrupamento dos verbos, propostos a partir do nivel de “granularidade” da classe
verbal: coarse-grained, medium-graned e fine-grained. Cada um desses niveis se associa a
determinados tipos de fendmenos linguisticos e sua escolha depende do tipo de analise
que esta sendo feita, mais ampla (coarse-grained), mediana (medium-grained) ou mais
especifica (fine-grained).

Segundo Cangado e Amaral (2016), a classificacdo do tipo coarse-grained agrupa
os verbos por propriedades mais gerais, que podem estar presentes em verbos com
diferentes representagoes semanticas. O conjunto de verbos transitivos ¢ dado pelas
autoras como um exemplo de classe que pode ser definida a partir desse nivel de
analise. Verbos transitivos diretos que apresentam um agente na posicao de AE, segundo
Jackendoff (1972), podem ser passivizados*, o que os agrupa, de acordo com Cangado e
Amaral (2016), em uma classe coarse-grained, visto que esta sendo levada em conta apenas
parte da estrutura desses verbos.

Aanalise do tipo medium-grained, porsuavez, consideratodaa estrutura semantica
de um grupo de verbos para que eles possam ser considerados uma classe verbal. Ela
traz informagoes a respeito de classes consideradas mais canonicas na literatura. Um
bom exemplo deste tipo de classificacdo € a classe dos verbos de mudanca de estado, ja
exemplificada acima. Esses verbos possuem a propriedade sintatica de participarem da
alternancia causativo-incoativa.

4 1sso ndo implica, contudo, que apenas verbos com agente na posicao de sujeito podem ser passivizados.
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Por fim, a classificacao do tipo fine-grained baseia-se apenas em sentidos
idiossincraticos de alguns tipos de verbos que, de alguma maneira, licenciam
determinadas construcoes sintdticas. O exemplo dado por Cancado e Amaral
(2016) para elucidar essa classe sao os VR. As autoras assumem que os VR, por
si 0, nao formam uma classe do tipo coarse-grained ou medium-grained por nao
apresentarem nenhumasemelhancaemsua estruturaargumental. Elas consideram,
entretanto, que esses verbos sao uma classe em uma analise do tipo fine-grained,
ja que, a partir da propriedade semantica de reciprocidade que eles abarcam,
possuem a possibilidade de alternar entre as formas simples e descontinua. A
propriedade semantica de reciprocidade nao esta presente na estrutura dos VR,
mas é uma propriedade que faz parte de seu sentido idiossincratico.

Em suma, em um nivel medium-grained, temos uma classe onde estao agrupados
os VR transitivos, juntamente com outros verbos do PB: a classe dos verbos de mudanca
de estado. Ou seja, segundo Cancado, Godoy e Amaral (2013) os VR, por si s6, ndo
formam uma classe do tipo medium-grained, mas estao agrupados em uma classe deste
tipo junto a outros verbos. No entanto, Cancado, Godoy e Amaral (2013) consideram que
os VR transitivos, por si s6, formam uma classe em um nivel mais restrito, fine-grained, por

possuirem uma propriedade semantica que tem impacto na sintaxe.

Baseando-nos nessas definicdes, objetivamos verificar se os VR intransitivos, ndo
levados em conta na analise das autoras, podem ser considerados uma classe canonica,

do tipo medium-grained, no PB.
A linguagem de decomposicao de predicados primitivos

As informacoes sintaticas e semanticas de um verbo e de uma classe de verbos,
ou seja, sua estrutura argumental, podem ser representadas a partir de diferentes
metalinguagens. Alguns autores, comecando por Fillmore (1968), propéoem que a
representacao das estruturas argumentais dos verbos pode se dar a partir de uma lista
de papéis tematicos. Em contrapartida, autores como Jackendoff (1983, 1990), Pinker
(1989), Levin e Rappaport Hovav (2005), Cancado, Godoy e Amaral (2013), entre outros,
adotam uma representacdo da estrutura argumental de um item verbal por meio da
decomposicao de seu significado em predicados primitivos, reforcando a ideia de que
o sentido dos verbos € composicional. Os elementos da sintaxe dessa metalinguagem
sdo os predicados, seus argumentos e seus modificadores e sua sintaxe é simples: um
predicado pede um ou dois argumentos para saturar seu sentido e pode ser modificado.
Segundo Cancado e Amaral (2016), a decomposicao de predicados representa de maneira
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mais complexa a semantica dos verbos. A partir dela, podemos observar a complexidade
do evento denotado pelo verbo (se ele é ou ndo causativo)’, o papel tematico de seus
participantes e seu aspecto lexical.

Como vimos, os verbos de mudanca de estado podem ser considerados uma
classe por compartilharem a propriedade semantica de representarem um evento em que
uma entidade muda de estado, acarretando o sentido ficarestado, e por serem causativos,
contendo dois subeventos em seu sentido. Além disso, os verbos dessa classe podem
alternar entre as formas transitiva e intransitiva, na alternancia causativo-incoativa. Sua
estrutura é dada abaixo (CANCADO; GODOY; AMARAL, 2013, p. 93):

(12) a. v: [[X ACT] CAUSE [BECOME [Y <STATE>]]]®

b. amassar: [[X ACT] CAUSE [BECOME [Y <AMASSADO>]]]

Na representacdo de (12b), podemos notar que o sentido do verbo amassar foi
decomposto em elementos menores de sentido: os predicados primitivos (ACT, CAUSE e
BECOME), as variaveis (X e Y) e a raiz “AMASSADQ”, que pertence a categoria ontoldgica
dos estados, representada por STATE na estrutura da classe, em (12a). As variaveis X e Y
sdo argumentos que saturam o sentido dos predicados. A raiz “"AMASSADO” é a parte
idiossincratica do sentido do verbo, ou seja, € ela que diferencia o significado dos verbos
pertencentes a mesma classe, tais como, quebrar e assustar. O constituinte [X ACT] esta
associado ao desencadeamento da acao, enquanto o elemento [BECOME Y] denota o
resultado da acdo. O metapredicado CAUSE expressa a relacdo de causacdo entre a acao
e seu resultado final. A raiz AMASSADO, por fim, denota o estado final do evento de
amassar.

A estrutura dada em (12b), para o verbo amassar, pode ser representada pela
seguinte sentenca:

(13) A estudante amassou o papel.

5 Verbos causativos possuem uma relacao causal necessaria entre dois subeventos que compdem a semantica
de um mesmo verbo: a acdo e o resultado (CANCADO; AMARAL, 2016). Em um verbo causativo como
amassar, temos: [SUBEVENTO 1 a acdo [SUBEVENTO 2 o resultado de algo ficar amassadol].

6 As estruturas de decomposicdo de predicados sdo apresentadas em inglés, lingua em que foram propostas,
para reforcar seu carater universal, ou seja, ndo importa a lingua em que aparecem, os predicados possuem o
mesmo sentido (PINKER, 1989; CANCADO; AMARAL, 2016).
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Em (13), temos que os argumentos do verbo amassar, a estudante e o papel estao
associados as variaveis X e Y, respectivamente. O constituinte [X ACT] é representado pelo
fato de a estudante agir e a parte da estrutura [BECOME [Y <AMASSADO>]] é representada
pelo fato de que, se a estudante amassou o papel, entdo o papel tornou-se amassado. O
metapredicado CAUSE, por fim, representa o fato de que a estudante amassar o papel
causa nele uma mudanca de estado.

Adotaremos, neste trabalho, a decomposicao de predicados como metodologia
de anadlise dasemantica dos VR intransitivos, propondo umarepresentagao de seu sentido.

Propriedades semanticas e sintaticas dos VR intransitivos

Nesta secdo, analisaremos os VR intransitivos” a partir de testes sintatico-
semanticos. Com o intuito de observar quais propriedades semanticas podem terimpacto
na sintaxe de uma lingua, pareceu-nos relevante a realizacao de analises aspectuais com
relacao aos VR intransitivos. A partir dessas analises, objetivamos observar a relacdo do

aspecto lexical desses verbos com sua estruturacao sintatica.

O aspecto lexical, diferentemente do aspecto gramatical, ¢ uma propriedade
que vem especificada na entrada lexical dos itens verbais. Por ser inerente ao sentido do
verbo, ele nao vem marcado morfossintaticamente. Vendler (1967) propos um sistema
de aspecto lexical que €, ainda hoje, o mais aceito pelos linguistas. Segundo o autor, os
verbos podem ser divididos em quatro classes aspectuais, a saber, estados, atividades,
accomplishments e achievements. Essas quatro classes aspectuais se diferenciam em
relacdo a trés pares de valores aspectuais: estatividade x dinamicidade; pontualidade x
duratividade; telicidade x atelicidade. De acordo com a classificacdo de Vendler (1967)
e seus valores aspectuais, os estados sdo estativos, durativos e atélicos. As atividades sao
dinamicas, durativas e atélicas. Os accomplishments sao dinamicos, durativos e télicos. Os
achievements sao dinamicos, pontuais e télicos.

Baseando-nos na proposta de Vendler (1967), analisamos os esquemas temporais
definidos pelos VR intransitivos®. A partir da analise, percebemos que a diferenca de valor

aspectual entre eles tem relagdo com o par ‘estatividade x dinamicidade’. Vejamos:

7 Os 31 VR intransitivos retirados de Godoy (2008) para serem analisados neste trabalho sao: brigar, brindar,
cochichar, coexistir, coincidir, combinar, comerciar, concordar, conflitar, contracenar, conversar, conviver,
coocorrer, cooperar, corresponder, destoar, dialogar, discordar, discrepar, divergir, duelar, empatar, ficar, flertar,
lutar, namorar, pactuar, prosear, rimar, tabelar e transar.

8 Assumimos, juntamente com Cancado e Amaral (2016), que os verbos podem ter uma leitura aspectual
derivada em determinadas sentencas, decorrente da estruturacao sintatica.
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(14) A natureza e o homem coexistem.

(15) Nossos horarios de trabalho coincidem.

(16) As cores preto e vermelho combinam.

(17) O menino e sua irma brigam muito.

(18) Leonardo DiCaprio e Kate Winslet contracenam juntos.

(19) Mike Tyson e Evander Holyfield lutam muito.

Em (14), (15) e (16), temos que os verbos coexistir, coincidir e combinar denotam
situagdes que nao necessitam de nenhuma forca ou movimento para se manterem (sao
estativos), apresentam situacoes que se estendem em um periodo de tempo (sdo durativos)
e ndo apresentam um resultado final (sdo atélicos). Nos verbos atélicos, cada instante é
igual ao seu todo e ndo € preciso atingir um resultado final para que suas situagoes sejam
verdadeiras: se dividirmos em trés tempos as situacoes de coexistir, coincidir e combinar,
teremos que t=t,=t,. De maneira semelhante, brigar, contracenar e lutar, em (17), (18) e (19),
descrevem eventos que se estendem em um periodo de tempo (sdo durativos) e, também,
nao apresentam um resultado final (sao atélicos). No entanto, podemos notar que esses
verbos denotam situagoes que necessitam de uma forca para continuarem a ocorrer (sao
dinamicos), o que os diferencia dos verbos estativos coexistir, coincidir e combinar. Sendo
assim, sem o impacto de alguma forca ou movimento, brigar, contracenar e lutar nao sao
eventos possiveis de se manterem no mundo. Feita esta analise, percebemos que coexistir,
coincidir e combinar sdo verbos de estado, enquanto brigar, contracenar e lutar sao verbos
de atividade.

Concluimos, portanto, que os VR intransitivos do PB se diferenciam entre verbos
com o aspecto lexical de atividade e verbos com aspecto lexical de estado. A distincao
entre as caracteristicas aspectuais desses verbos € um primeiro indicio de que ndo se trata

de uma unica classe verbal.

Ainda, com a finalidade de compreender melhor o comportamento dos VR
intransitivos de atividade, seguimos a proposta de Amaral e Cancado (2015). As autoras
apontam evidéncias da diferenca de comportamento entre dois tipos de verbos agentivos
de atividade, que foram considerados por varios autores como pertencentes a uma
mesma classe (RAPPAPORT HOVAYV; LEVIN, 1998, 2010; PINKER, 1989; GRIMSHAW,
2005): verbos do tipo correr e verbos do tipo escrever.
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Uma das evidéncias dadas pelas autoras é a relacdo entre estes verbos e um objeto
cognato: enquanto os verbos do tipo correr aceitam um objeto cognato, os verbos do
tipo escrever nao. Os objetos cognatos ou os objetos hiponimos, que também sdo aceitos
pelos verbos do tipo correr, nao sao argumentos do verbo e, por isso, se comportam de
forma diferente (JONES, 1988). Sendo assim, sua presenca na posicdo de Al evidencia a
existéncia de um nome contido dentro dos verbos, bem como a natureza agentiva de seu
AE.

Objetivando observar a qual grupo de verbos agentivos de atividade os VR
intransitivos fazem parte, testamos se eles aceitam a presenca de um objeto cognato em
sua estrutura sentencial. Como resultado, obtivemos que os VR intransitivos de atividade
de nossa andlise aceitam um objeto cognato ou hiponimo e sdo, portanto, verbos do tipo
correr. Observemos alguns exemplos (em italico, temos o objeto cognato):

(20)  Os atletas correram a corrida de Sao Silvestre.

(21) O menino e sua irma brigaram uma briga feia.

(22)  Leonardo DiCaprio e Kate Winslet contracenaram uma cena emocionante.
(23)  Mike Tyson e Evander Holyfield lutaram uma verdadeira luta.

Podemos evidenciar a diferenca do comportamento semantico-sintatico entre

os VR intransitivos de atividade e os VR intransitivos de estado, quando notamos que os

ultimos nao formam sentencas gramaticais quando acrescidos de um objeto cognato:

(24)  * A natureza e o homem coexistem uma boa coexisténcia.

(25)  *Nossos horarios de trabalho coincidem uma coincidéncia certeira.

(26)  * As cores preto e vermelho combinam uma combinagao perfeita.

Além disso, a diferenca de comportamento dos VR intransitivos de atividade em
relacdo aos VR intransitivos de estado pode ser reafirmada a partir de um teste proposto
por Jackendoff (1990). Segundo o autor, um argumento que se encaixa em uma estrutura
do tipo “o que x fez foi...” pode ser identificado como um agente. Assim, para observar se

os verbos de nossa andlise eram agentivos, testamos se seus AE se encaixam neste tipo de

estrutura:
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(27) O que 0 menino fez foi brigar com sua irma.

(28) O que o Leonardo DiCaprio fez foi contracenar com a Kate Winslet.

(29) O que o Mike Tyson fez foi lutar com o Evander Holyfield.

(30)  *O que o homem fez foi coexistir com a natureza.

(31)  *O que meu hordrio fez foi coincidir com o seu.

(32)  *O que a cor preta fez foi combinar com a cor vermelha.

A partir do teste acima, notamos que os verbos de atividade, (27) a (29), sao
agentivos. Os verbos de estado, (30) a(32), ao contrario, ndo aceitam um agente na posicao
de AE, ou seja, nao sao agentivos. Este teste reforca a ideia de que os VR intransitivos de

atividade fazem parte de um dos grupos de verbos de atividade agentivos de Amaral e
Cancado (2015).

O objeto cognato também é utilizado, na literatura, para diferenciar os dois tipos
de verbos intransitivos, segundo a ‘Hipdtese Inacusativa’ (PERLMUTTER, 1978): os verbos
inacusativos e os verbos inergativos. Podemos dizer que ndo se pode acrescentar aos
verbos inacusativos um objeto cognato, uma vez que a funcdao de objeto ja esta sendo
exercida em sua estrutura. Os verbos inergativos, por sua vez, aceitam um cognato na
posicao de objeto direto, uma vez que eles ndo possuem essa fungao sintatica ja exercida
em sua estrutura.

Sabendo-se que todo objeto direto tem a caracteristica de ser construido no
participio, temos que apenas os verbos inacusativos aceitam essa construcdo. Os verbos
inergativos, por possuirem um “sujeito verdadeiro”, ndo podem ser construidos no
participio. Vejamos a diferenca de comportamento entre um verbo reciproco de estado
(33) e um verbo reciproco de atividade (34) abaixo:

(33)  a.As cores branco e preto combinam.

b. *As cores preto e vermelho combinam uma combinacdo perfeita.
c. As cores combinadas.
(34)  a.Mike Tyson e Evander Holyfield lutaram.

b. Mike Tyson e Evander Holyfield lutaram uma verdadeira luta.

c. *Os lutadores lutados.
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Acima, demonstramos que os verbos de estado como combinar nao aceitam um
objeto cognato (33b), mas podem ser construidos no participio (33c), caracteristica propria
de verbos inacusativos. Ja os verbos de atividade, como lutar, podem ser construidos com
um objeto cognato (34b), mas ndo aceitam uma construcao no participio (34c), o que é
comum averbos inergativos. Considerando que os VR intransitivos de estado ndo aceitam
um objeto cognato em sua estrutura, propomos que eles possuem a caracteristica sintdtica
de seremverbos inacusativos®. Ja os VR intransitivos de atividade, por aceitarem um objeto
cognato em sua estrutura, possuem a caracteristica sintatica de serem inergativos.

Em conclusao, apresentamos um quadro contendo os 31 VR intransitivos analisados
e suas propriedades sintatico-semanticas.

Quadro 1. Propriedades sintatico-semanticas dos VR intransitivos

ASPECTO OBJETO

VERBO LEXICAL COGNATO

AGENTIVIDADE INACUSATIVIDADE

coexistir, coincidir,
combinar,
concordar, conviver,

coocorrer, cooperar,
corresponder,
destoar, discrepar,
divergir, empatar,
rimar.

estado 0 nao agentivo inacusativo

Fonte: Elaboracao propria

9 Apesar de ndo ser comum a classificacdo de verbos estativos em relagdo ao par inacusatividade x
inergatividade, n6s apresentamos evidéncias de que os verbos estativos parecem se comportar como verbos
inacusativos. E necessario, no entanto, estudos mais completos para que nossa proposta seja devidamente
averiguada. Siloni (2001) também conclui, a partir de suas andlises, que existem reciprocos inerentes que sdo
predicados inacusativos, formados pela reducao do papel temético externo. Nao € nosso objetivo, entretanto,
explicitar sua proposta neste artigo.
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A representacao dos verbos reciprocos intransitivos

Nesta secdao, propomos a estrutura argumental dos VR intransitivos por meio
da linguagem de decomposicao em predicados primitivos. Em uma estrutura de
decomposicao de predicados, temos uma parte do significado que é recorrente entre os
verbos de uma classe, e uma parte que representa o sentido idiossincratico dos verbos,
que chamamos de “raiz” (RAPPAPORT HOVAV; LEVIN, 1998; LEVIN; RAPPAPORT HOVAY,
2005). Asraizes podemserargumentos, predicadosoumodificadoresdoverbo. Alémdisso,
elas pertencem a algumas categorias ontologicas, como STATE ‘estado’, EVENT “evento’,
THING ‘coisa’; MANNER ‘maneira’ e PLACE ‘lugar’. Essas categorias sao representativas do
sentido especifico de uma classe de verbos e, assim como os predicados, possuem um
numero limitado (LEVIN; RAPPAPORT HOVAYV, 2005).

Com o objetivo de descobrira categoria ontologica dos VR intransitivos, realizamos
o teste de retirar um nome de dentro dos verbos (CANCADO; AMARAL, 2016). Cancado
e Amaral (2016), seguindo as ideias iniciais de Jackendoff (1990), propoem que podemos
extrair sintagmas correlatos ao sentido dos verbos, os quais evidenciam o componente
semantico da raiz verbal. A partir deste teste, intencionamos observar a parte de sentido
que os VR intransitivos carregam, reforcando a ideia de que o sentido de um item verbal
€ composicional. O teste feito para os VR de aspecto lexical de atividade esta ilustrado
abaixo:

(35)  Brigar = briga.

(36)  Contracenar = cena.

(37)  Lutar = luta.

Como chegamos a conclusao de que os VR de aspecto lexical de atividade fazem
parte da mesma classe que os verbos do tipo correr, analisados por Amaral e Cancado

(2015), entendemos que eles teriam a mesma estrutura e, portanto, a mesma categoria
ontoldgica desses, sendo representados pela categoria ontologica EVENT ‘evento’.

Abaixo, demonstramos o teste realizado para os VR de aspecto lexical de estado:

(38)  Coexistir = coexisténcia.
(39) Coincidir = coincidéncia.

(40)  Combinar = combinacao.
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Cancgado (2012), baseando-se em Van Valin (2005), propde para os verbos
psicologicos dotipotemera categoriaontologicaTHING “coisa”. Pinker(1989) daa estrutura
do verbo estativo have “ter”, considerado também um predicado primitivo na teoria,
utilizando-se, de forma semelhante, da categoria ontolégica THING para representar
seu sentido. Seguindo a ideia desses autores que, apesar de possuirem propostas
com enfoques distintos, tomam como ferramenta de base o decomposicionismo de
Jackendoff '°, levamos em conta a possibilidade de a categoria ontoldgica <THING> ser a
representativa do sentido idiossincratico da classe dos VR intransitivos de estado.

Tendo realizado o teste do nome dentro dos verbos, realizamos um novo teste, com
o intuito de descobrir o predicado primitivo adequado para estruturar os VR intransitivos
de atividade e de estado. Por meio deste teste, objetivamos encontrar uma parafrase do
sentido dos verbos, fazendo uso dos nomes dos verbos que encontramos a partir do teste
anterior (PINKER, 1989). Exemplificamos o teste de parafrase" para os VR intransitivos de
atividade:

(41)  Brigar = fazer uma briga.

(42)  Contracenar = fazer uma cena.

(43) Lutar = fazer uma luta.

Vejamos agora o resultado das parafrases para os VR intransitivos de estado:
(44)  Coexistir = ter coexisténcia.
(45)  Coincidir = ter coincidéncia.

(46)  Combinar = ter combinacao.

A partir do teste do nome dentro dos verbos e do teste da parafrase dos verbos,
pudemos observar o comportamento dos VR intransitivos. Parece-nos possivel, agora,
discutir mais a fundo quais seriam suas categorias ontologicas e propor a eles um
predicado primitivo.

10 Enquanto Pinker (1989) visa a construcdo de uma teoria de aquisicdo em alternancias verbais, bootstrapping
semantico e mudanca linguistica utilizando-se da decomposicao, Cangado (2012) propde uma analise dos
verbos psicolégicos a partir do decomposicionismo.

11 Eimportante observar que as parafrases dos verbos podem variar. Reconhecendo-se essa possibilidade de
variacdo, as parafrases foram elaboradas levando em conta o aspecto lexical basico do verbo.

Revista do GEL, v. 16, n. 1, p. 9-36, 2019 °| 23



* | Analise da relevancia da propriedade semantica reciprocidade nos verbos reciprocos
intransitivos do Portugués Brasileiro

Os VR intransitivos de atividade sao semantica e sintaticamente semelhantes aos
verbos da classe de correr?, cujo comportamento foi investigado por Amaral e Cancado
(2015). Assim, a partir da aceitabilidade dos VR intransitivos de atividade quanto ao objeto
cognato, concluimos que eles sao estritamente agentivos e que eles tém a caracteristica
sintatica de serem inergativos, pertencendo a mesma classe que os verbos do tipo correr.
Amaral e Cancado (2015) propdem uma separagao dos verbos agentivos de atividade em
duas classes: os verbos do tipo correr seriam representados pela estrutura argumental
[X DO <EVENT>], enquanto os verbos do tipo escrever seriam representados pela estrutura
[X ACT<MANNER>]
verbos do tipo correr nao pode conter MANNER ‘maneira’ como categoria ontologica. A

. As autoras seguem a ideia de Harley (2005), mostrando que a classe dos

evidéncia dada por elas para justificar a separagdo dos verbos intransitivos agentivos de
atividade em duas classes distintas € o fato de que uma estrutura como [X ACT .|
so pode derivar atividades durativas e verbos como pular, por exemplo, sao atividades
agentivas intransitivas pontuais (conhecidas como semelfactivos)®®. Propde-se que 0s
verbos do tipo correr possuem, portanto, a raiz EVENT (ROSS, 1972; HARLEY, 2005). As
autoras também demonstram que os verbos do tipo correr nao podem conter o predicado
primitivo ACT (RAPPAPORT HOVAYV; LEVIN, 1998), por ele ser monoargumental, nao
deixando espaco na estrutura para um argumento-raiz do tipo EVENT. Propoe-se para eles,
entao, o predicado primitivo DO, ja que ele é biargumental, requerendo uma variavel e a

raiz EVENT como argumentos (ROSS, 1972).

Visto que consideramos que os VR intransitivos de atividade pertencem a mesma
classe dos verbos do tipo correr, propomos a eles a seguinte estrutura argumental (47a) e
apresentamos alguns exemplos de verbos pertencentes a essa classe (47b, 47c, 47d):

(47)  a.v:[XDO <EVENT>].
b. brigar: [X DO <BRIGA>].
c. contracenar: [X DO <CENA>].
d. lutar: [X DO <LUTA>].

Dada a estrutura de decomposicao de predicados para os VR intransitivos de
atividade, podemos agora discutir a estrutura dos VR intransitivos de estado, para os

12 Sdo exemplos de verbos do tipo correr, os verbos dancar, chorar, pular e andar.

13 Assumiremos, juntamente com Levin (1999), Harley (2005) e Cangado e Amaral (2016), que os verbos
semelfactivos como pular ndo formam uma quinta classe aspectual, mas sdo atividades que carregam o
sentido idiossincratico da iteratividade em sua entrada lexical.
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quais ja foram apresentados os testes de nome contido nos verbos (35-37) e parafrase dos
verbos (44-46). Na parafrase dos verbos de estado, pudemos perceber uma regularidade
com relacdo ao uso do verbo ter. Consideramos, entdo, a possibilidade de utilizarmos,
para representar o sentido recorrente desta classe de verbos, o metapredicado HAVE,
ja utilizado por Pinker (1989) e Cancado (2012) em suas representacdes. Para os verbos
psicologicos do tipo temer, Cangado (2012, p. 15) propde o metapredicado TER e a
categoria ontoldgica THING:

(48)  a.v: [XTER<THING> porY]

b. temer: [X TER <TEMOR> por Y]

Pinker(1989) propoe aexisténciado metapredicado HAVE, além do metapredicado
BE, ja que, para ele, a propriedade de posse pode ser conceptualizada por meio desses
dois predicados semanticos. Nesse sentido, o autor sugere que, cognitivamente, o estado
HAVE é simplesmente o inverso do estado BE, tratando a location*, ao invés do locatum®,
como seu “sujeito l6gico” (PINKER, 1989). Abaixo, representamos a ideia do autor:

(49)  BE:{posse/locatum, possuidor/location}

(50)  HAVE: {possuidor/location, posse/locatum}

Dadas as representagoes acima, notamos que o predicado BE deve ser utilizado
em uma estrutura em que o AE indica posse e o Al indica o possuidor. Inversamente, a
conceptualizacao da ideia de posse a partir do predicado HAVE deve ser feita quando
temos um AE designando possuidor e um Al designando uma posse.

Pinker (1989) aponta outras diferencas entre os predicados BE e HAVE. Segundo
o autor, enquanto o predicado BE pode ser definido normalmente por meio de um
campo locacional, podendo ser estendido para um campo de posse, o predicado HAVE
€ normalmente definido a partir do campo de posse, podendo ser estendido para um
campo locacional. A partir desta ideia, podemos notar que o predicado HAVE, definido a
partir de um campo de posse, melhor define os VR intransitivos de estado:

(51)  Xter coincidéncia: {possuidor/location, posse/locatum}

14 O termo location faz referéncia ao lugar, ou seja, nesse caso, ao possuidor.

15 O termo locatum faz referéncia a posse.
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Em (51), 0 AEdeter, X, é 0 possuidor, enquanto seu Al, coincidéncia, é a posse. Isso
justifica a nossa opgao pelo metapredicado HAVE em contraposicao a possibilidade de
utilizarmos o metapredicado BE.

Considerando-se avantagem do uso do predicado HAVE e com base nas estruturas
dadas pelos autores apontados, propomos a estrutura de decomposicao de predicados
para os VR intransitivos de estado (52a) e apresentamos alguns exemplos de verbos
pertencentes a essa classe (52b, 52¢, 52d):

(52) a. v: [X HAVE <THING>]
b. coexistir: [X HAVE <COEXISTENCIA>]
c. coincidir: [X HAVE <CO/NC/DENC/A>]

d. combinar: [X HAVE <COMBINACAO>]

Encontradas as estruturas de decomposicdo de predicados para os VR intransitivos
do PB, retomamos o nosso objetivo de discutir se esses verbos podem ser agrupados em
uma classe verbal Unica, do tipo medium-grained. Podemos afirmar que os VR intransitivos,
assim como os VR transitivos analisados por Cancado, Godoy e Amaral (2013), ndo formam
uma unica classe verbal medium-grained no PB, uma vez que eles possuem duas estruturas
semanticas distintas: [X DO <EVENT>] e [X HAVE <THING>]. Sendo assim, como vimos a
partir dos testes executados, eles nao compartilham as mesmas propriedades sintaticas e
semanticas.

Destacamos que a classe de verbos com a estrutura [X DO <EVENT>] ndo é
composta apenas de VR intransitivos de atividade, mas por outros verbos intransitivos
agentivos de atividade, analisados por Amaral e Cangado (2015). Assim, os VR intransitivos
de atividade, por si s6, ndo formam uma classe medium-grained, mas estao agrupados na
classe [X DO <EVENT>] juntamente com outros tipos de verbos: os verbos do tipo correr,
de Amaral e Cancado (2015). Além disso, ha fortes indicios de que a classe de verbos
formada a partir da estrutura [X HAVE <THING>] também ndo é composta apenas de VR
intransitivos estativos, visto que encontramos exemplos de verbos estativos intransitivos
naoreciprocos que parecemterestamesmaestruturasemantica: proceder=terprocedéncia
(IX HAVE <PROCEDENCIA>)); existir = ter existéncia ((X HAVE <EXISTENCIA>]). As evidéncias
apresentadas a partir desses exemplos apontam para o fato de que os VR intransitivos
estativos, por si s0, ndo formam uma classe medium-grained, mas estao agrupados na
classe de estrutura [X HAVE <THING>] juntamente com outros tipos de verbos estativos
do PB. Uma analise mais fina dos demais verbos pertencentes a essa classe, no entanto,
deve ser realizada em trabalhos futuros.
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Confirmamos, portanto, a hipotese levantada de que os VR intransitivos do PB nao
formam uma classe verbal, mas fazem parte de classes verbais mais amplas em um nivel
medium-grained, em concordancia com a proposta de Cancado, Godoy e Amaral (2013).
Nasecao seguinte, discutimos a classificacao dos VR intransitivos em um nivel fine-grained.

Os verbos reciprocos transitivos e intransitivos: uma classe verbal fine-grained?

Cancado, Godoy e Amaral (2013) apresentaram evidéncias de que os VR possuem
diferentes comportamentossintatico-semanticos: verbosdotipo conversarsaointransitivos
e nao acarretam um estado final, enquanto os verbos do tipo misturar acarretam ficar
estado, participam da alternancia causativo-incoativa e sdo bieventivos. A partir disso, as
autoras concluiram que os VR ndo formam uma classe verbal no PB. Cancado e Amaral
(2016), baseando-se nessa analise anterior, propdem que os VR nao formam uma classe
verbal candnica, do tipo medium-grained, no PB, mas uma classe de analise mais restrita,
do tipo fine-grained, visto que os verbos desta classe possuem a propriedade semantica de

reciprocidade, que licencia uma construcao sintatica: a alternancia simples-descontinua.

Nesta secdo, apresentaremos evidéncias de que o agrupamento dos VR em uma
tnica classe verbal ndo é simples de ser fundamentado, nem mesmo em um nivel mais
restrito de andlise. Uma primeira evidéncia vem do fato de que a propria caracterizagao
do que sejaum verbo lexicalmente reciproco € problematica. Segundo Godoy (2008), um
verbo lexicalmente reciproco pode ser identificado a partir da relacdo de acarretamento
entre as formas simples e descontinua, ou seja, se o verbo é reciproco, sua forma simples
acarreta a descontinua. Porém, esse teste ndo se mostra suficiente para separar os
verbos lexicalmente reciprocos daqueles cuja reciprocidade € sintatica. Observemos os
exemplos abaixo:

(53) a. Amae e o bebé dormiram. - forma simples
b. A mae dormiu com o bebé. - forma descontinua
(54) a. Mike Tyson e Evander Holyfield lutaram. - forma simples
b. Mike Tyson lutou com Evander Holyfield. - forma descontinua
De acordo com a analise de Godoy (2008), apenas o verbo lutar, em (54), é um
verbo lexicalmente reciproco. O verbo dormir, em (53), seria considerado ndo reciproco
em uma construgao sintatica reciproca. No entanto, podemos notar que os verbos dormir

e lutar apresentam O mesmo Comportamento com rela(;éo ao acarretamento: ambos, em

sua forma simples, ndo acarretam sentencas descontinuas:
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(55) A mae e o bebé dormiram. ~ |-A mae dormiu com o bebé's.

(56)  Mike Tyson e Evander Holyfield lutaram.~ | Mike Tyson lutou com Evander
Holyfield.

Além disso, Godoy (2008) argumenta que os verbos lexicalmente reciprocos
requerem, de maneira obrigatoria, um argumento plural na posicao de AE ou de Al em sua
forma simples, como ja apontamos. Entretanto, essa argumentacao nao se mostra valida

para alguns dos verbos classificados como reciprocos pela autora:

(57)  Galvdo Bueno comentou a partida de futebol.
(58)  Cristina discutiu os resultados de sua dissertacao.

(59)  Jorge joga futebol todas as quartas.

Nas sentencas acima, temos verbos que denotam reciprocidade ao seu AE.
Podemos notar, a partir delas, que nem todos os verbos classificados por Godoy (2008)
como lexicalmente reciprocos exigem que seu AEtenhauma denotacao plural. Reforcando
essa ideia, Siloni (2001) reconhece a existéncia de uma operagao derivacional que reduz o
Al e que forma VR nas diferentes linguas. O autor argumenta que esta operagdo se aplica
em certas linguas na sintaxe e em outras no léxico, afirmando que os VR que ndo aceitam
um argumento singular sao os verbos sintaticamente reciprocos, e ndo os que possuem

reciprocidade lexical.

As andlises do teste do acarretamento e do argumento plural, juntamente com
a proposta de Siloni (2001), enfraquecem a ideia de que os VR formam uma classe de
verbos e mostram que a propria nogao de reciprocidade lexical é dificil de ser definida,
uma vez que os testes propostos na literatura para a identificacao de tal propriedade nao

parecem se sustentar.

Cancado et al. (2013) mostram, além disso, como ja apontamos, que a alternancia
simples-descontinua ndo € uma composicdo sintatica comum apenas aos VR, podendo
ocorrer com varios tipos de verbos no PB. As autoras citam o verbo transitivo roubar
(CANCADO; GODOY; AMARAL, 2013, p. 65) e podemos citar, também, o verbo intransitivo

Jjantar:

16 O simbolo ~ |- indica a auséncia de acarretamento (CANN, 1993).
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(60)  a.Jodo e Maria roubaram a loja. - forma simples
b.Jodo roubou a loja com Maria. - forma descontinua
(61)  a. Cristina e Jorge jantaram. - forma simples

b. Cristina jantou com Jorge. - forma descontinua

Os verbos roubar e jantar nao exigem um AE plural e nao possuem a propriedade
semantica de reciprocidade em seu sentido, no entanto, ocorrem nas formas simples e
descontinua.

Ignacio (2009) trata a respeito do comitativo, um caso semantico pouco estudado,
defendendoaideiade que ele ¢ um complemento do verbo. Segundo o autor, o comitativo
€ um termo nuclear que se caracteriza por participar da estrutura oracional na posicao de
complemento, porém com funcao idéntica a do AE da oracao. O comitativo pode ser
introduzido em uma sentenca por meio da preposicdo com ou por meio da expressao
Junto com. Vejamos alguns exemplos de argumentos comitativos (marcados em italico)
(IGNACIO, 2009, p. 17, grifo nosso):

(62) O patrao discutia com o empregado.
(63)  Ofilho sofria junto com a mée a perda do pai.

(64) A Maria sempre saia com o Jodo.

Seguindo a proposta do autor, em (62), tanto o AE quanto o comitativo sdo agentes;
em (63), tanto o AE quanto o comitativo sdo pacientes e, em (64), o AE e o comitativo sao

temas.

Hurst (2010) trata do comitativo ao fazer uma andlise das construgoes reciprocas
do Swahili”. Segundo o autor, o comitativo possui propriedades tanto de argumento
quanto de adjunto. Sendo assim, ele utiliza da concepcao de a-adjunct ‘a-adjunto’, de
Grimshaw (1990), para demonstrar que o comitativo possui esse status intermediario. O
autor desenvolve sua andlise concluindo que alguns predicados podem selecionar um
comitativo como um argumento, ao invés de um a-adjunto. Ainda, o autor conclui que,
para que o comitativo a-adjunto seja reanalisado como um argumento, o predicado

deve requerer a participacao de duas entidades que devem se engajar em uma relacao

17 O suaili ou suaile, também chamado de suahili e conhecido pelas formas vernaculas Swahili ou Kiswahili, é
a lingua bantu com o maior de nimero de falantes.
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que seja compativel com a semantica comitativa®. Siloni (2012), por sua vez, nao chega
a mencionar o comitativo em seu estudo, mas afirma que a construcao descontinua
nem sempre € reciproca, argumentando que toda construcao descontinua tem uma
interpretacdo reciproca (simétrica), apesar de que ela pode, adicionalmente, ter uma
leitura ndo reciproca. Segundo Dowty (2001), em uma alternancia de diatese, ha uma
forma mais basica e geral que outra, semantica e sintaticamente. O autor exemplifica a
forma marcada como X, em oposicao a forma ndo marcada Y. Dowty (2001) ja mostrava
que muitos verbos ocorrem em X e nao ocorrem em Y. Em contrapartida, ha alguns ou

nenhum verbo que ocorre em Y, mas ndo ocorre em X.

Segundo Cancado, Godoy e Amaral (2013, p. 65), todos os VR “sdo participantes
por exceléncia de composicoes sintaticas comitativas’, mas podemos notar que nem
toda composicdo sintatica comitativa € feita a partir de um verbo lexicalmente reciproco.
Abaixo, em (65), apresentamos um exemplo de um verbo lexicalmente reciproco que,
por conseguinte, participa de uma construcdo sintatica com o argumento comitativo
em sua forma descontinua. Ja em (66) e (67), temos exemplos de verbos que ndo sdao
lexicalmente reciprocos, mas que, a partir de uma construcdo sintatica com o argumento
comitativo, em uma forma semelhante a forma descontinua, abarcam a propriedade de

reciprocidade:
(65)  a. O patrao e o empregado discutiam. - forma simples
b. O patrdo discutia com o empregado. - forma descontinua
(66)  a.Ofilho e amae sofriam a perda do pai. - forma simples
b. O filho sofria a perda do pai (junto) com a mde. - forma descontinua
(67)  a.AMaria e o)Jodo sempre saiam. - forma simples
b. A Maria sempre saia (junto) com o Jodo. - forma descontinua
Nos exemplos dados acima, podemos observar que tanto o verbo lexicalmente
reciproco e, portanto, participante de uma composicao comitativa, como em (65), quanto
os verbos que possuem uma reciprocidade sintdtica e que participam da composicao

comitativa, como em (66) e (67), podem alternar entre as formas simples e descontinua.

Nesse sentido, se € a alternancia simples-descontinua que agrupa os VR em uma mesma

18 O autor pontua que os verbos naturalmente simétricos e os verbos simétricos que sao formados no léxico
cumprem estes critérios, acrescentando que um verbo simétrico é aquele que requer prototipicamente dois
participantes com participagdo semelhante no evento.
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classe (GODOY, 2008; CANCADO; GODOY; AMARAL, 2013) e foram apresentados
exemplos em que essa alternancia ocorre também com verbos ndo reciprocos em uma
construgdo comitativa, € questionavel que os VR formem uma classe até mesmo em um

nivel mais restrito, do tipo fine-grained.

Concluimos que os VR nao formam uma classe verbal no PB e que a reciprocidade,
apesar de fazer parte do sentido idiossincréatico de alguns verbos, ndo é gramaticalmente
relevante. Ademais, discordamos de Cancado, Godoy e Amaral (2013) em relacdo a analise
de que os verbos reciprocos sejam uma classe do tipo fine-grained, ja que nao ha testes
suficientes para o diagnostico dessa propriedade semantica nos VR e considerando que
a propriedade sintatica que os agrupa, a alternancia simples-descontinua, nao € exclusiva
a eles. As conclusdes deste trabalho, portanto, vao além das conclusées de Cangado,
Godoy e Amaral (2013): enquanto as autoras consideram que a reciprocidade é relevante
gramaticalmente, agrupando verbos em uma classe fine-grained, n6s consideramos que
essa propriedade ¢ irrelevante sintaticamente, nao sendo capaz de agrupar verbos em

classes em nenhum nivel de andlise.
Consideracoes finais

Observamos que os VR intransitivos se subdividem entre verbos de aspecto
lexical de atividade e verbos de aspecto lexical de estado, sendo que apenas os primeiros
aceitam um objeto cognato em sua estrutura. Além disso, fomos capazes de reconhecer
que os VR intransitivos de atividade sao inergativos e estritamente agentivos, enquanto os

VR intransitivos de estado sdo inacusativos e ndo agentivos.

A partir do reconhecimento de que os VR intransitivos de atividade e os VR
intransitivos de estado possuem um comportamento sintatico-semantico distinto,
diferentes representagoes semanticas foram propostas a eles. Para os VR intransitivos
de atividade, propusemos a estrutura ‘v: [X DO <EVENT>], considerando que eles fazem
parte da mesma classe que os verbos do tipo correr, analisados por Amaral e Cancado
(2015). Para os VR intransitivos de estado, por sua vez, foi proposta a estrutura ‘v: [X HAVE
<THING>], com base em Pinker (1989) e em Cancado (2012).

Demonstramos que os VR nao formam uma classe verbal no PB em nenhum
nivel de anadlise e que a reciprocidade, apesar de fazer parte do sentido idiossincratico
de alguns verbos, ndo é uma propriedade gramaticalmente relevante, discordando de
Cancgado, Godoy e Amaral (2013). Os argumentos levantados para defender essa ideia sao

apresentados a seguir:
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a) os VR transitivos, analisados por Cancado, Godoy e Amaral (2013), e os VR
intransitivos analisados por nds, neste artigo, possuem um comportamento sintatico-
semantico distinto entre si;

b) o teste do acarretamento, proposto por Godoy (2008), para separar os verbos
lexicalmente reciprocos daqueles cuja reciprocidade € sintatica, se mostrou ineficiente;

c) aargumentacao de que os verbos lexicalmente reciprocos possuem a exigéncia
sintdtica de um argumento plural na posicao de AE (quando denotam reciprocidade ao
seu AE) ou na posicao de Al (quando denotam reciprocidade ao seu Al) nao se mostrou
valida para parte dos VR analisados por Godoy (2008);

d) a alternancia simples-descontinua, composicao sintatica que agrupa os verbos
lexicalmente reciprocos em uma mesma classe, pode ocorrer com outros tipos de verbos,
em uma composicdo sintatica chamada de comitativa.

Por fim, nossa hipotese de que os VR intransitivos do PB ndao formam, por si so,
uma classe verbal, foi corroborada, na medida em que eles foram agrupados em classes
maiores: na classe dos verbos do tipo correr, analisados por Amaral e Cancado (2015), e
em uma nova classe proposta, neste trabalho, com base em Pinker (1989) e em Cancado
(2012), para a qual apresentamos evidéncias de ndo ser composta apenas de VR.
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