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PROPOSITION, PHRASE, PERIOD: AN EPISTEMOLOGICAL
OR HERMENEUTIC QUESTION?

Resumo: O objetivo deste trabalho é criar
condicoes epistemologicas para avangar
a discussao sobre a querela das unidades
linguisticas ditas “intermedidrias” entre o signo
e o texto. Essa querela atravessa a tradicdo
gramatical e por meio dela surgiram inimeras
classificacoes: frase, proposicdo, periodo,
paragrafo, sintagma, cldusula, unidades estas
com definicoes e entendimentos diferentes
por varios autores. Este trabalho centraliza sua
atencao na polémica instaurada por Bronckart
(2017) sobre tais unidades, em especial sua
leitura critica de Berrendoner e Béguelin (1989).
Para resolver essa polémica, que redundou em
um dilema epistemologico, optamos por uma
abordagem hermenéutica, tal como elaborada
por Fenoglio (2019), uma das especialistas na
obra do linguista Emile Benveniste. A conclusdo
geral é que nem Bronckart (2017) tampouco
Berrendoner e Béguelin (1989) trazem solucao
para o problema das unidades da lingua,
posto que a frase introduz na lingua uma
epistemologia do imprevisivel linguageiro.
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Abstract: The aim of this paper is to create
epistemological conditions to advance the
discussion about the quarrel of the so-called
‘intermediate’ linguistic units between the sign
andthetext. This quarrel crossesthe grammatical
tradition and through it arose innumerable
classifications: phrase, proposition, period,
paragraph, syntagma, clause, units with
different definitions and understandings by
various authors. This paper focuses its attention
on the controversy introduced by Bronckart
(2017) about such units, especially his critical
reading by Berrendoner and Béguelin (1989).
To solve this controversy, which resulted in
an epistemological dilemma, we opted for
a hermeneutic approach, as elaborated by
Fenoglio (2019), one of the specialists in the
work of linguist Emile Benveniste. The general
conclusion is that neither Bronckart (2017) nor
Berrendoner and Béguelin bring a solution to
the problem of language units since the phrase
introduces into the language an epistemology
of the unpredictability.
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* | Proposicao, frase, periodo: uma questdo epistemoldgica ou hermenéutica?

“O que a gente tem que aprender ¢, a cada instante, afirmar-se com uma linhazinha para

saber passar no fio da agulha que cada momento exige.”

(Jodo Guimaraes Rosa)

Introducao

Este texto surge da necessidade de debater um posicionamento assumido por
Bronckart (2017) sobre as unidades da lingua e sua propria natureza no artigo intitulado
“Monada, frase, proposicao? Desafios de um debate conceitual”. O proprio texto de
Bronckart ndo é a conceitualizagdo das unidades da lingua e sim apenas uma discussao
da proposta de Berrendoner e Béguelin (1989). Apesar da aparente simplicidade do
texto para uma discussao antiga, Bronckart (2017) provoca, a nosso ver, uma discussao
epistemologica importante para a linguistica, em especial para a area dos estudos do
discurso, que, muitas vezes, se deu por satisfeita com a no¢ao de enunciado ou ainda com
a nocao de género, sem entrar na extensa e heterogénea seara da discussao sobre frase,
periodo, proposicdo, sequéncia, género. Bronckart (2017) problematiza ndo somente o
fato de os linguistas ainda nao terem dado uma resposta definitiva a questao, mas também
indiretamente sobre a natureza da linguagem, ao criticar a distincao benvenisteana de
lingua e discurso. Além disso, toca no método de depreensao das unidades da lingua
(descendente ou ascendente), apresentando seu posicionamento da questao, que se

alinha ao pensamento de Bakhtin.

Em sintese, o artigo de Bronckart (2017) toca em trés questdes importantes para a
linguistica: 1) a natureza da linguagem e a sua capacidade de segmentacdo em unidades;
2) a necessidade de o linguista determinar quais as unidades da lingua na passagem da
sintaxe ao texto; 3) a discussao do método de observacao e de segmentacgao das unidades

da lingua. Essas trés questoes se entrelacam no texto em comento.

No entanto, para fins de discussao, este texto sera ordenado da seguinte forma: em
primeiro lugar, apresentaremos os principais pontos de “debate” de Bronckart (2017) tanto
com Berrendoner e Béguelin (1989) quanto com Benveniste. Em seguida, apresentaremos
anossa leitura do texto de Berrendoner e Béguelin (1989). Depois, apresentaremos nosso
posicionamento sobre a natureza dalinguagem, a discussao do método de observacao das
unidades da lingua e a sua segmentacdo. Para isto, traremos para o “debate” o tedrico do
texto Jean Michel Adam (2019), uma vez que o primeiro nos oferece pistas para constituir
uma proposta a primeira e a segunda questdes, bem como Fenoglio (2019), ja que ela traz
uma leitura muito acurada da obra de Emile Benveniste, nos ajudando a responder assim
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a terceira questdo. Quanto a segunda questdo, isto €, saber quais sao, afinal, as unidades
da lingua, na passagem da sintaxe ao texto, acreditamos que, somente com o debate
cuidadoso de algumas propostas de classificacdo, poderemos vislumbrar uma resposta a
essa questao que a Saussure deixou intrigado.

O debate Bronckart (2017) e Berrendoner e Béguelin (1989)

Bronckart(2017) inicia o texto retomando a contribuicao e o esforco de Berrendoner
e Béguelin (1989). Na citacdao abaixo, jd podemos entrever que a proposta dos autores
enfrentard criticas de Bronckart:

Preocupados em se liberar das pseudoevidéncias oriundas da tradicao
gramatical, tentaram estabelecer as bases de uma abordagem racional e
cientifica das relagdes entre morfemas, lexemas sintagmas; o que o conduziu
a evidenciar os multiplos problemas de definicdo e delimitacdo da nocdo
de frase, e recomendar o abandono dessa nocdo e introduzir as nocdes de
monada e periodo, a primeira tendo o estatuto de entidade maxima da sintaxe
de reccao; a segunda de entidade de nivel superior que é objeto de uma
pragma-sintaxe de ordem discursiva. (BRONCKART, 2017, p. 51-52).

Bronckart (2017) inicia a apresentacdo da critica de Berrendoner e Béguelin
(1989) a nocao de frase a partir da imediata relacao problematica estabelecida entre
frase e frase grdfica. A identidade de frase com frase gréfica gera dois tipos de problemas:
1) heterogeneidade de critérios de identificacdo da frase (semantico, prosddico,
tipografico), gerando confusdo em funcdo de todos os critérios ndo se recobrirem
mutuamente; 2) a unidade maximal frase ndo constitui o limite da combinatéria sintatica,
nao é sua extensao maxima (BRONCKART, 2017).

Considerando esses problemas, Berrendoner e Béguelin (1989, p. 54) propoem
uma gramadtica intuitiva, isto €, uma forma de conhecimento intuitivo e espontaneo dos
falantes, “sem a descontinuidade do morfema ao enunciado.”. Para ilustrar melhor o que
seria essa gramatica intuitiva, Bronckart (2017, p. 54) traz uma citacdo de Berrendoner e
Béguelin (1989), na qual se |é que “a articulagdo ‘natural’ [...] desempenha uma funcao
derivada de uma natureza quase epistemologica”. Na pagina 57 Bronckart atribui a
distincao elaborada por Berrendoner e Béguelin entre monada, unidade maximal da

2 Em breve, discutiremos esse termo guase epistemoldgico, pois ele desempenha um papel estratégico na
critica de Bronckart (2017) aos autores.
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sintaxe de reccdo, e periodo (1989) a unidade supraordenada de realizacdo dos atos
enunciativos, a classica divisao “lingua como sistema de signos” e “lingua como unidade
semantica”, proposta por Benveniste em “Niveis de analise linguistica” (PLG /).

Na secao Questoes e Problemas, Bronckart (2017) levanta uma série de problemas
que, a seu ver, apresenta a classificacdo dos autores, quais sejam: 1) as vdrias acepgoes da
nogdodefrase: apesarde denunciarem aheterogeneidade de critérios paradefinirafrase, os
autores recorrem a, pelo menos, duas grandes acepcdes (frase sintatica e frase semantica);
2) definicao da metodologia de andlise, ascendente ou descendente: Bronckart mostra que
os autores adotam uma perspectiva ascendente, que coloca o texto como “horizonte”,
fato que contraria os atuais estudos pragmaticos; alia-se por sua vez a Voloshinov, que
postula método descendente de andlise das unidades da lingua, pois “as diversas redes
de estruturacao textual exercem uma influéncia evidente sobre o aspecto possivel das
monadas e sobre seus modos de encadeamento” (BRONCKART, 2017, p. 60). 3) a matriz
epistemoldgica: Bronckart discorda de Benveniste nos seguintes termos: “Se os fenébmenos
visados apresentam evidentemente diferengas que os autores tém perfeitamente razao em
conceitualizar, envia-los a subdominios “irredutiveis” nos parece constituir uma excessiva
extrapolacao epistemoldgica. SO existe uma linguagem humana, integralmente constituida
de signos e cuja propriedade maior e definidora € servir simultaneamente a representacao
e a comunicacdo.” (BRONCKART, 2017, p. 61, grifos nossos); 4) a universalidade da nogao de
moénadaversus a particularidade da nogdo de periodo: porfim, Bronckart (2017, p. 66) informa
o leitor do ultimo problema da classificagdo de Berrendoner e Béguelin: “a nocdo de
periodo nao nos parece operacional, sobretudo porque em razao de critérios prosodicos
de sua demarcacao, so € pertinente para alguns géneros do texto, e inadequada para os
textos primeiramente produzidos em modalidade escrita.”.

Em linhas gerais, podemos dizer que a critica de Bronckart (2017) incide sobre o
que ele mesmo chama de “extrapolacdo epistemologica’, isto €, a criacdo e a manutencao
de critérios heterogéneos para classificagao de “tipos” de frases ou unidades. Para o autor,
por fim, no ultimo paragrafo do texto, fica evidente que a Unica entidade “segura” da

lingua é a moénada, quer dizer, a frase sintatica.

No item seguinte, traremos um breve apanhado das ideias e da matriz
epistemoldgica de Berrendoner e Béguelin (1989) antes de nos posicionar sobre o debate
de ideias gerado em torno da questao da frase. A querela sobre esse tema ¢é antiga,
sendo inclusive presente na gramatica, logo, nao podemos assumir ou rebater qualquer

classificacdo sem um levantamento inicial.
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Berrendoner e Béguelin (1989), uma retomada

No texto “Décalages: les niveaux de l'analyse linguistique”, chama-nos atencao
que os autores ndo tém como objetivo principal defender uma classificacao. De fato, eles
estdo mais preocupados em desvelar uma problematica classificatoria do que chamam
fenomenos demarcativos, nos seguintes termos: “até aqui com efeito as observacoes feitas
sobre cada nivel (letra ou grafema, “signo” grafico ou palavra, frase, paragrafo...) ndo foram
muito integrados ou confrontados” (BERRENDONER; BEGUELIN, 1989, p. 99, traducao
nossa)’.

Além disso, os autores deixam bem claro que estdo preocupados em estudar
os fendmenos demarcativos no que chamam de lingua escrita em oposicao a lingua
oral. Vejamos: “A articulacao ‘natural’ assim assumida pelas demarcacées do escrito
condicionam profundamente o conhecimento espontaneo pelos sujeitos falantes; ela
preenche uma funcdo derivada de natureza guase epistemolégica” (BERRENDONER;
BEGUELIN, 1989, p. 99, traducdo nossa, grifos nossos)*. Assim, para Berrendoner e Béguelin
(1989), ha uma cisao de matriz epistemoldgica entre lingua escrita e lingua falada e ndo
entre lingua como sistema e lingua como semantica, duplo dominio linguistico, como lera
Bronckart (2017) ao atrelar o pensamento dos referidos autores a distingdo de dominios
proposta por Benveniste.

Em seguida, Berrendoner e Béguelin (1989, p. 104, tradugdo nossa)® tratam de
demonstrar que a demarcagao (signo, palavra, frase) é de carater universal, pertencendo
as mais diversas linguas: “De fato, a maior parte dos tipos de escritura separa as palavras,
por um branco ou interpalavra como em hitita, por um travessdao ou interpontuacao
como em miceniano.”. Mais adiante, os autores consideram mesmo que entre unidades
de fala e unidades de escrita ha defasagens, em que “as demarcacoes graficas sdo os
tracos de uma estruturacao pratica, imediata, espontanea, ‘natural’, da lingua, operada
por seus utilizadores” (BERRENDONER; BEGUELIN, 1989, p. 106, tradugdo nossa)®. Na
secao intitulada Osmoses, chegam a dizer que os modelos formais e os modelos praticos

3 No original: “Jusqu'’ici en effet les observations faites sur chaque niveau du systeme (lettre ou grapheme,
« signe » graphique ou mot, phrase, paragraphe,...) n‘ont guére été confrontées ni intégrées”.

4 No original: “Larticulation « naturelle » ainsi assumée par les démarcations de |écrit conditionne
profondément la connaissance spontanée des structures linguistiques par les sujets parlants: elle remplit une
onction dérivée de nature guase épistémologique.”.
fonction d de nat témol g

5 No original: “De fait, la plupart des types d’écriture séparent les mots, par un blanc ou intermot comme en
hittite, par un tiret ou une interponction comme en mycénien.”.

6 No original: “les démarcations graphiques sont la trace d’une structuration pratique, immédiate, spontanée,
« naturelle », de lalangue, opérée par ses utilisateurs.”.
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disputam o mesmo objeto, existindo entre eles uma certa tensao dialética, “cada um deles
tende a reduzir o outro, por absorcdo de certos de seus esquemas” (BERRENDONER;
BEGUELIN, 1989, p. 111, traducdo nossa)’.

Um trecho relevante é o que os autores dizem que a extrapolagdo epistemologica
dos modelos praticos a gramatica e dos modelos formais a lingua beneficia a descricao
da lingua escrita em detrimento da descricao da lingua falada. No entanto, “ela conduz a
uma aporia. Ela ndo é, com efeito, legitima a ndo ser na condicao de supor a articulacao
de enunciados, notadamente orais, e sua segmentacdo ortografica, um isomorfismo
exato” (BERRENDONER; BEGUELIN, 1989, p. 112, traducdo nossa)®. Aqui vemos que a
“extrapolacdo epistemologica” que Bronckart acusa nos autores € percebida por eles mais
como uma “necessidade contingencial” do que uma solucao definitiva. Observamos,
assim, a elaboracao de uma critica muito dura ao trabalho dos linguistas.

Ainda sobre a classificacdo monada x periodo, constatamos, ao ler Berrendoner
e Béguelin, que os autores estdo mais preocupados em definir a ménada como “nivel
unico entre duas ordens da combinatodria. Pois ela €, ao mesmo tempo, a unidade maxima
da sintaxe de reccdo e a unidade minima da sintaxe de pressuposicao” (BERRENDONER;
BEGUELIN, 1989, p. 114, traducdo nossa)’, do que em evidenciar a existéncia de duas ou
mais “ordens” de lingua, tal como em Benveniste. Para os autores, o traco definidor da
clausula® é a de estabelecer um “estado informacional”, constituir um elemento minimo
da memodria discursiva", a qual tera, no periodo, a sua plena expressao. Na secao final
do artigo, os autores preocupam-se quase exclusivamente em demonstrar a pertinéncia
dessa classificacao para a lingua escrita. Nao constatamos em seu texto nenhuma reflexao
mais detida sobre a nocao de periodo.

Na secdao Conclusion, os autores deixam registrada a seguinte ressalva sobre a

distingdo existente entre categorizagdo formal e categorizacdo pratica:

7 No original: “chacun des deux tend a réduire I'autre, par absorption de certains de ses schémas.”.

8 No original: “elle mene a une aporie. Elle n'est en effet Iégitime qu’a condition de supposer entre l'articulation
des énoncés, notamment oraux, et leur segmentation orthographique, un isomorphisme exact.”.

9 No original: “niveau seuil entre deux ordres de la combinatoire. Car elle est a la fois 'unité maximale de la
syntaxe de rection, et 'unité minimale de la syntaxe de présupposition”.

10 Ainda, aqui, analisando a argumentacdo de Berrendoner e Béguelin, preferimos a traducdo de clause para
clausula do que para monada, para seguir a denominacdo em alguns estudos como Halliday (1985), Perini
(1996) e Decat (1999).

11 Memodria discursiva é definida por Berrendoner e Béguelin (1989, p. 113) da seguinte forma: “le stock
structuré d'informations que gerent coopérativement les interlocuteurs.” Esse termo é utilizado oito (8) vezes
no texto e todas se referem ao autor Reichler-Béguelin (1988), autor da drea da linguistica textual, a mesma de
Berrendoner e Béguelin. Nesse caso, ndo cabe discutir essa nocao em outra perspectiva tedrica.
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[...] seria ilusério considerar que o discurso admite sempre uma segmentacao
e uma unica. Tudo indica que, ao contrario, a delimitacao de seus constituintes
é frequentemente sujeita a variagdes e metandlises. E entdo necessario, para
modelizar as unidades, recorrer a uma gramatica polilectal: aqui, como
em outro lugar, a variacdo nao € um acidente marginal, mas um modo de
funcionamento ordinario do sistema. (BERRENDONER; BEGUELIN, 1989,

p. 124, traducao nossa)™.

Na secao a seguir, apresentaremos a “solu¢ao” dada por Adam para o problema
das classificacoes das unidades dalingua. Acreditamos que ficou claro em nossa exposicao
que a critica de Bronckart (2017) a Berrendoner e Béguelin (1989) foi um tanto quanto
injusta: assim como o autor, os linguistas estdo atentos a forte heterogeneidade que
circunda as classificagdes em torno da suposta unidade “frase”.

Engrossando o caldo da discussao: Adam (2019)

Diferentemente de Berrendoner e Béguelin, que dividem as classificacdes em
torno da “frase” em modelizacdo formal (sintagma, clausula, periodo) e classificacdo prdtica
(palavra, frase, paragrafo), Adam (2019) procura outras respostas. O mais interessante em
sua argumentacdo é que ele, além de citar Berrendoner e Béguelin (1989) e Bronckart
(ainda que ndo exatamente o mesmo texto a que nos referimos), parece responder
“implicitamente” os quatros problemas epistemologicos levantados por Bronckart
(2017). Retomemos: 1) as vdrias acep¢oes da nogdo de frase; 2) a definicdo da metodologia
de andlise, ascendente ou descendente; 3) a matriz epistemoldgica, a concepgdo de lingua;
4) a universalidade da no¢do de ménada versus a particularidade da nogéo de periodo.

Ao primeiro problema, Adam (2019) inicia a Introdugéo do livro trazendo Saussure
em seus Escritos: “Nao ha nenhum rudimento de fato linguistico fora do ponto de vista
definido que preside as distingdes” (2000, p. 200 apud ADAM, 2019, p. 17). Com isso,
o autor inicia a problematica das heterogeneidades do estudo do texto, estabelecendo
as bases das diferencas que lhe sdo fundamentais entre as categorias de (proto)tipos de
sequéncias, géneros do discurso e géneros de texto, que virdo a constituir a sua proposta
de andlise textual dos discursos (ADAM, 2019, p. 34). Adam (2019) elenca a existéncia de

quatro (4) tipologias, asaber, tipologias de ambito textual e discursivo, tipologias pragmaticas

12 No original: “il serait illusoire de considérer que le discours admet toujours une segmentation et une seule.
Toutindique au contraire que la délimitation de ses constituants est souvent sujette a variations et métanalyses.
Il est donc nécessaire, pour en modéliser les unités, de recourir a une grammaire polylectale: ici comme
ailleurs, la variation n’est pas un accident marginal, mais un mode de fonctionnement ordinaire du systeme.”.
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centradas sobre os atos de discurso, tipologias enunciativas e tipologias semanticas, apenas
para afirmar que adotard uma abordagem unificada das sequéncias textuais. De certa forma,
Adam (2019) parece se aproximar de uma solucao “unificadora”, tal como Bronckart (2017)
reivindica.

Para o segundo problema, Adam (2019) manifesta-se da seguinte forma, fazendo
uma referéncia ao esquema de andlise textual de discursos que ele propoe:

A uma dupla critica de ancoragem epistemoldgica, em uma problematica
“l6gico-gramatical” (Rastier, 2001) e de modelagem composicional ‘ascendente’
(Bronckart, 1996), responderei que o quadro tedrico resumido pelo Esquema
1 é claramente “descendente” e que enfatiza o papel maior dos géneros e
da interacdo socio-discursiva. Ele s6 é parcialmente “ascendente” nos niveis
N4 e N5 da parte inferior do esquema, que ndo permitem chegar ao nivel
textual. Os procedimentos de gestdo da informacdo textual - na producao e na
interpretagdo - alternam os momentos “descendentes” (do global para o local)
e ascendente (do local para o global, em etapas de estruturacao) de acordo
com procedimentos que nada tém de linearidade l6gico-gramatical. (ADAM,

2019, p. 36, grifos nossos).

Os niveis 4 e 5 que Adam (2019) menciona sdo, respectivamente, a textura
(proposicoes enunciadas e periodos) e estrutura sequencial (sequéncias e planos de texto).
Ou seja, o autor acredita que o nivel das proposicdes ou periodos deve receber uma
abordagem ascendente, concordando, portanto, mais como Berrendoner e Béguelin
(1989) e menos com Bronckart (2017). Adam (2019) compreende que a metodologia
linguistica de analise dos niveis linguisticos € tanto ascendente quanto descendente,
corroborando assim a dupla natureza da lingua, tal como preconizara Benveniste (1989).
O terceiro problema, diretamente vinculado ao segundo, é respondido “de lambuja”:
Adam (2019), ao propor mais de uma tipologia de analise textual dos discursos e, ao
considerar uma dupla entrada para a analise (ascendente e descendente), concorda com
a cisdo entre linguagem e lingua bem como entre lingua como sistema semiotico e lingua
como sistema semantico, que esta na base do pensamento saussuriano e benvenisteano
de lingua.

Sobre o quarto problema, Adam (2019) tematiza diretamente o problema do
paragrafo e do periodo, situado no nivel de andlise que chama mesotextual de estruturagéo
e atribuindo tal estudo a linguistica textual. Acrescenta ainda: “E necessario considerar trés
grandes tipos principais de agrupamentos de proposicoes elementares: em periodos e
em pardgrafos, unidades textuais fragilmente tipificadas, e em sequéncias, unidades mais
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complexas e tipificadas.” (ADAM, 2019, p. 45). O periodo e o paragrafos sao “fragilmente
tipificados”, pois ndo é possivel estabelecer um critério externo (ou descendente, ou
de género de texto e discurso) para caracteriza-lo. Adam (2019) cita o exemplo de um
paragrafo de um conto de Borges em que a estrutura sequencial ndo esta completa, pois o
narrador pretende dar mais atencdo narrativa a outro ponto da histdria. Assim, sequéncia
e paragrafo (com periodos) ndo sao unidades com relagdo de “osmose”, para retomar
a metafora de Berrendoner e Béguelin (1989). Ainda assim, Adam (2019, p. 49) traz a
proposta de Longacre (1980) de pardgrafos tipificados, a saber, “tematicos dao conta de
objetos de discurso distintos; os enunciativos enfatizam mudanca de atribuicdo da fala,
um novo ato de discurso ou um comentario; os genéricos comportam uma caracterizagao
tipoldgica, podendo ser narrativos, argumentativos ou descritivos.”. Faz a ressalva de que
sdo pardagrafos tipificados, mas que esta regra nao se aplica a todos os casos.

De certa forma, Adam (2019) corrobora a oposicao universal x particular na
estruturacao geral das linguas, discordando implicitamente da pertinéncia do problema
posto por Bronckart (2017). Outro ponto a ser destacado é que tanto Bronckart (2017)
quanto Adam (2019) dizem-se valor dos pressupostos tedricos de Bakhtin para a analise
dos géneros, mas tém interpretacoes diferentes para a sua caracterizacao. Vejamos o que
diz Adam (2019, p. 24-25):

Sua reflexdo [de Bakhtin] tinha algo de interessante, a meu ver, porque ele
estendia os limites da competéncia linguistica dos sujeitos para além da frase,
em direcdo aos “tipos relativamente estaveis de enunciados e aquilo que
ele chama em outro trabalho de “sintaxe das grandes massas verbais” [...]. Se
falam de “tipos relativamente estaveis de enunciados, seus escritos insistem na
extrema mobilidade e na diversidade das réplicas breves, do didlogo cotidiano,

da narrativa familiar e da carta.

Constatamos que, embora Adam (2019) concorde com Bronckart (2017) sobre
a necessidade de uma abordagem unificada dos problemas da sintaxe do texto, o
desenvolvimento de sua abordagem textual deixa entrever que ndo € possivel tipificar
plenamente o nivel mesotextual de estruturacao da lingua.

Proposicao, frase, periodo: questao epistemoldgica ou hermenéutica?
O objetivo deste trabalho é o de realizar um cotejo sobre diferentes perspectivas

em torno das “unidades da lingua’, em especial, aquelas que estao na fronteira entre o
signo e afrase, ou entre as “duas maneiras de ser lingua” (BENVENISTE, 1989). Percebemos
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neste trabalho que os autores valorizam de forma diferente o “ponto de vista do locutor e
nao do conhecedor” (NORMAND, 2009, p. 45) sobre a lingua bem como tratam de forma
diferente a matriz epistemologica, mesmo citando grandes linguistas como Saussure,
Bakhtin e Benveniste. Reforcemos: tanto Bronckart (2017) quanto Adam (2019) citam
Saussure e Bakhtin, mas a forma de compreensdo é bastante diferente. Isto nos leva a
seguinte questdo: seriam as diferencas entre Bronckart e Berrendoner e Béguelin uma
questao de “extrapolacao epistemoldgica”?

Necessario definir inicialmente o que estamos chamando de “epistemologia”.
Em Lalande (1999), encontramos: “é o estudo critico dos principios, das hipdteses e
dos resultados das diversas ciéncias, com a finalidade de determinar seus fundamentos
l6gicos, seu valor e sua importancia objetiva.”. De uma certa forma, a querela entre
Bronckart (2017) e Berrendoner e Béguelin (1997), com a evidente tomada de partido
de Adam (2019) por esta ultima perspectiva, como demonstramos, nao tem um fundo
expressamente epistemologico, ja que os dois lados da contenda tomam principios e
hipoteses de matrizes epistemoldgicas diferentes, a saber, as respectivas concepcoes de
lingua e linguagem de Bakhtin e Benveniste. Além disso, observamos que ha diferentes
interpretacoes do legado bakhtiniano sobre a nocao de “género discursivo”: Bronckart
(2017) enfatiza a busca das regularidades e das universalidades; Adam (2019) evidencia o
advérbio “relativamente” no famoso sintagma bakhtiniano “género como relativamente

regular”. Enfim, detectamos ai um dilema epistemoldgico.

A nosso ver, entdo, essa questdo sO sera resolvida por uma incursdao pela
hermenéutica. Utilizaremos como referéncia a leitura de uma das maiores especialistas de
Benveniste, Irene Fenoglio (2019), sobre o estatuto da frase na Teoria Enunciativa do autor.
A nosso ver, a autora faz uma leitura hermenéutica de Benveniste, pois busca respostas
nos detalhes textuais, isto €, nas citacdes, enfim, na argumentacdao e ponderacao sobre
as ideias linguisticas do autor. Dito isto, colocamos a seguinte questdo: seria a “frase” um
divisor de ordens linguisticas, como na perspectiva de Berrendoner e Béguelin (1989),
ou “mais” um elemento de regularidade linguistica como qualquer outro, como na
perspectiva de Bronckart (2017)? No item a seguir, apresentaremos a leitura de Fenoglio
(2019).

Benveniste: pomo da discdrdia ou voto de Minerva?
Fenoglio (2019) inicia o texto problematizando que, com a triparticao proposicao,
enunciado e frase, estamos no centro da “cabeca de Medusa” da teorizacao da linguagem.

Afirma ainda que a nocdo de frase em Benveniste € ao mesmo tempo rigorosa e infinita
em sua busca e compreensao (FENOGLIO, 2019, p. 184). Acrescenta que Benveniste ndo
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toma o termo proposicao e sim frase como unidade entre o signo e o enunciado. Cita
Tullio de Mauro, a propdsito de Saussure, fazendo valer as mesmas consideracoes para a
linguistica de Benveniste:

Os tragos mais tipicos da personalidade intelectual [de Saussure] e sua obra: a
refutacdo de toda mistificacdo, de toda falsa clareza; a parcimonia galileana na
introducdo de neologismos técnicos (ele prefere a via da definicao estipulativa
que redetermina e disciplina tecnicamente o uso de palavras correntes).
(FENOGLIO, 2019, p. 185, tradugdo nossa)®.

Fenoglio (2019) propde quatro perspectivas para a nocao de frase em Benveniste,
a saber, a frase como focus epistemoldgico da relacdo forma-sentido, a frase como “unidade
do discurso”; enunciagdo: teoria da producdo de frases; uma epistemologia do imprevisivel.
De cada um desses itens, procuraremos reter as ideias essenciais para entender a questao

das unidades da lingua.

No item A frase como focus epistemoldgico da relacdo forma-sentido, ela afirma
que: “Se ndo podemos afirmar que Benveniste ‘inventa’ o discurso, podemos afirmar, ao
contrario, que ele institui o ‘aparelho formal” do discurso e contrariamente a afirmacao
do Curso de Linguistica Geral, mostra que na instancia de discurso ha também o
coletivo” (FENOGLIO, 2019, p. 188). Aqui observamos que, para Benveniste, a frase ndo
simplesmente € um construto ou unidade linguistica que cria “outra” realidade linguistica:
a frase € o locus onde estdo contidos tracos ou determinantes que revelam a face coletiva
da lingua (signos) mas que estdao em funcao de um sentido, de uma mensagem particular.
Nesse sentido, nos parece que nem Berrendoner e Béguelin (1989) e muito menos
Bronckart (2017) compreenderam plenamente a questao das unidades da lingua. Ambos,
ao enfatizarem o aspecto metodolégico de uma suposta abordagem “ascendente” ou
“descendente” estao levando muito a sério a metafora da lingua como uma arquitetura
textual, isto é, considerando a lingua como algo “estatico” que pode ser “fatiado”. Alias,
Bronckart utiliza mesmo o termo arquitetura textual em outros textos, tais como o classico
de 1997.

No item A frase como “unidade do discurso’, Fenoglio (2019) conceitua a frase
como tendo uma funcdo proposicional fundamental. Retoma o trabalho de Ono (2007),

13 No original: “Les traits les plus typiques de la personnalité intellectuelle [de Saussure] et de son oeuvre: le
refus de toute mystification, de toute fausse clarté; la parcimonie galiléenne dansI'introduction de néologismes
techniques (il leur prefere la voie de la définition stipulative qui redetermine et discipline techniquement
I'usage des mots courants)”.
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que observa argutamente que, em Benveniste, a nocao de predicacdo é complexa,
constituindo-se um ato semantico. Nas proprias palavras do linguista: “O predicado
€ uma propriedade fundamental da frase, ndo é uma unidade da frase. Nao ha muitas
variedades de predicacdo. A frase ndo € uma classe formal que teria por unidade ‘frasemas’
delimitados e opostos entre si.” (BENVENISTE, Os niveis de analise linguistica, p. 129, apud
FENOGLIO, 2019, p. 195, traducdo nossa)“. Novamente, observamos aqui que a nocao
de frase nao se soma ao lado da nocao de proposicdo: a frase, como ato enunciativo,
contém a predicacao, sendo ela dita funcdo predicativa proposicional. A proposicao esta
“escondida” na frase.

No item Enunciagdo: teoria da produgdo de frases, Fenoglio mostra que Benveniste
substitui o termo “frase” por “enunciacao” no seu derradeiro texto, “O aparelho formal
da enunciagdo”. “O discurso € a instancia (presenca de um “eu-tu”, tempo + espago) da
enunciagao” (FENOGLIO, 2019, p. 199, traducao nossa)®. Observamos ai que a dupla
proposi¢do e frase é substituida, ou melhor alargada, pela dupla discurso e enunciagao.
Assim, o discurso é a dimensdo analitica ou “analisavel” da enunciacao, mas, de qualquer

forma, contida na enunciacao.

Por fim, na secao Uma epistemologia do imprevisivel, Fenoglio mostra que
Benveniste ousa unir a previsibilidade do sistema linguistico com a imprevisibilidade do
ato de enunciacdo, a liberdade do falante. “Podemos dizer que Benveniste funda uma
epistemologia do imprevisivel linguageiro, imprevisivel quanto ao enunciado mas nao
quanto ao sentido que advém da comunicagao e da qual deriva a esséncia da linguagem.”
(FENOGLIO, 2019, p. 202, traducdo nossa)®. A brilhante conclusdao desta importante
hermeneuta de Benveniste nos mostra que o castelo de cartas da “arquitetura textual”
tanto de Berrendoner e Béguelin quanto de Bronckart cai por terra. Fica da discussao,
a nosso ver, a perplexidade e a argucia de Adam (2019) ao trazer o exemplo da nogdo
de paragrafo em conto do poeta Jorge Luiz Borges, contraponto a sua propria teoria da

estruturacao do nivel mesotextual da lingua.

Abaixo, apresentamos a analise de Adam (2019, p. 47) de uma oracao periodica
extraida de uma fabula de Borges (O cativo), como prova de que as distin¢gdes no nivel

14 No original: “Le prédicat est une propriété fondamentale de la frase, ce n'est pas une unité de frase. Il n'y
a pas plusieurs variétés de prédication. [..] La frase n’est pas une classe formelle qui aurait pour unités des
‘phrasémes’ délimités et opposables entre eux.”.

15 No original: “Le discours est I'instance (présence d'un ‘je-tu’, temps + espace) de I'énonciation.”.

16 No original: “On peut dire que Benveniste fonde une épistemologie de I'imprévisible langagier, imprévisible
quant a I'énoncé lui-méme mais quant au sens qui advient en communication et dont il dit que la s’y trouve
I'essence méme du langage.”.

Revista do GEL, v. 16, n. 2, p. 129-144, 2019 140



Silvana SILVA

mesotextual ndo podem ser resolvidas com uma simples escolha metodologica de

“analise descendente” ou “ascendente”. Vejamos a anadlise na integra:

“la] Esta lembranga talvez tenha sido acompanhada por outras [b] mas o Indio néo

podia viver entre quatro paredes, [c] e um dia partiu para reencontrar seu deserto.

Essa frase periddica ndo forma uma sequéncia textual claramente tipificada. £
um periodo terndrio, cujos membros [b] e [c] sdo introduzidos por um conector
de valor tipicamente forte: “mas” dispara [b] em um sentido argumentativo,
enquanto “e um dia” [c] conduz o fato para um sentido narrativo. Se partirmos
de MAS, a proposicdo [a] é interpretavel como um primeiro argumento [Arg. P]
para uma conclusao C implicita, que vai no mesmo sentido contextual do final
do parégrafo anterior: o filho, capturado pelos indios e encontrado por seus
pais, recupera a memoria e permanece com eles. Mas o cativeiro se reverte
e, reencontrando sua identidade de indio, a proposicao [b] se transforma
em um novo argumento e a proposicdo [c] assume um valor de conclusao
tirada de [b-arg ql: Concl. Nao C. Em torno de MAS, dois mundos se opoem:
um do reencontro do filho perdido com seus pais; o outro, o da separacao
inelutavel; o primeiro, de restauracdao da ordem inicial; o outro, de destruicao
dessa ordem e da impossibilidade de retorno. [...] O fato de que esse periodo
forme uma sequéncia narrativa incompleta - depois de um pardgrafo que
era uma estrutura narrativa completa e desenvolvida, inscrita, além disso, no
género narrativo da cronica - salienta que o narrador ndo estd suficientemente
interessado nos novos acontecimentos para contar o resto da histéria e que o
objeto principal desse texto, sua argumentacao, estd em outro lugar. (ADAM,
2019, p. 48).

Daandlise acima, fica a constatacdo de que a “frase periodica” - conforme a propria
denominacgdo de Adam, pode conter um (1) periodo em uma leitura; ou dois (2) periodos
em uma segunda leitura. Assim, as diferentes leituras permitem a coexisténcia de duas
sequéncias entrecruzadas, a argumentativa e a narrativa. Se assumirmos a coexisténcia
de duas leituras, o raciocinio de Benveniste esta certo, ao propor que ha dois conceitos
de “frase”, um da ordem da lingua e outro da ordem do discurso. Independentemente de
Adam (2019) filiar-se mais explicitamente a Benveniste ou a Bakhtin, sua andlise ressalta
que o texto literdrio tem uma caracteristica incontornavel: a “polissemia’, fato semantico,
tem repercussao na estruturacao mesotextual da lingua.
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Consideramos assim que Benveniste “absolve” a lingua da prisao classificatoria,
sendo o voto de Minerva que inocenta o falante em sua enunciagao e a sempre “falha”
analise discursiva que outrem possa lhe impingir. Benveniste, a nosso ver, coloca o
linguista num lugar muito parecido com o de Saussure, como bem lembrou Fenoglio: o

de um juiz suspeito e em permanente suspensao de garantias.

Proposicao, frase, periodo: questao epistemoldgica ou hermenéutica? Resposta
a questao

Como procuramos demonstrar no artigo, a distingdo entre proposicao, frase
e periodo ndao pode ser resolvida simplesmente ao “tomar partido” na querela entre
Bronckart e Benveniste. Trata-se, de fato, de uma questdo hermenéutica, como
demonstrou, principalmente, Fenoglio (2019) e também constatou Adam (2019) em
andlise de texto literdrio, o qual, por natureza, ndo se enquadra em classificacoes
gramaticais ou linguisticas. A nosso ver, como bem demonstra Adam (2019), e também
admite o proprio Bronckart (2017) na conclusao de seu artigo, ha textos que permitem uma
categorizacdo clara e principalmente “favorecedora” da leitura e ha textos que apresentam
uma categorizacdo ambigua, dupla ou mesmo vaga e, portanto, a analise deve desdobrar
diferentes categorizacdes.

Entender o nivel mesotextual da lingua €, a nosso ver, uma tarefa que ainda deve
ser mais investigada. E propriamente nesse nivel que a lingua se converte em discurso,
que ha semantizacao da lingua (BENVENISTE, 1995, p. 83, grifos nossos). Essa conversdo
- termo carregado de mistérios - ndo €, a nosso ver, uma “extrapolacdo epistemologica”
como interpreta Bronckart (2017) na teorizacao elaborada por Benveniste. E uma real
questao semantica e também hermenéutica: trazer a luz os delicados e sutis processos de
transformagao da cldusulaem monada, da proposicao em frase supde tanto uma teoria da
linguagem, uma epistemologia, quanto uma forma de interpretacdo da teoria assumida,
uma hermenéutica.
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