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Introducao

As interjeicoes sao geralmente definidas pela literatura como uma classe de
palavras® aberta e heterogénea, cujafuncao é expressar sentimentos e emocoes do falante.
Em geral, as interjei¢oes sdo exemplificadas por meio de itens como: ‘psiu!’, ‘obal’, ‘meu
Deus!’, ‘vixi!’, ‘tomara!’, entre outros itens e construgoes. Em geral, as interjeicoes possuem
uma sintaxe independente dos outros itens da sentenca* e sdo consideradas apenas
vagamente integradas, ou ndo integradas, aos outros itens linguisticos que compoem uma

sentenca.

Neste artigo, nossa proposta € apresentar uma forma de andlise, tratamento
e classificacdo das interjeicdes do portugués brasileiro (doravante PB) nos moldes da
semantica e pragmatica formal, que trata esses itens como indexicais, cuja contribuicao
semantica se da numa dimensdo uso-funcional (cf. KAPLAN, 2004; POTTS, 2007, 2005;
GUTZMANN, 2019, 2015). Feito isso, proporemos uma tipologia sintatico-semantico,

segundo essa analise de algumas interjeicoes do PB.

Para tanto, na secao 1, apresentaremos as nossas hipoteses de trabalho que sao:
(i) as interjeicdes sao consideradas sentencas completas que possuem elementos
indexicais em sua estrutura, recuperados no contexto de fala e (ii) carregam um contetido
expressivo ou uso-funcional (TEIXEIRA, 2019; BASSO; TEIXEIRA, 2017).

Na secdo 2, apresentaremos um quadro de classificacdo das interjeicoes de
acordo com as coordenadas contextuais kaplanianas que elas mobilizam, além de alguns
outros critérios, como: a necessidade de um interlocutor e/ou ouvinte; se a interjeicao
acompanha apontamentos ou gestos; quais interjeicoes selecionam complementos na
sentenca, entre outros tracos/requisitos.

Na terceira secao deste artigo, faremos um balanco do resultado da tipologia
proposta na secdo 2, e na Conclusao retomaremos o caminho aqui percorrido, bem com
apontaremos alguns problemas em aberto.

|//

3 “Classe de palavras” ou “classe gramatical” abarca tanto itens isolados como locugoes.

4 As interjeigoes sao autbnomas com relagdo as sentengas com as quais aparecem, e por isso sao consideradas
como sendo independentes e transmitindo contetdo por si s6. Contudo, ha exemplos que fogem a essa
regra, como € o caso da interjeicdo ‘tomara!’, que exprime um conteudo semelhante a ‘eu desejo que p’, pois
pede um complemento p. Vamos retomar essa interjeicao na segdo 2.2.
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1. Interjeicoes como indexicais

A classe das interjeicoes € certamente, dentre as classes de palavras
tradicionalmente consideradas, aquela que recebeu menos atengdo nos estudos
linguisticos, e isso € o caso também do ponto de vista da semantica. Muitas vezes tratadas
como estando a margem das interacdes linguisticas propriamente ditas, com um recurso
paralinguistico (cf. GOFFMAN, 1981), os membros dessa classe sdo vagamente descritos
como expressando emocdes e sentimentos dos falantes, de modo independente do resto
da sentenca que acompanham, justamente porque, sendo elementos paralinguisticos,
nao entrariam na composicao da sentenca.

Contudo, ao longo dos estudos linguisticos essa caracterizacao superficial foi
ganhando contornos mais precisos, nos levando assim a uma imagem mais razoavel do
funcionamento sintatico, semantico e pragmatico das interjeicoes, que dialoga com as
teorias linguisticas mais recentes, e as considera efetivamente como parte da gramatica de
uma lingua natural. A abordagem que defenderemos aqui, e que serd apresentada nesta
secao, se enquadra na tradicao de dar as interjeicdes um conteudo sintdtico-semantico,
identificando esses itens como um tipo de indexical que veicula um contetdo especifico,
que é uso-condicional ou expressivo. No que segue, traremos algumas das principais

ideias por tras dessa abordagem e como ela funciona.

Wilkins (1992) é um dos primeiros trabalhos que sistematicamente relaciona
interjeicoes com propriedades encontradas em itens déiticos (que chamamos aqui de
indexicais). Entre as semelhancas notadas esta o fato de que boa parte das interjeicoes
estao ligadas ao falante e a situagdo de fala, numa dependéncia contextual muito
semelhante, por exemplo, a que vemos em itens como ‘eu’ ou ‘isso’. Apesar de pioneiro
em sua proposta, Wilkins (1992) ndo contava com uma teoria semantica robusta e explicita
de indexicais; do mesmo modo, o autor nota que as interjeicdes tém, como adiantamos,
independéncia sintatica, sem, contudo, oferecer uma razdo para tanto, e conclui que
interjeicoes “valem por sentencas”.

Argumentaremos que, usando uma teoria de indexicais como a de Kaplan
(1989), é possivel explicar o funcionamento semantico das interjeicdes e também seu
comportamento sintatico. Sendo assim, vejamos o funcionamento e as caracteristicas
principais da teoria de Kaplan (1989) sobre indexicais para entao nos voltar para a estrutura
e caracterizacdo das interjeicoes.
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1.1. A teoria de indexicais de Kaplan

Em “Demonstratives” (1989), o fil6sofo e [6gico David Kaplan postulou talvez o que
seja ainda a principal teoria sobre itens indexicais nas linguas naturais. Seu trabalho trata,
sob 0 escopo de uma mesma teoria, de aspectos semanticos, l6gicos, epistemologicos e
metafisicos dos itens indexicais.

Os indexicais sao itens linguisticos cuja referéncia varia em funcao do contexto;
a interpretacao de tais itens nos direciona para certas caracteristicas do contexto, com o
objetivo de fixar seu referente num dado proferimento. Segundo Kaplan, os indexicais
exploram o contexto de fala ou de proferimento de uma maneira especifica, para

encontrarem seu referente e s6 entdo fazer sua contribuicdao proposicional.

Dado que na teoria kaplaniana o contexto é responsavel por fixar os valores
semanticos dos indexicais, podemos justamente olhar para quais sdo esses valores,
segundo propde o autor, para entdo chegarmos a sua ideia de contexto. Assim, indexicais
ganham uma interpretacdo ao identificar o agente (c,), o tempo (c), o lugar (c), e o mundo
(c,) de um dado contexto. Portanto, uma saida interessante é exatamente considerar o
contexto como uma unidade informacional composta por dados sobre o agente, o tempo,
o lugar e o mundo possivel do contexto (outras informacdes podem ser posteriormente
inseridas, mas essas seriam o minimo).

Na teoria de Kaplan, cada uma dessas informacoes é chamada de coordenada do
contexto, e o proprio contexto €, por sua vez, representado como uma énupla ordenada
(cf. SCHLENKER, 2010; TEIXEIRA, 2012, entre outros):

C=<c,c,c,C>

O papel do contexto é fixar os valores (agente, tempo, lugar, entre outros) dos
indexicais de um dado proferimento, e uma vez fixados esses valores, os proferimentos
que contém indexicais podem ser avaliados como verdadeiros ou falsos a depender de
outros parametros, chamados por Kaplan de “circunstancias de avaliacdo”, que sdo, na
verdade, um mundo possivel e um tempo.

Assim, Kaplan justifica a dependéncia dos indexicais de informacdes especificas
do contexto, postulando duas fungdes para sua computagdo semantica: o cardter e o
conteudo. Para chegar ao valor semantico de uma sentenca, computamos as informacoes
contextuais, e depois seu conteido, como no esquema abaixo (cf. SCHLENKER, 2010):
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CARATER ___

e

-

CONTEUDO

-
CONTEXTO f \-\“

MUNDO POSSIVEL

VALOR SEMANTICO

Ou seja, o carater é fungdo que associa a cada indexical um contetdo a partir de
um dado contexto - € uma funcdo de contexto para contetdo. Por sua vez, o contetdo
é uma funcao de mundos possiveis (e tempo) para valores de verdade e responde pelo
valor semantico das sentencas®.

A seguir, aplicamos essas ideias a interjei¢ao ‘obal’, que apresenta um interessante
paralelo com, por exemplo, o indexical ‘eu’ - se ndao soubermos quem esta falando, nao
sabemos “calcular” o significado do todo, mas teremos apenas as regras de interpretacao.
Sem sabermos quem é o falante, as sentencas (1) e (2) expressam, grosso modo, o que esta
em (1a) e (2a), mas se considerarmos que o falante é Jodo, entao (1) e (2) expressam o que
esta em (1b) e (2b):

(1) Eu estou contente. (2) Oba!
(1a) O falante esta contente. (2a) O falante esta contente.
(1b) Jodo esta contente. (2b) Joao esta contente.

E interessante também notar que, se nossa parafrase estiver correta, a interjeicdo
em (2), ‘obal’, de fato “vale por uma sentenca” por expressar, como mostra (2b), uma
proposicao completa. Sendo assim, podemos entao explicar também a independéncia
sintatica das interjeicoes - elas “valeriam por” predicados indexicais cujos argumentos sao

tomados do contexto, como indexicais tomam seus referentes do contexto:

eu estar_contente
(sintaxe) SENTENCA argumento predicado
(semantica) PROPOSICAO c, funcdo

Proposicdo expressa: ESTAR_CONTENTE(c )

5 A teoria de Kaplan ndo aborda somente os indexicais, mas todas as sentencas podem ser tratadas através
das funcoes carater e contetido, de modo que o carater sera uma funcdo constante quando aplicada a itens
ndo indexicais.
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obal
(sintaxe) SENTENCA argumento predicado
(semantica) PROPOSICAO c, funcdo

Proposicdo expressa: ESTAR_CONTENTE(c )

Assim, uma interjeicdo faz uma contribuicdo como um predicado, e recupera seu
argumento como um indexical para se saturar - ‘oba’ vale por ‘c_ estar_contente’. Analises

semelhantes podem ser aplicadas para ‘ufal’ (c, estar_aliviado), ‘puts!” (c, lamentar), etc.

Contudo, essa breve caracterizacao® nao da conta de um importante aspecto das
interjeicoes, que € o fato de a informacao semantica veiculada por elas apresentar uma

série de peculiaridades; e € a essas peculiaridades que nos voltamos na proxima secao.
1.2. Interjeicoes numa dimensdo expressiva: o significado das interjeicoes

Até agora, nossa breve analise argumentou a favor de tratar as interjeicoes como
indexicais, e defendeu que elas veiculam um contetdo proposicional completo. Porém, se
aquestdo fosse somente essa poderiamos esperar que fosse possivel substituir interjei¢oes
por aquilo que sugerimos como sua parafrase; dito de outro modo noés poderiamos, sem
perda de significado, substituir (2) por (1) - mas este ndo é o caso. Nao podemos, por
exemplo, negar (2), mas podemos negar (1):

(3) [Jodo diz:] Nao é verdade que eu estou contente.

(4) Jodo diz:] * Nao é verdade que oba.

(1) e (2) ttm um conteudo semelhante, mas cada uma faz sua contribuicio em
dimensdes diferentes de significado - ao passo que (1) é uma sentenca com contetdo
descritivo e veri-funcional, (2) é umasentenca com contetido expressivo e uso-condicional,
ela ndo pode ser julgada verdadeira ou falsa, mas sim feliz ou infeliz (adequada ou
inadequada) para certos contextos de uso, e por isso nao se combina como uma negacao
como ‘ndo é verdade que”.

O estudo desse tipo de expressao ganhou forca com o trabalho de Kaplan (2004),
e depois, entre varios outros, com os trabalhos de Potts (2007, 2005) e Gutzmann (2019,
2015). Entre as caracteristicas do contetido uso-funcional esta sua dependéncia da
perspectiva de um falante e de um contexto (o que os torna indexicais), o fato de nao
poderem ser negados e ter sua informacao processada assim que proferidos (do mesmo
modo que os verbos performativos como ‘prometer’ e ‘jurar’).

6 Para uma andlise mais completa nessas linhas, cf. Basso e Teixeira (2017) e Teixeira (2019).

Revista do GEL, v. 16, n. 3, p. 10-34, 2019 e |15



Renato Miguel BASSO | Ariane TEIXEIRA

Nossa proposta € que interjeicdes tém contetdo expressivo, que pode ser descrito
como um predicado veri-condicional - apesar de terem funcionamentos diferentes - cujo
argumento € recuperado do contexto por ser um indexical. Em resumo, considerando
que interjeigcoes sao indexicais que atuam numa dimensao expressiva, sua andlise ficaria,

em linhas gerais, como abaixo, tomando ‘oba!” como estudo de caso:

oba!
Caréter: c, estafelizem c(i.e., emc,emceemc)
Conteudo (descritivo): & (~ c, esta feliz)

Conteudo expressivo: e esta feliz’

O que a descricao acima captura é o fato de que ‘oba!” tem um carater kaplaniano
- uma funcdo de contextos para contetidos -, expresso por ‘c, esta felizem c (i.e.,, em ¢,
em ¢, e em ¢ ). Porém, o resultado da funcdo carater € um conteido que se da numa
dimensdo expressiva, notado como ‘e estd feliz, de modo que o contetdo descritivo é
nulo (&), apesar de corresponderinformacionalmente a‘c, esta feliz, conforme indicamos
com '~ c, esta feliz. Em outras palavras, itens como interjeicoes tém contetdo expressivo,
mas seu funcionamento ¢é similar ao dos outros indexicais.

Como comparacao, podemos colocar os itens ‘oba!” e ‘eu’” - um indexical
canonico/descritivo - lado a lado; é o que fazemos no quadro que segue:

oba! eu
Carater: c_ esta felizem c Carater: c,
Contetdo (descritivo): @ (= ¢, esta feliz) Contetdo (descritivo): e
Conteudo expressivo: e esta feliz Conteudo expressivo: A&

Como podemos ver pela comparacao acima, as interjei¢coes nao teriam contetudo
descritivo - porisso ndo podem ser verdadeiras ou falsas -, apesar de terem um contetdo
semantico que pode ser associado a um contetudo descritivo. Por sua vez, os indexicais
canonicos nao teriam conteudo expressivo algum e somente conteudo descritivo.

7 Nesta formulacao, ‘e’ esta pelo tipo légico de individuo, que € a contribuicao do indexical.

8 Como vimos, na teoria de Kaplan (1989), todos os itens das linguas naturais seriam interpretados pela fun¢do
carater, mas a excecdo dos indexicais o resultado seria constante para todos os outros itens, por isso, ndo ha
problema em considerar o predicado ‘estar feliz’ como parte do carater de ‘oba!".
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O quadro comparativo abaixo leva em conta dados de itens descritivos,
expressivos e indexicais em dois tipos de discurso reportado - direto e indireto?; a analise

dos exemplos serve como argumento da analise que propomos aqui:

Expressivo/interjeicao Indexical
obal eu
(5) Jodo: Maria disse “obal” (7) Jodo: Maria disse “eu to com fome”
(6) * Jodo: Maria disse que obal (8) Jodo: Maria disse que eut6 com fome
Expressivo Descritivo
droga (de)'" a Lua é feita de queijo

(9) Jodo: Maria disse “Desliga essa droga | (11) Joao: Maria disse “a Lua é feita de
de TV!" queijo”

(10) Jodo: Maria disse que € para desligar | (12)Jodo: Maria disse que a Lua é feita de
essa droga de TV" queijo

O indexical (ndo-expressivo) ‘eu” apresenta um comportamento diferenciado a
depender de estar num discurso reportado direto ou indireto; note que ‘eu’, em (7), ndo
é interpretado como se espera, ou seja, como sendo equivalente ao agente do contexto
de proferimento (c ), mas sim como o agente do proferimento reportado, que, para o caso
de (7) € Maria. Por sua vez, o ‘eu” em (8) é interpretado como o esperado, i.e., como c,, e
se refere ao agente do proferimento, que, nesse caso, € Jodo. Para deixar esse contraste
mais claro, podemos langar mao das seguintes parafrases (7’) e (8'), abaixo:

(7') Joao: Maria, disse que ela, esta com fome.

(8")Jodo;: Mariaj disse que eu, . to com fome.

Para o caso de sentencas que reportam um contetdo simplesmente descritivo

que também ndo envolva indexicais, como ‘a Lua é feita de queijo’, sua contribuicao é

9 Nos exemplos que seguem a formulacdo “Jodo:” simplesmente indica que Jodo é o agente (i.e., falante) do
proferimento que segue o sinal “:".

10 Nao lidamos com esse tipo de expressivo aqui, que foi extensamente trabalhado por Potts (2007, 2005) e
Gutzmann (2019, 2015), para o inglés. Julgamos que a discussdo que faremos na sequéncia ¢ suficiente para
explorar esse tipo de item em contraste com as interjei¢cdes. Para uma andlise das interpretagoes expressivas
dos diminutivos no espanhol, ver Fortin (2011).

11 O ajuste sintético feito aqui, i.e., ‘é para’, ndo interfere em nosso foco - ‘droga (de)’ e sua interpretacao.

12 Os casos de discurso reportado direto exemplificam situacdo de “quase-citacao”, e € por isso que na escrita
sdo destacados pelo uso de aspas - seu funcionamento ndo é, num certo sentido, natural, e exige recursos
diferenciados para serem interpretados.
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sempre a mesma, independentemente de termos um discurso reportado direto (como
em (11)) ou indireto (como em (12)).

Assim, mostramos que indexicais sdo sensiveis ao tipo de discurso reportado.
Como expressivos sdao um tipo de indexical, a expectativa é que eles também se
comportem diferentemente a depender do tipo de discurso reportado envolvido. E, de
fato, é exatamente isso o que vemos com os exemplos em (5)-(6) e (9)-(10).

Para (9), no discurso direto, o expressivo ‘droga (de)” esta ligado a Maria que é o
agente do discurso reportado, e ndo a Jodo, que € o agente do proferimento; por isso,
sabemos que quem tinha uma atitude negativa quanto ao fato de a TV estar ligada com
(9) é Maria, e ndo Joao®. Podemos indicar isso, informalmente, com a parafrase abaixo, na

usn,

qual aparece o indice “i":
(9') Jodo: Maria, disse “Desliga essa droga de, TV!”

No entanto, com (10) a interpretacao ¢ ligeira mais importantemente diferente -
nesse caso, podemos atribuir a atitude negativa tanto a Jodo quanto a Maria; logo, ha
aqui uma interpretacao, talvez a mais saliente delas, que liga o expressivo ao agente do
proferimento, do mesmo que ‘eu” em (8) esta ligado, como € de se esperar, ao agente do
proferimento. A parafrase abaixo captura esse fato:

(10') Jodo;: Maria, disse que para desligar essa droga de, , TV.

Como adiantamos, deviamos esperar um contraste semelhante para os expressivos
que sdo interjeicdes. Contudo, ao voltarmos para os exemplos (5) e (6), repetidos abaixo,
o que temos € a inaceitabilidade de interjeicdes em discurso reportado indireto:

‘//

(5) Jodo: Maria disse “oba

(6) * Jodo: Maria disse que oba!

A interjeicao reportada em discurso direto em (5) se comporta como os demais
indexicais vistos anteriormente - liga-se ao agente do discurso reportado, ou seja, em
(5), quem esta feliz € Maria. De fato, em todos os casos de discurso reportado direto nos
quais havia um elemento indexical, esse elemento, ao invés de se relacionar ao agente do
contexto de proferimento, se ligou invariavelmente ao agente do contexto reportado (i.e.,
Maria para os exemplos trabalhados).

13 Segundo Potts (2007, 2005), e diversos outros autores que se debrucaram sobre o tema, expressivos desse
tipo sao, via de regra, ligados ao agente do proferimento, como € o caso com indexicais em geral.
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A expectativa é que a interjeicao em discurso reportado indireto se relacione
ao agente do proferimento - de modo semelhante ao que vimos com ‘eu” e com ‘droga
(de). Porém, como o exemplo (6) evidencia, essa expectativa ndo se concretiza, pois o
resultado de termos uma interjeicao em discurso reportado € uma sentenca agramatical.
Como entdo explicar essa situacao?

A saida, como sugerimos, esta justamente em assumir que interjeicoes tém
somente conteudo expressivo. Some-se a isso o fato, exemplificado com as sentencas
acima e defendido por Kaplan (1989), que, em discurso reportado indireto, o que temos
é o contetudo (descritivo) de um indexical, nunca seu carater. Se isso estiver correto, a
expectativa € que interjeicoes ndo gerem sentencas bem-formadas quando estdao em
discurso reportado indireto, pois ndo possuem um conteudo descritivo com o qual
contribuir para a sentenca (como um todo) na qual aparecem. Em resumo, (i) o contetdo
(kaplaniano) de uma interjeicao é totalmente expressivo e se da num determinado
contexto de proferimento; (i) seu conteido é também formado por informagoes
indexicais recuperadas do contexto de proferimento em que sdo empregadas; (iii) em um
discurso reportado indireto, encontramos apenas conteudos descritivos; (iv) logo, uma
interjeicao num discurso reportado indireto ndo tem conteudo descritivo com o qual

contribuir, gerando a estranheza ou agramaticalidade do todo.

Para completar a explicacao, ¢ importante entendermos as razoes de termos
expressivos como ‘droga (de)’ em discurso indireto - essa possibilidade é um tanto
surpreendente se considerarmos que estamos também diante de expressivos.

Contudo, ha importantes diferencas entre ‘oba!’ e ‘droga (de)’ - na verdade,
entre interjeicoes e itens expressivos que se comportam como predicados. A maior
dessas diferencas é justamente o fato de que as interjeicGes sdo itens sintaticamente
independentes e completos, que equivalem asentencas, nao tendo, portanto, composicao
interna do ponto de vista sintatico, mas apenas de seu conteudo semantico.

Porsuavez, expressivos como ‘droga (de)’ sao umtipo de predicado que se aplicam
aumdado argumento, e sdo, portanto, sintaticamente incompletos'. A existénciade algum
tipo de contetdo descritivo para esses itens, ao lado de seu contetdo expressivo, permite
que esses itens aparecam em discurso reportado indireto, funcionando exatamente como
oindexical ‘eu’, e seu contetido expressivo se da justamente no contexto de proferimento,
e nao se relaciona com o contexto de proferimento reportado. Tal fato permite entender
por que as interjei¢coes nao aparecem em discurso reportado - elas ndo tém contetido

descritivo algum, e esses ambientes s6 recebem conteudo descritivo.

14 A composicionalidade sintdtica da a esse tipo de item algum conteudo descritivo, que pode impor, por
exemplo, restricoes que a gramatica gerativa conhece como c-selecdo e s-selegao.

Revista do GEL, v. 16, n. 3, p. 10-34, 2019 *|19



Renato Miguel BASSO | Ariane TEIXEIRA

Assim sendo, é possivel (i) lidar com as interjeicoes no ambito das teorias formais
sobre o significado linguistico, e considerando que (ii) as interjeicdes sao um tipo particular
de indexical. Com essa descricdo do comportamento das interjeicoes, vejamos entdo
como classificar algumas das mais comumente usadas no PB, chegando a um quadro mais

completo sobre as interjeicoes por meio da andlise empregada aqui.
2. Tipologia das interjeicoes

Para fazer uma tipologia das interjeicdes do PB, optamos por selecionar aquelas
que sdo mais mencionadas nas gramaticas tradicionais®. A selecao das interjeicoes foi
realizada da seguinte maneira: em primeiro lugar, selecionamos 4 (quatro) gramaticas
tradicionais do PB comumente usadas no Brasil sdo elas: Gramadtica da Lingua Portuguesa
(CIPRO NETO, 1998), Gramadtica contempordnea da lingua portuguesa (DE NICOLA;
INFANTE, 1997), Gramadtica em textos (SARMENTO, 2005), Gramadtica (FARACO; MOURA;
MARUXO JR., 2007) e 1 (um) site S0 Portugués' referente a gramatica tradicional.

A escolha dessas quatro gramaticas e do site foi feita pelo fato de que
fundamentalmente essas obrasfocam naperspectivadagramaticatradicional do portugués
abordando as dez classes gramaticais, sendo que a ultima classe € a das interjeicoes,
além de serem amplamente (re)conhecidas e usadas como referéncia no Brasil. Isso nao
significa, obviamente, que essas sejam as Unicas interjeicoes do PB e nem aquelas mais
usadas, mas ainda podem servir como um referencial minimo.

O material consultado classifica as interjeicdes de acordo com sentimentos ou
apelos que expressam. A lista de classificacdao ndo € padrdo, pois “como uma mesma
interjeicdo pode expressar varias emogoes, qualquer lista que se faga esta sujeita a falhar”
(DE NICOLA; INFANTE, 1997, p. 236). Portanto, além de as interjeicOes carecerem de
uma definicdo que condiz com sua funcionalidade, elas também necessitam de uma
classificacdo que use critérios que abarquem sua tipologia heterogénea e que sejam
linguisticamente significativos, com algum lastro teérico.

Os sentimentos e os apelos mais recorrentes nas gramaticas para classificar as
interjeicoes sdao: adverténcia, alegria, alivio, chamamento, concordancia, desaprovacao,
desejo, dor, duvida, impaciéncia, medo, pedido de siléncio, espanto, aplausos, saudacao

e surpresa.

15 A opcdo por essas gramaticas tem a ver com a grande variacdo regional entre as interjeicoes usadas no
Brasil, numa tentativa de buscar alguma estabilidade pelo menos naquilo que, consensualmente, estamos
dispostos a chamar de interjeigdes. Obviamente, em pesquisas futuras o inventario deve ser ampliado com
base em outros dados; seja como for, as descri¢des e conclusdes tedricas devem se manter.

16 Disponivel em: . Acesso em: 06 set. 2019.
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Ha, por um lado, alguns sentimentos que aparecem menos (impaciéncia,
aprovacao, piedade e cansaco), e ha, por outro lado, sentimentos que aparecem como
sinonimos (admiragdo ou espanto, apelo ou chamamento, aversao ou contrariedade,
divida ou incredulidade, piedade ou lamento, reprovacao ou desacordo) (SARMENTO,
2005). A definicao vaga, segundo a qual as interjei¢oes expressam sentimentos e emocoes
do falante, consequentemente se reflete em sua classificacao, que mobiliza, ao menos, 20
(vinte) sentimentos diferentes.

Comodito anteriormente, nao ha diretrizes aserem seguidas na classificacao desses
itens nas obras consultadas. E parece que o motivo para tanto é que algumas interjeicoes
possuem mais de um significado, ou seja, uma interjeicdo pode estar relacionada a mais
de um sentimento ou apelo, como ‘upal’, que aparece tanto na classificacao de espanto ou
surpresa como em estimulo (CIPRO NETO, 1998). Contudo, a pluralidade de significado
de algumas interjeicGes ndo é motivo suficiente para ndo estabelecer parametros de
classificacao.

Podemos aplicar os critérios de classificacao a qualquer lista de interjeicoes, pelo
fato de todas elas, em principio, compartilharem as mesmas caracteristicas. Como ndo
conseguiriamos fazer uma lista de todas as interjeicoes existentes, e também nao é o
objetivo deste trabalho, selecionamos as interjeicoes usando a seguinte metodologia:
(i) pesquisamos as gramaticas e o site em busca das interjeicoes; (ii) selecionamos as
interjeicoes que apareciam em pelo menos 3 obras diferentes; (iii) e assim chegamos a 30
interjeicoes para analisarmos.

As interjeicoes que cumprem tais critérios sao: ‘viva!’, ‘psiu!’, ‘avante!’, ‘ah!’, ‘oba!,,
‘foral’, ‘puxa!’, ‘arre!’, ‘tomaral’, ‘ail’, ‘ui!’, ‘credo!’, ‘cuidado!’, ‘atengao!’, ‘'vamos!’, ‘oh!’, ‘ufal’,
‘bravo!’, ‘pois sim/nao!’, ‘siléncio!’, ‘tocal’, ‘calmal!’, ‘putz!’, ‘vixe!’, ‘coragem!’, ‘forcal!’, ‘ha-
ha!’, ‘opa!’, ‘raios!” e ‘carambal’.

Como mencionamos, algumas interjeicoes possuiam mais de uma classificagao
por gramatica; por exemplo, a interjeicao ‘ah!’ esta tanto na classificagdo de “alegria ou
satisfacdo” quanto “espanto ou admiracao” (S0 Portugués, acesso dia 06/09/2019). Ha
construcoes que sao consideradas interjeicoes, como ‘o qué!’, ‘essa nao!’ e ‘pobre de
mim!” (SARMENTO, 2005), mas que ndo aparecem em todas as gramaticas, e, como essas
interjeicoes nao sao recorrentes, decidimos nao as usar.

Partindo dessa lista de interjeicdes, vamos considerar trés conjuntos de
critérios em nossa classificacdo: (i) o primeiro deles, que veremos na secdo 2.1, tem a
ver com a proposta de Ameka (1992), que talvez seja a primeira tipologia de interjei¢oes

linguisticamente motivada, e procura classificar tanto a natureza do item em analise
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(se interjeicdo primaria ou secundaria), quanto a natureza da contribuicdo semantica;
(ii) o segundo conjunto de critérios, explicitados na se¢do 2.2., tem a ver com a estrutura
sintatico-semantica das interjeicoes, e aqui nos perguntaremos se ainterjeicao pede algum
tipo de complemento sentencial, ou se pode, por exemplo, ser repetida; finalmente,
(i) asecdo 2.3 trara critérios que tém a ver com sua natureza indexical e nos perguntaremos
quais coordenadas contextuais sao mobilizadas por uma dada interjeicao.

2.1. Critérios extraidos de Ameka (1992)

Para Ameka (1992), a primeira distin¢do entre interjeicoes as divide em primarias e
secundarias: as primariassao aquelesitens que pertencem somente aclasse dasinterjeigoes
e as secunddrias sdo compostas por um ou mais itens linguisticos que pertencem a alguma
outra categoria gramatical, mas podem ser usadas como interjeicao. Ao separar nossas 30

interjeicOes em primarias e secundarias, temos o seguinte quadro:

Quadro 1. Interjeicoes primarias e secundarias

Interjeicoes ‘psiul’, ‘ah!’, ‘obal’, ‘puxa!’, ‘arre!’, ‘tomaral’, ‘ail’, ‘uil’, ‘oh!’, ‘ufal’,
primarias ‘bravo!’, ‘putz!’, ‘'vixe!’, ‘pois sim/nao!’, ‘ha-hal’, ‘opa!’, e ‘carambal!’
Interjeicoes ‘vival’, foral’, ‘credo!’, ‘cuidado!’, ‘atencao!’, ‘'vamos!’, ‘siléncio!’,
secundarias ‘tocal’, ‘calma!’, ‘coragem!’, ‘forca!’, e ‘raios!’, ‘avante!’

Fonte: Elaboracgao propria

Ao passo que essa classificacdo € intuitiva para alguns casos - vemos interjeigoes
primarias em ‘ai’l e ‘ufal’ e secundarias em ‘meu deus!” e ‘cuidado!” -, hd também casos
mais problematicos. Assim, considerando a definicao de interjeicdo secundaria (i.e.,
qualquer item usado como interjeicao que tenha outro uso em outra classe gramatical),
encontramos alguns casos que geram incertezas, como ‘puxal’, ‘opal’, ‘avante!’ e ‘raios!’;

abaixo, vamos falar de cada um desses casos.

A forma ‘puxa’ pode ser relacionada ao verbo ‘puxar’ (a forma da terceira pessoa
do singular do presente do indicativo e a da segunda pessoa do singular do imperativo),
e isso poderia nos levar a classificar ‘puxa’ entdo como uma interjeicdo secundaria. No
entanto, ndo usamos essa interjeicio com o sentido do verbo ‘puxar’, e, portanto, a
interjeicao ‘puxa!’ ndo compartilha o mesmo campo semantico da forma do verbo nem é

percebida pelos falantes como tal, e assim ela é umainterjeicdo primaria. Algo semelhante
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acontece com a interjeicao ‘opa!’; se formos consultar ‘opa!’ no dicionario” veremos que
se trata de uma forma de conjugacdo do verbo ‘opar’. Contudo, mais uma vez, o falante
ndo remete ao sentido do verbo quando profere a interjeicao (‘opar’ possui o sentido de

inchar, intumescer). Entdo, podemos classificar ‘opa!” como uma interjeicao primaria.’®

Por sua vez, ‘avante!™ compartilha do mesmo campo semantico do advérbio,
dado que o sentido é adiante, para frente. Portanto, nesse caso, podemos de fato dizer
que se trata de uma interjeicdo secundaria. Outro exemplo € a interjeicao ‘raios!’, que
remete a um substantivo que denota um fendmeno meteorologico, e assim, seguindo o

mesmo raciocinio, trata-se de uma interjeicao secundaria.

A distincdo entre interjeicdo primaria e secundaria ndo se esgota numa
coincidéncia sonora de formas, mas sim de significados préximos, encontrados numa

mesma forma, e sendo assim é de esperar que encontremos casos limitrofes.

Ameka (1992) fornece também uma classificacdo baseada na funcionalidade
semantica das interjeicbes em contextos efetivos/concretos de fala. Segundo o autor,

podemos classificar as interjeicoes como: expressivas?’, conativas ou faticas.

As interjeicoes expressivas sao aquelas que tém a ver com o estado emocional
e mental do falante e sdo divididas em: emotivas e cognitivas. As emotivas expressam
as emocoes do falante, como alegria, tristeza, raiva, surpresa, dor, espanto, entre outros.
Nao cabem apelos, intencao de chamar alguem, pedido de siléncio, auxilio ou desculpa,
entre outros. Por sua vez, as cognitivas expressam o estado mental ou de compreensao do
falante. No quadro a seguir, trazemos uma possibilidade de quais interjeicdes se encaixam
nesses critérios:

/s

17 Segundo o dicionario Priberam online, ‘opar’ significa “inchar”, “intumescer”. Acesso em: 06 set. 2019.

18 S6 para exemplificar mais um caso, a interjeicao ‘tomara!’ é usada comumente em casos em que o falante
quer expressar o desejo de que algo se realize. Logo, esse item ndo remete ao sentido do verbo ‘tomar’, e
portanto é uma interjeicao primaria.

19 Esta interjeicdo, como outras, pode ser um imperativo; contudo, ndo € o nosso foco se estender sobre as
semelhancas e as diferencas entre as interjei¢des e imperativos. Este € um interessante tema a ser pesquisado
no futuro.

20 Ameka (1992, 2006), assim como Wierzbcka (1992), usa o termo ‘expressivo’ para categorizar as interjei¢oes
de acordo com as suas funcdes e salienta que as interjeicdes expressam o estado emocional do falante. Tem
alguma relacao com significado expressivo a la Kaplan (2004) e Gutzmann (2015, 2019), mas ha também
muitas diferencas e é importante manter cada um dos termos dentro de sua tradicao.
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Quadro 2. Interjeicoes expressivas emotivas e cognitivas

InterjeicOes expressivas ‘viva!l’, ‘avante!’, ‘oba!’, ‘puxal’, ‘arre!’, ‘ail’, ‘ui!’, ‘credo!’,
emotivas ‘ufal’, ‘opal’, ‘calmal’, ‘vixe!’, ‘raios!’, ‘caramba!” e ‘putz!’
InterjeicOes expressivas ‘ah!’, ‘puxal’, ‘carambal’, ‘ai!’, ‘ui!’, ‘'vixe!” e ‘opal’
cognitivas

Fonte: Elaboracao propria

Ressaltamos que na categoria de “interjeicoes expressivas emotivas” ndo estamos
levando em consideracdo quais sdo os tipos de emogoes ou sentimentos que esses itens
veiculam, mas apenas que essa é a funcao de um subconjunto das interjeicoes.

Dentro do nosso quadro de 30 interjeicdes, temos muitos itens que expressam
sentimentos e emogoes, porém nem todas. As interjeicoes que ficaram de fora dessa
classificacdo sao ‘cuidado!’, ‘atencgao!’, ‘fora!’, ‘coragem!’, ‘siléncio!, ‘forca!’, ‘psiul’,
‘tomara!’, ‘'vamos!’, ‘bravo!’, ‘toca!’, essas expressam algum pedido, desejo, ordem, ou

aprovacao, e ndo cabem na classificacao acima.

No que concerne as “interjeicoes expressivas cognitivas’, esses itens estdo
voltados ao estado cognitivo ou ao pensamento do falante. Segundo a nossa selecao de
‘/ 7

interjeicoes, podemos exemplificar esse critério com itens, como ‘ah!’, ‘puxa!’, ‘caramba!’,

‘vixel” e ‘opal’.

Por sua vez, as interjeicoes conativas sao dirigidas a um locutor, portanto,
necessariamente pedem um ouvinte, em geral com a intencdao de atrair sua atencao,
exigindo resposta ou acdao. O quadro abaixo traz as interjeicoes conativas da nossa selecao:

Quadro 3. Interjeicoes conativas

‘psiul’, ‘avante!’, ‘foral’, ‘cuidado!’, ‘atencao!’, ‘vamos!’

Interjeicoes conativas ‘bravo!’, ‘pois sim/ndo!’, ‘tomaral’, ‘siléncio!’, ‘toca!’, ‘calmal’,

‘coragem!’, ‘forca!” e ‘ha-hal’

Fonte: Elaboracdo propria

Esse critério avalia a necessidade de um ouvinte para o uso adequado de uma
dada interjeicao, e assim caimos num requisito importante que é necessidade versus

possibilidade de um ouvinte/interlocutor.
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As interjeicOes elencadas nessa categoria necessitam de um ouvinte e, portanto
seria estranho ou inadequado alguém proferir ‘siléncio!” sozinho, ou alguém dizer fora!’
em um ambiente ou contexto em que nao ha mais ninguém (salvo casos de alucinagoes,
mas mesmo em tais casos, o uso da interjeigdo € igual, pois o falante considera que ha, de
fato, um interlocutor).

Imagine a seguinte situacdo: o falante estd sozinho quando uma barata passa por
ele, sua reacdo entao é gritar ‘credo!’, e a mesma reacao pode acontecer se tiver mais
pessoas no ambiente. Outra circunstancia que podemos vislumbrar € o falante estar ou
ndo sozinho e ocorrer de ele quebrar um copo e proferir ‘putz!’; esses e outros cenarios
nos levam a nao colocar as outras interjeicoes na categoria conativa, pois para esses itens
ha somente a possibilidade de ter um ouvinte e ndo a necessidade.

Finalmente, segundo Ameka (1992), as interjei¢oes faticas sdo usadas para manter
o fluxo da conversa, e assim, mais uma vez, a presenca de um ouvinte é obrigatoria.

Vejamos no quadro abaixo as interjei¢oes faticas de nossa selecao:

Quadro 4. Interjeicoes faticas

Interjeicoes faticas ‘ah!’, ‘ha-hal’, ‘pois sim/nao!’ e ‘oh!’

Fonte: Elaboracao propria

Essas interjeicOes, apesar de terem a funcao de manter o fluxo conversacional, ndo
podem ser confundidas com marcadores discursivos, que sao elementos linguisticos cuja
fungdo é amarrarasideias textuais estabelecendo elos coesivos entre as partes dos textos no
plano interpessoal, mantendo a interagdo falante/ouvinte e auxiliando no planejamento
da fala (FREITAG, 2007). Por seu turno, as interjeicoes faticas sdo como uma resposta
do falante ao interlocutor de que ele estd prestando atencao no desenvolvimento da
conversacao.

Em resumo, os critérios que apresentamos até o momento sao uma reinterpretacao
e reelaboracao de critérios sugeridos no trabalho de Ameka (1992), que classifica as
interjeicoes de acordo com sua funcionalidade. Nesse panorama, podemos afirmar que
as interjeicoes ndo expressam somente sentimentos e emogoes do falante, mas cumprem
outras funcgdes na lingua. A seguir, vamos apresentar outros critérios baseados no contexto
de fala segundo a teoria kaplaniana.

21 Como ‘td’, ‘né’ e ‘dai’ em: “Eu vi tudo, ta?”; “Eu comprei o livro, né?”; “Dai, o Jodo chegou na hora”.
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2.2 Outros critérios: complementos, gestos, repeticao e mais de um significado

Esses critérios tém a ver com o comportamento gramatical das interjeicoes,
do ponto de vista sintatico e semantico. Vamos comecar pelo critério de a interjeicao
selecionarcomplementos; as interjeicoes, como nos dissemos até agora, possuem sua “carga
semantica” propria, ou seja, elas tém seu sentido préprio sem entrar em composicdo com
outros elementos da sentenca. Dito isso, em nossa lista, ha uma interjeicao que pede um

argumento - trata-se de ‘tomara!’.

A interjeicdo ‘tomaral’”, assim como outras interjeicoes de significados
semelhantes, carrega seu proprio sentido expressivo, e podemos substitui-la por uma
estrutura semanticamente equivalente como ‘eu desejo que p’. Usando tal construcdo,
teriamos uma parafrase mais proxima para capturar a informagao semantica da interjeicao
‘tomara’. Vejamos o seguinte exemplo:

(13) Tomara que amanha chova.

Podemos interpretar semanticamente o que € expresso como sendo a proposicao
‘eu desejo que amanha chova’; assim, temos o agente do contexto (‘eu’) que é preenchido
no contexto de proferimento kaplaniano; o verbo desejar pede um complemento; tal
complemento tem que ser uma proposicdo p, e, assim sendo, p faria parte do conjunto de
desejos do falante do proferimento; p pode estar presente no proferimento do falante ou
ser recuperado a partir do contexto de fala compartilhado entre os locutores.

Dado que nenhumaoutrainterjeicao precisade complemento damesma natureza,
poderiamos indagar se tal item € de fato interjeicao. Contudo, este € apenas um critério,
e ndo é suficiente para tirar ‘tomara!’ da classe das interjeicdes, pois, como veremos, esse
item possui conteudo expressivo e responde positivamente a outros critérios. Assim, uma
saidaésugerirque ha pelo menos umainterjeicao que nao é sintaticamente independente,
e aqui consideraremos ‘tomara’ como uma interjeicao que tem uma estrutura argumental

preenchida por contetddos indexicais e proposicionais®.

Outro critério de classificacao € se a interjeicao € ou nao acompanhada de um gesto
ou de um apontamento®. Este critério esta relacionado ao carater paralinguistico de certos

itens, ou seja, fatores como gestos, expressoes faciais, entonagao, entre outros, que estao

22 E similares em significado, como ‘oxald!’, ‘que Deus queria!’, entre outras.
23 H4, obviamente, muito mais a ser dito sobre ‘tomara’, mas aqui ficaremos com essa breve definicao.

24 Interjeicdes sao usadas também na escrita, o que traz importantes e interessantes questoes para esse
critério que, aqui, ndo abordaremos.
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ligados a modalidade nao verbal, e que entram na interpretacao desses itens®. Ha de
fato algumas interjeicoes que vém acompanhadas de apontamentos ou gestos; vejamos o
quadro, seguido de alguns exemplos:

Quadro 5. Interjeicoes que acompanham gestos ou apontamentos

Interjeicoes que acompanham gestos ou | ‘cuidado!, ‘bravo!’, ‘psiul’, ‘foral’ e

apontamentos ‘siléncio!’

Fonte: Elaboracao propria

14) Cuidado! Ta pegando fogo. - o falante aponta o local que esta em chamas

15) Bravo! - o falante estd aplaudindo®

(14)

(15)

(16) Psiu! - o falante esta com o dedo indicador na boca

(17) Fora! - o falante esta apontando para algum lugar fora do ambiente em que esta
(18)

18) Siléncio! - o falante estd com o dedo indicador na boca

Esses casos ilustram cenarios em que as interjeicoes sao acompanhadas de gestos

ou apontamentos que agregam informacdes na composi¢cdo semantica do item?.

O proximo critério que usaremos € a repetibilidade. Trata-se de um dos testes
que Potts (2007, 2005) aplica para identificar expressivos. Algumas interjeicdes podem
ser repetidas em sequéncia, gerando um efeito de intensificacao do seu significado, sem
produzirredundancia. Do nosso inventario, as interjeicoes em que pode ocorrer repeticao
sao: ‘avante!’, “ail’, ‘ui!’, ‘cuidado!’, ‘atencdo!’, ‘bravo!’ ‘vamos!’ e ‘calmal’. Vejamos alguns

exemplos:

19) Avante! Avante! (um amigo incentivando o outro)

20) Ai! Ai! Ai! (quando alguém se machuca)

(
(
(21) Cuidado! Cuidado! (Jodo chamando atencao de Mario para nao derrubar os copos)
(22) Atencao! Atencao! (carro de som na rua fazendo propaganda)

(

23) Bravo! Bravo! (ap6s uma apresentacao de teatro)

25 Por exemplo, demonstrativos com usos déiticos s6 podem receber uma interpretagcdo quando
consideramos o apontamento que o acompanha, pois ele determinara qual € seu referente no contexto.

26 Para esta interjeicdo em particular, como levar o dedo a boca em “psiu!”, hd um gesto peculiar que € bater
palmas.

27 Podem ocorrer casos em que uma mesma interjeicdo pode ter sentidos diferentes se vier ou nado
acompanhada de gestos. Considere ‘psiuu!’ (longo); nesse caso, a prosddia produz um efeito de chamar
alguém, ao contrario do que vemos no exemplo (26).
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(24) Psiu! Psiu! (chamando alguém)

Por outro lado, nem todas as interjeicoes se encaixam nesse critério, e assim se
formos usa-las repetidas vezes, o resultado sera estranho?:

(25) # Ufa! Ufal Me dei bem na prova.
(26) # Puxa! Puxa! Ganhei o prémio da rifa.

(27) # Caramba! Caramba! Que bom que te encontrei.

Ainda que nem todas as interjeicGes possam se repetir produzindo um efeito de
intensificagdo do seu sentido, isso ndo significa que esses itens sdo algum tipo de excecdo
e que ndo possuam conteudo expressivo; ao contrdrio, essas interjeicGes passam nos
outros testes e, 0 mais relevante, ndo podem ser avaliadas pelas condicoes de verdade, ja
que nao possuem conteudo descritivo.

Por fim, o dltimo critério de classificacdo € se a interjeicdo possui mais de um
significado. Por todos os critérios de classificagdo que passamos até momento, ndo € a
primeira vez que vamos esbarrar na multiplicidade de sentidos de uma mesma interjeicao.
Segundo a nossa selecao, as interjeicoes que cabem nesse critério sao:

Quadro 6. Interjeicoes que possuem mais de um significado

Interjeicbes que possuem | ‘psiul’,‘ahl’, ‘puxal’, ‘ai!’, ‘uil’, ‘oh!’, ‘putz!’, ‘'vixe!’, ‘opal’

mais de um significado e ‘caramba!’

Fonte: Elaboracao propria
Vejamos alguns exemplos de diversos sentidos da interjeicao ‘ai!”:

28) Ail Esqueci minhas chaves. (expressiva cognitiva)

29) Ail Bati eu brago. (expressiva emotiva - dor)

(
(
(30) Ai! Pega a roupa do varal que comecgou a chover. (expressiva cognitiva)
(31) Ai! Que pena que perdi o dinheiro (expressiva emotiva - decepcao)

(

32) Ai!l Que susto (expressiva emotiva - medo)

Alinterjeicao ‘ai!” € um exemplo claro de como umitem pode ter diferentes fungoes
nas variadas situacoes de uso, pois pode ser cognitiva e emotiva e, dentro das emocoes,
pode expressar varios (sub)tipos.

28 Pode haver variacdo dialetal na aceitagdo sobre quais interjeicoes podem se repetir.
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Como hipotese, temos que as interjeicoes secundarias, em principio, possuem
um significado mais estavel, pois, dado que pertencem a outra classe gramatical, seu uso
como interjeicdo guarda algo de seu sentido original. Entao, seguindo esse raciocinio,
as interjeicoes primarias sdo mais suscetiveis a produzirem mais de um significado; isso,
porém, ndo € uma regra, pois temos as interjeicoes ‘obal’, ‘arre!’, ‘tomara!’, ‘ufa!’, ‘bravo!’,

que sdo primarias e possuem apenas um sentido.

Vejamos, a seguir, o ultimo conjunto de critério que propomos para classificar as
interjeicoes, que tém a ver com o carater indexical das interjeicoes.

2.3 Critérios baseados nas coordenadas contextuais

Sendo as interjeicOes indexicais, uma pergunta natural a se fazer é “quais
coordenadas contextuais sao mobilizadas por uma dada interjeicao?”. Vimos que um
contexto kaplaniano pode ser expresso como <c, c, ¢, ¢, c, C > que representam
respectivamente agente, ouvinte, tempo, lugar, conjunto de demonstrata e mundos do
contexto. Vimos também que ‘oba’ recupera a coordenada c, de agente do contexto. Por
sua vez, uma interjeicdo como ‘fora’ recupera um agente (c,), um (ou mais) ouvinte(s) (c,)
e também lida com a coordenada c, de lugar do contexto; ja a interjeicao ‘tomara’, ao lidar
com mundos possiveis (potencialmente) diferentes daquele do proferimento, mobiliza a
coordenada de mundo do contexto (c ), além da de agente do contexto®.

O quadro abaixo traz uma classificacao das interjeicoes segundo as coordenadas

contextuais que mobilizam, e, na proxima secdo, teremos todos os critérios agrupados:

Quadro 7. As interjeicoes e coordenadas contextuais

c, e, |c [ |¢c,|c, c, |c, ¢ | |¢c,|c,
Vival X X Oh! X [ X [X
Psiu! X [ X |X X Ufal! X X
Avante! X [ X [X |X Bravo! X [ X [X X
Ah! X X Pois sim/nao X | X [X
Oba! X X Siléncio! X [X | X |X |X
Fora! X [ X [ X |[X [X Toca! X [ X | X |X
Puxa! X X Calma! X [ X |X
(continua)

29 E importante salientar que ndo descreveremos o contetido expressivo de cada interjeicdio com que
analisamos, pois isso seria um trabalho a parte. Seja como for, a informacao contextual indicada é mobilizada
pelo predicado expressivo que estd associado as interjeicdes. Assim, mesmo uma interjeicdo como ‘raios!’
envolve ao menos c_ e ¢, para indicar que c, estd descontente em c,.
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Arre! X X Putz! X X
Tomaral! X [ X [X Vixe! X X
All X X Coragem! X [ X [X
Uil X X Forcal X [ X [X
Credo! X X Ha-ha! X [ X [X
Cuidado! X [ X [X | X [X Opal X X
Atencao! X [ X | X [X Raios! X X
Vamos! X [X |X |X Caramba! X X

3. Umatipologia linguistica para as interjeicoes do PB

Abaixo, temos um quadro geral que leva em conta os critérios

Fonte: Elaboracdo propria

vistos nas se¢oes 2.1, 2.2 e 2.3 aplicados as 30 interjeicoes selecionadas:

Quadro 8. Quadro geral das interjeicoes

de classificacao

P |S |EM |CG |[CN |FT |CM |AP |RP |4S [c [c, |¢c | |¢, |C,
Vival X X X X
Psiu! X X X X X [ X | X |X X
Avante! X | X X X X | X [X | X
Ah! X X X X | X X
Obal! X X X X
Fora! X X X X [ X |[X [X [X
Puxa! X X X X | X X
Arre! X X X X
Tomara! X X X X [ X | X X
Ail X X X X [X |X X
ui! X X X X | X |X X
Credo! X | X X X
Cuidado! X X X X X [X | X [X [X
Atencao! X X X X [ X [ X [X
Vamos! X X X X [ X [ X [X
Oh! X X X [ X | X |X
Ufa! X X X X
Bravo! X X X X X | X [X X

(continua)
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Pois  sim/|X X X X [ X |X
nao

Siléncio! X X X X [X | X [X [X
Toca! X X X [ X [ X [X
Calma! X X X X X | X |X
Putz! X X X X X
Vixe! X X X X [X X
Coragem! X X X | X [X
Forcal X X X [ X |[X
Ha-ha! X X X X [ X | X
Opal X X X X | X X
Raios! X | X X X
Caramba! X X X X [X X

Fonte: Elaboracao propria
Legenda: P: interjeicGes primarias / S: interjeicoes secundarias / EM: emotivas / CG:
cognitivas / CN: conotativas / FT: faticas / CM: seleciona complemento /
AP: acompanha gestos / RP: repeticdo / +S: possui mais de um significado.

O quadroacimamostra que todas as interjeicoes estdo ligadas ao falante eao tempo
do contexto - isso explica por que elas sao “imediatas” assim como verbos performativos,
pois basta pronuncid-las para que seu contetido (expressivo) seja efetivado, do mesmo
que basta usar ‘prometer’ (com sinceridade) para termos uma promessa. O imediatismo
das interjeicoes tem entdo a ver com sua ligacao ao tempo e ao agente do contexto.

Fica claro também que a variedade de funcoes das interjeicdes, ndo sendo,
portanto, razoavel dizer que elas “expressam emocdes” - somente algumas fazem isso, e a
funcionalidade das interjei¢oes € muito mais rica. A variedade de informagoes indexicais
que as interjeicdes mobilizam também evidencia como elas tém contetudos (expressivos)
variados, podendo ser empregadas para atuar sobre um ouvinte, levar em conta o lugar

do contexto de fala ou mesmo mundos possiveis diferentes.

Certamente alguns critérios devem mais aprofundados - como a ideia de pedir
complemento, por exemplo, pode ser refinada com relagao ao tipo de complemento e
sua natureza, bem como o papel de gestos e apontamentos, que aqui consideramos como
iguais -, e outros critérios podem ser propostos. Mas, seja como for, nossa classificacao é
baseada em critérios linguisticos, com lastros tedricos e empiricos, e permitem um olhar

mais rico sobre o funcionamento dessa classe ainda pouco estudada.
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Conclusao

Neste artigo, nosso intuito foi apresentar uma forma de andlise, tratamento e
classificacao das interjeicdes do PB nos moldes da descricao linguistica formal. Tratamos
as interjeicoes como sentencas independentes, com contetddo expressivo, que possuem
elementos indexicais em sua estrutura recuperados no contexto de fala.

Para tanto, nos pautamos nas ideias de Wilkins (1992), associada as ideias sobre
indexicais encontradas em Kaplan (1989). Kaplan (2004), Potts (2007, 2005) e Gutzmann
(2019, 2015) defendem que as interjei¢cdes contribuem numa dimensao uso-funcional, ou
seja, esses itens nao podem ser avaliados pelas condigoes de verdade, mas feliz ou infeliz
num dado contexto de uso.

Diante de tal andlise para as interjeicoes, podemos classifica-las com base em
critérios linguisticos. Primeiramente, revisitamos a classificacdo de Ameka (1992) de
interjeicao primaria e secundaria, e a classificacdo segundo as fungcoes comunicativas
desses itens, que sdao: emotiva, cognitiva e fatica; e os outros critérios levam em
consideragdo o contexto de fala kaplaniano das interjeicdes, e também (i) selecionar
complemento, (ii) ser acompanhada de gestos ou apontamentos, (iii) repetibilidade, e
(iv) possuir mais de um significado.

Por meio do exercicio de aplicar critérios relacionados ao contexto de fala e a
funcionalidade das interjeicoes, conseguimos entender um pouco mais sobre a classe
das interjeicoes e alguns casos particulares, sendo que alguns critérios sé se aplicam
a algumas interjeicoes e nao a outras. Além disso, esta pesquisa suscitou outros temas
relacionados as interjeicoes, como desenvolver pontos comparativos entre as interjeigoes
e imperativos, bem como buscar outros critérios de classificacao. Notamos finalmente que
o presente trabalho ndo apenas traz uma hipodtese para o funcionamento das interjeicoes,
mas também levanta novas perguntas para uma classe de palavras ainda muito pouco

investigada.
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