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GEL & FRANCHI: 30 anos juntos

Cristina Altman e Mercedes Hackerott
(CEDOCH/DL-USP)
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Vistos de hoje, os jovens professores que se reuniram com alguns alunos
no I Semindrio do GEL, em 1969, em Araraquara — Ataliba Teixeira de Castilho

" Reprodugio fotogrifica de correspondéncia inédita de Catlos Franchi 2 Alceu Dias Lima
(Presidente do GEL no biénio 1975-1977). CEDAE-IEL/UNICAMP, S2 Doc. 234.



Arvrmaw, Cristina, e Haceerorr, MERCEDES. GEL & Franchi: 30 juntos

(Marilia), Cidmar Teodoro Pais (USP), Francisco da Silva Borba (Araraquara),
Ignacio Assis da Silva (S3o José do Rio Preto) e Jodo de Almeida (Assis) — podem
parecer herdis visionarios." Amparados pelo velho mestre, Isaac Nicolau Salum, o
grupo pretendia abrir um espago de discussio, ainda que informal, que propiciasse
o intercimbio de idéias entre professores e alunos que viviam circunscritos aos seus
respectivos centros académicos, ilhados na imensidio do Estado de Sio Paulo.?
Os riscos da ousadia de discutir em conjunto os rumos a seguit no ensino secunda-
rio e universitario e as dificuldades que teriam que enfrentar nio eram ébvios para
todos naquele momento. Nio se pode esquecer de que estavamos no final dos
conturbados anos sessenta, em um periodo de violentas transformagdes sociais,
politicas, e intelectuais, que revertetiam de vez nossos pacatos valores estabelecidos,
inclusive os académicos.

O clima de opinido entre os universitirios brasileiros do momento era, de
maneira geral, de extrema insatisfagio. Insatisfagio com o cariter (pseudo-) profissi-
onalizante que haviam assumido as Faculdades de Filosofia, em detrimento das ativi-
dades de pesquisa; insatisfagio com a implantagio tardia e descontinua da disciplina
Lingiiistica nos cursos de Letras e, principalmente, insatisfagio com a maneira como
se definiam os curriculos, tanto os da chamada escola secundiria, quanto os do ensi-
no superior: por resolugSes federais, sem que se levassem em conta, muitas vezes, a
diversidade social e lingiiistica do pas e as especificidades regionais.

Some-se a isso o violento processo de crescimento e agravamento dos
desajustes econémicos e sociais por que passava a sociedade brasileira—aiinclusaa
expanszo desordenada das redes de ensinode 1°. € 2°. graus — e se temuma palida idéia

' O tema de Pais era sobre ‘o tratamento estatistico em Lingiiistica’; Borba sobre
‘selegdo e tratamento do corpus’; Ataliba e Joio de Almeida sobre o ‘Projeto NURC’,
de Ignicio Assis da Silva, sobre ‘andlise estratificacional’ e de Salum: ‘métodos de
investigagio histérica’.

2 Até o inicio da década de noventa, a produgio do GEL é essencialmente paulista, i.e.,
ligada ao contexto das Universidades Estaduais, das Universidades Catdlicas e de
Faculdades Isoladas do Estado de Sdo Paulo. Encontramos participagio de pesquisa-
dores de Universidades de outros Estados (principalmente das Federais: ES, FF, MG,
MT, PE, PR, RS, RJ,Uberlindia, Vigosa; Estaduais: Bahia ¢ Londtina), mas ndo se
pode dizer que essa participagdo seja representativa da produgio dessas outras Uni-
versidades. Elas sdo estatisticamente ndo significantes e resultado do aumento da
participagdo de alunos de pés, professores visitantes, colaboradores, que, em algum
momento do seu percurso, estiveram ligados a uma das grandes Universidades paulistas.
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do clima reformista dos debates académicos naquela década. Debatiam-se a autono-
mia universitiria, a democratizacio da carreira docente, a democratizagio do acesso
a0 ensino, a necessidade de implantagio de cursos de pés-graduagio, os contetidos
curriculares e a atividade politico-partidaria nas universidades.

Advogado estabelecido, também formado em Letras Classicas, professor de
Latim e Portugués nos tempos de Jundiaf, Franchi jamais conseguiu separar suas
reflexdes tedricas e sua postura diditica das questdes sociais e politicas que o incomo-
davam. Leia-se ‘politicas’, neste contexto, literalmente. Franchi fora vereador, candi-
dato a prefeito, uma das liderangas do Partido Democrata Cristio de Jundiai, e ativo
defensor dos presos politicos do regime militar de 1964, antes de sair do pafs para
completar sua formagao académica em Besangon.

Embora a estada em Besangon tivesse aberto para Franchi outros universos
intelectuais, os problemas ligados a0 ensino mantiveram-se muito tempo como uma
tematica importante do seu trabalho. Tanto é que logo vieram 4 baila na entrevista que
concedeu a0 ex-aluno, colega, e amigo, Rodolfo llari, em 2001: ““Dei anla durante longo
temipo. En era uma vog absolutamente isolada em Séo Panlo. Vocé se lemibra guando dirigs o primeiro
Guia Curricular? A Folha de Sio Paulo, O Estado de Sio Paulo, o Jornal do Brasil
entraram de pau em ama.” (cf. Jornal da Unicamp, uni-hoje-jul 66-tema08.htm, p. 4,20/4/
02).

Niio poracaso, pois, € que podemos interpretar como inevitavelmente engajada
sua participagdo nas sessGes plenirias e mesas-redondas dos seminirios do GEL na
década de setenta (V. Quadro-Resumo das suas participagGes, 20 final do texto). Sio
temas recorrentes na sua reflexio as relagGes entre o conhecimento lingiifstico que se
produzia na universidade e o ensino do portugués, sua aplicagio em sala de aula, e sua
utilidade na elaboragio de material didatico.

Era preciso mudar.

Boa parte dos textos debatidos em mesas-redondas, conferéncias e simpdsios,
antes do XIX Semrindrio, realizado em Mogi das Cruzes,em 1978, quando se comega-
ram a publicar os Estudos Lingiiisticos. Anais dos Serindrios do GEL, é hoje irrecuperavel.
Muito do seu contetido e teor, entretanto, podem ser resgatados pela correspondén-
cia arquivada, manuscritos, bilhetes, anotagGes, atas, fichas de inscrigdo, aos cuidados
hoje do Centro de Documentagio Alexandre Euldlio (CEDAE-IEL/UNICAMP).

O bilhete de Franchi a Alceu Dias Lima, no contexto do XV Semindrio do
GEL, em 1976, que abre esta segdo, testemunha o esforgo que fazia para abrir espago
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em uma agenda atribulada, para participar do GEL, fosse no inicio, para tratar de
questdes de ensino; fosse, a partir dos anos oitenta, para tratar de problemas descri-
tivos do portugués, ou de questdes tedricas.

Mais esclarecedora, talvez, dos problemas em evidéncia na comunidade dos
professores paulistas dos anos setenta, tenha sido a resposta ao bilhete que reprodu-
ziremos a seguir. Ressaltem-se os comentirios sobre o contetido proposto pelos
‘Guias Curriculares’, em contraposi¢io a uma orientagio lingiifstica ‘moderna’, e so-
bre a necessidade do profissional esclarecido alertar as autoridades competentes, es-
sas sim, aparentemente, as verdadeiras detentoras do poder de resolver os descon-
tentamentos.
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G EL ~ GRUPO DE ESTUDOS LINGUISTICOS DO ESTADO DE SAO PAULO

Sockedade Civil reg: sob M H.20T 80 ¢ Reg. €6 THa, ¢ Dot = Kio Pouie

0 Jos” <o RL{o Preto, S dc mato de 1976,

Prof. arles Francit
WIICA™T - Campinas

PREZADQ PROFESSO2:

ntes do tuco, ~gradego-lhc um nond do G. . .
 sua disposi¢Ao oi colaborsr no XV Semin~rio & roalizar-s¢ em Sdeo
José do Rio Proto, de 20 a 22de mato.

Como o tempo © curto, respondo sinteticameate
Ts suas dlvidas: -

10 - .orla dosojival quo s¢ eatrasse aa discuss’
530 da validade ¢ purtinéncia dos chamados ° ulas Curriculares™, onm
rclaqio 20 cnsino do Portuguds (Llos contdm 03 Goks olumentes anvolvs
.03 no tena da nesa-scdondd: prientagdo oficlal e pratensa orientagio
de LingQfstica modcrna).

-9 =~ Coro objetivos da resa-:edonda terfamos a
potsivel detorminagdo de fatores nugativos contldos nessa orientagac
oflcial ¢ a posaibilidade de m clemcntos para alertar as autori
dades competantus, .obra as poss veis conser"ncilas dezastrosas da a-
plicag’o obrigatiria de un modelo curricular -juv ven scndo duramente
criticado.

-2 - N30 hi em princinlo, a cssas alturas, con
Jigdes de dividir ¢ tema: .ada um dar’ a sua contrivuiglo o Zorma de
oxposicao ¢sgoal (¢ ndo integrads).

proveito O wasojo para redterar agradecinentos
¢ cordlafs saudagles.

«fenclosamente,

Pela Presidncia / Prof. lildemir Forrcira du Carval¥o
- Secretirio do G 2 L -

Resposta do Prof. Nildemir Ferreira de Carvalho (Sectetirio do GEL — no biénio
1975-1977). CEDAE-IEL/Unicamp, S2 Doc, 235.
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Os petcursos individuais que levaram os profissionais paulistas 4 fundagio do
GEL em 1969 e a tomada de consciéncia de que setiam necessarios fora coletiva de
discussio, para sanar as insatisfagGes que os acometiam, nio foram totalmente casu-
ais. O “colégio invisivel’ em que Franchi dava vazio 2 sua inegavel vocagio paraa
polémica se revela aqui e ali através dos temas que 0 motivavam a comparecer a0
GEL; entre seus intetlocutores mais constantes faziam parte Ataliba de Castilho, Rafael
Hoyos, Rodolfo Ilari, Sitio Possenti, Leila Barbara, Mary Kato, Claudia Lemos e
Esmeralda Negtéo.

Aryon Rodrigues, em coléquios informais, chamou nossa atengio para o fato
de que neste mesmo ano se promovia, em Sio Paulo, o I Instituto Brasileiro de Lingsiis-
tica, que coincidia com o III Interamericano do PILEI (Programa Interamericano de Lin-
Giistica e Ensino de Linguas); 0 Il Congresso da ALEAL (Associagio de Lingiiistica e Filologia da
AmiéricaLatina), cujo Presidente era Joaquim Mattoso CimaraJr., e se criavaa primei-
ra sociedade formal de lingiiistas brasileiros, de cariter nacional,a ABRALIN, de que
o préprio Aryon seria eleito o primeiro Presidente.

Arriscado ou ndo, era um momento favorivel is novas idéias em matéria de
ensino e pesquisa lingiisticos, que comegavam a adentrar o pais. Nada mais natural,
portanto, que Franchi, afastado 4 revelia do cenario politico paulista entre 1968 e
1970, se associasse, em sua volta de Besangon, aos projetos desses jovens professores
universitirios que se propunhama repensar os caminhos de ensino e pesquisa lingiis-
tica diante da nova ‘realidade’ nacional.

Pelos manusctitos da geragio fundadora do GEL que chegaram a nés, nos
damos conta de que se tratava de um projeto essencialmente pratico. Tentativamente,
procurava-se articular as novas metodologias de anilise lingiiistica— transcrigao foné-
tica e classificagdo de morfemas — 4 proposta de uma programagio unificada de
ensino de teoria lingliistica para os cursos das Faculdades paulistas de Letras.

Para isso, esbogaram-se no contexto dos primeiros semindrios do GEL dois
projetos coletivos: a edigio de uma coletdnea de textos ‘modernos’ de Lingiifstica e
de Lingua Portuguesa, elaborada pelos ptéprios associados, e a coleta de dados para
a descrigio da ‘norma urbana culta’ de Sio Paulo, ramificagio paulista do Projeto
NURC (cf. CEDAE-IEL/UNICAMP, D.01).

Nos manusctitos que preservaram essas metas do grupo, léem-se claramente
os temas que preocupavam a comunidade académica paulista como um todo (idem,
D.02). Do ponto de vista institucional, centravam-se na reivindicagio de moderniza-
¢do do ensino universititio e de redugiio do excessivo niimero de alunos em sala de
aula; na deficiéncia das bibliotecas; na dificuldade de manter um bom ensino calcado
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apenas em exposigdes orais; na pouca participagio dos estudantes em semindrios €
grupos de estudo; na pulverizagio do ensino da disciplina em apostilas improvisadas
eheterogéneas.

Do ponto de vista do conteido, os interesses pendiam nitidamente para o
estudo sincrénico de textos do portugués contemporineo, na sua modalidade néo-
literdria; na revisio da tradigdo gramatical de estudo da sintaxe e da morfossintaxe do
portugués, com uma forte retética de ruptura com as tradigdes lingiifstico-pedagdgi-
co antetiores; para o estudo da variagio e uso do léxico de comunidades especiais,
urbanas, € paraa desctigdo do uso do portugués oral, em sua modalidade coloquial,
dita culta. Observe-se, a titulo de exemplo, o plano de trabalho proposto no VIII
Semindrio do GEL:

Prujeto Coletiinea de textos de Lingiiéstica (VIII Seminirio, 1972, Aragatuba):

Vol. I Nogies bésicas

Vol. 11 Fonética e Fonologia
Vol. III Morfossintasxe

Vol. IV Lexicologia e Seméntica

Um exame das propostas que tetiam constituido o Vol. I aponta nitida-
mente para uma recepgio de autores da chamada ‘Lingiiistica estrutural funcionalista’
(que chegava até ns através de publicagdes francesas), em intersecgdo com uma
Semiologia estrutural. Ainda que venha a optar por outros caminhos, Franchi co-
nhecia muito bem o alcance e os limites desta literatura: Mattoso Camara, Saussure,
Hjelmslev, Malmberg, Martinet, Cosetiu, Benveniste, Barthes. Em fonética e
fonologia, recomendavam-se Trubetzkoy, Jakobson, Mounin, mas nio s6. Inclui-
ram-se textos de Bloomfield, Ullman, Lyons e Ruwet.* (V. ‘Depoimento em Primeira
Pessoa do Singular’ a seguir).

Em outras palavras, o portugués contemporineo, desvinculado do seu con-
- texto romanico (histérico), latino-ameticano, e mesmo do seu contexto brasileiro

3 Assinam as tradugdes deste Vol. I, nunca publicado, Rafael E. Hoyos-Andrade, Erasmo
D’Almeida Magalhies, Maria Licia Pinheiro Sampaio, Alceu Dias Lima, Jesus Anto-
nio Durigan, Salvatore D’Onoftio, Carlos de Assis Pereira, Vandersi Santana, Pedro
Caruso, Ignicio Assis da Silva, Maria Angela Abud, Telmo Correa Arrais, Zilda
Zapparoli, Idméia Semeghini, José de Almeida Prado, Assuer Quadri Prestes.
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(em relagio a outras linguas minoritariamente faladas no pais) é que ocupou o centro
dos interesses da comunidade que apresentou seus trabalhos no GEL. Nio que se
tenha pensado em excluir da associagdo — neste sentido € interessante comparar a ata
de fundagio do GEL com a ata de fundagiio da ABRALIN — professores de
Lingiiistica Romanica (Comparativa), de Lingua Latina, Linguas Estrangeiras, Lin-
guas Indigenas, mas trabalhos sobre essas especialidades foram sempre raros, se
comparados 4 atengio que se dedicava ao portugués.

Dito de outra maneira: a correspondéncia entre Franchi, Ilari e outros que
com eles compartilharam as gestSes na diregio do GEL deixa patente essa vocagdo
pluralista. N4o houve, na formagio e desenvolvimento do GEL, uma politica de
exclusio, quer pela orientagio tebrica, quer pelo objeto estudado. Por isso mesmo, o
fato de se haver registrado um niimero muito pequeno de trabalhos sobre outras
linguas brasileiras que no o portugués, ou mesmo sobre o estudo histérico-compa-
rativo, passa a ser relevante. O lugar para divulgagio dessas dreas existia virtualmente
no momento de formagio do GEL. O fato de ele nio ter sido ocupado d4 uma
medida significativa do desinteresse dessa ‘nova’ geragio por manter as tradigdes de
estudo nas quais se formaram. A hora era de mudangas.

No contexto do Gel, o programa de investigagio reconhecido, hoje, como ds
Lingjidstica, esti inegavelmente ligado ao estruturalismo de Mattoso Cimara (mais do
que o de Aryon Rodrigues, porsinal. O interesse pelo ensino do portugués explica
em parte essa preferéncia). Neste sentido, uma das mais importantes mudangas de-
tectadas nos estudos lingtiisticos do Brasil, com o desenvolvimento do programa da
Lingjiistica, foi a procura de um embasamento tedrico e metodoldgico em outros
referenciais que nio aqueles advindos da tradigio filoldgica portuguesa. A busca de
autonomia da Lingiistica em relagio a tradigdo entendida como Fiblgia pode ser
interpretada, portanto, a partir dos anos setenta, no s6 como uma ruptura socio-
institucional, mas também como uma ruptura com o conhecimento produzido por
ela anteriormente. Embora o programa da Lingiiistica nos anos sessenta fosse ainda
para muitos uma vaga promessa (a implantagzo da disciplina foi descontinua e tardia
em relag3o a outros centros), essa ptimeira geragio de pesquisadores brasileiros sabia
muito bem o que no queria fazer — ndo queria mais o estudo da histéria da grama-
tica do portugués e/ou a edigdo critica de textos literarios.

O dlima de opiniio da época, intensamente reformista, propiciou o sutgimento
de novas liderangas intelectuais e organizacionais. Franchi, sem divida, foi um dos
lideres organizacionais destageragzo.
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Teorizagéo como Ideal de Cientificidade

A resolugio de 1962 que constituiu a Lingiiistica como disciplina obrigatéria
para todos os alunos de Letras nio foi suficiente para que a disciplina se solidificasse
institucionalmente a ponto de definir um campo especifico de atuagio profissional. A
Lingiiistica Brasileira, até o final dos anos setenta, foi uma lingiistica de individuos.
Levaria mais alguns anos para que saissem de nossas Universidades alunos formados
em Cursos de Lingiistiaa, que reivindicassem objetivos que nio se resumissem somente
aatuagio no magistério secundirio, mas também em pesquisa.

Até meados da década de sessenta, portanto, a possibilidade de continuida-
de de estudos e de aperfeigoamento dependia, ou da contratagio de professores
estrangeiros, ou da ida dos alunos para o extetior. Além, evidentemente, daqueles
que, autodidaticamente, procuravam acompanhar as publicagGes estrangeiras, cujo
acesso exigia basicamente recursos individuais de importagio, ji que nio havia
bibliotecas que pudessem ser consideradas especializadas, ou mercado editorial
interessado. Tal contexto contribuiu, inegavelmente, para a propalada imagem de
receptividade da Lingiiistica Brasileira durante a década de sessenta e de suas relagGes,
no minimo assimétricas, com os entdo considerados mais importantes centros aca-
démicos ocidentais.

Do ponto de vista das inovagGes metatedricas, entretanto, tetia sido neces-
sario (talvez?) um pouco mais de cautela. A obsolescéncia das teorias lingliisticas
que bombardeavam a ainda frigil comunidade universitiria era muito mais rapida
do que a capacidade dos lingiiistas brasileiros de absorvé-las. O cruzamento quase
simultineo de tendéncias e orientagGes tedricas divergentes contribuiu para separar,
nos termos de Ataliba de Castilho, ‘conservadores’ e ‘inovadores’ em matéria de
estudo da linguagem. Observe, neste sentido, os temas tedricos de cuja discussio
Franchi participou a partir do XIX Semindrio, de 1978 (cf. ainda Qwuadro-Resumo ao
final do texto): ‘estruturalismo e gerativismo’; ‘saldos e perspectivas da lingiistica,’ ‘a
lingliistica contemporanea,” ‘gramatica e discurso, ‘formalismo e funcionalismo.’
Essas divisGes estdo na origem da nossa formagio enquanto grupo profissional e
das relagdes ambiguas que ora nos aproximam, ora nos afastam das outras 4reas
de Letras.

A Lingiiistica Brasileira dos anos setenta reivindicou para si — e para mais
ninguém — o estatuto de cientificidade em matéria de linguagem, em nome dos
aspectos quantitativo, formal e rigoroso que dizia (¢ procurava) imprimir aos seus
procedimentos. Neste ponto, Franchi e os co-fundadores do IEL nio faziam con-
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cessao. Dividiram-se dicotomicamente os estudos sobre a linguagem em ‘ciéncia’ e
‘néo-ciéncia’, 0 que sempre esteve na origem de certos desconfortos da Lingiifstica
em relagio is outras disciplinas dos cursos de Letras e, principalmente, de certos
preconceitos em relagio a ela.

Trinta e poucos anos depois, € ficil avaliarmos o que deu certo e 0 que nio se
concretizou dos anseios dessa geragio pioneira 4 qual pertenceu Franchi. Dificil é
preserva-los em nossa anilise e reflexdo contemporineas. O que ¢ inegivel € que as
propostas que circulavam, sem censura, entre os participantes do GEL (nfo sem
polémicas internas, com certeza) transformaram a lingua falada e suas gramdticas, os
dialetos urbanos, o calio, as metiforas politicas, o ensino de linguas estrangeiras,
enfim, a realidade brasileira em ebuligio, em legitimos objetos de debate académico,
0 que nem sempre parecia sensato promover nos estreitos (em qualquer sentido)
limites de uma sala de aula.

Se nem tudo deu certo, o fato é que o GEL garantiu espago para todas as
vozes, otientagdes tedricas, nuances metodoldgicas, ou posigdes académicas, e moti-
vou outros planos e iniciativas, por cujos resultados, certamente, seremos cobrados.
Se tivermos sorte (engenho e arte), nossa historiografia nos incluird igualmente no
legado de Franchi.
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Apéndice .

Tabela I — Quadro-Resumo da Participag¢ao de Carlos Franchi
no GEL (1973-2000)

X Seminario (outubro de 1973) FFCL - Avaré
CURSO *Lingdilstica Il: Problemas diversos” Wilson Joia Pereira, José Luls Casagrande, Ignécio Assis
da Silva, Dino Preti, Yara Frateschi Vieira, |zidoro Blickstein e Carlos Franchi
Xi SemInério (junho de 1974) FFCL - Tupa
MESA REDONDA _“A Linglistica moderna e o livro didatico® Geraldo Matos, Carlos Franchi e Dino Preti
XiV Seminério (outubro de 1975) FFCL - Araraquara
Presidente: Alceu Dias Lima. Vice-Presidente: Carlos Franchi. Secretério:
4" DIRETORIA DO GEL Nildemir Ferreira de Carvalho. Tesoureira: Maria Tereza de Camargo
Biderman
XV Semindrio (maio de 1976) FFCL - Sdo José do Rio Preto / UNESP
4* DIRETORIA DO GEL Vice-Presidente: Carlos Franchi
MESA REDONDA “A linglfstica e a orientagdo oficial do ensino de Portugués® Carlos Franchi,
Dino Fioravanti Preti e Ignécio Assis da Silva
XV1 Seminério (outubro de 1976) FFCL - Marilia
4* DIRETORIA DO GEL VIice-Presidente: Carlos Franchl
XVii Seminario (jJunho de 1977) Facuidade de Artes e Comunicacoes da Fundagao Educacional de
Bauru
4t DIRETORIA DO GEL Vice-Presidente: Carlos Franchi
XViii Seminario (outubro de 1977) FFCL “José Oiympio” - Batatais
5t DIRETORIA DO GEL Presidente: Rodolfo llari. Vice-Presidente: Onosor Fonseca. Secretério:
Ataliba Teixeira de Castilho. Tesoureiro: Carlos Franchi
XiX Semindrio (junho de 1978) Universidade de Mogl das Cruzes
MESA REDONDA “Estruturalismo e Gramética Gerativa: duas maneiras de fazer ciéncia?” Rafael
E. Hoyos-Andrade, Sirio Possenti, Carlos Franchi, Leila Barbara
XXl Seminério (setembro de 1979) FFLCH - USP
DEBATE *“Vinte anos de linglistica e de linglistas no Estado de Sao Paulo: saldos e perspectivas” Leila
Bérbara, Francisco da Silva Borba, Carlos Franchi, Cidmar Teodoro Pals
XXIV Seminario (outubro de 1981) Pontificia Universidade Catdiica de Séo Pauio
CONFERENCIA “Perspectivas da Lingafstica hoje” Carlos Franchi
XXV Semindrio (malo de 1982) Pontificia Universidade Catéiica de Campinas
MESA REDONDA “Sintaxe, seméntica e pragmatica ou pragmética, semantica e sintaxe ou ..." Carlos
Vogt, Mary A. Kato, Carlos Franchi, Cldudia Lemos
XXViii Semindrio (outubro de 1984) FFCL “José Olymplo” - Batatais

CONFERENCIA “Além da Gramatica, o Discurso” Carlos Franchi
XXX Seminérlo (novembro de 1985) instituto de Biocléncias, Letras e Ciénclas Exatas de Sdo José
do Rio Preto

GRUPO DE TRABALHO “Funcionalismo” Rafael Hoyos-Andrade, Carlos Franchi, Hildo Honério do
Couto, Erminio Rodrigues
XXXI Semindrio (maio de 1986) FFCL “Auxillum” - Lins
GRUPO DE TRABALHO *O funcionalismo linglistico: nogGes Intuitivas comuns aos diferentes modelos”
Rafael Hoyos-Andrade, Carlos Franchi, izidoro Blikstein, Rodolfo llari
XXXVI Semindrio (mailo de 1989) FFLCH / USP
GRUPO DE TRABALHO “Advérbios: uma classe de palavras?" Rodolfo llarl (coord.), Ataliba de
Castilho, Célia M. de Castiho, Carlos Franchi, Margareth S. Elias, Maria
Helena Moura Neves, Sirio Possenti
XXXVii Seminério (outubro de 1989) Facuidades integradas “Teresa D’Aviia” - Lorena
GRUPO DE TRABALHO *“Questdes sobre a anafora em Portugués” Carlos Franchi, Antdnio Suarez
Abreu, Ana Miiller, Esmeralda Negrdo
COMUNICACAO *O papel dos ‘papéis’ temdticos na teoria Lingiiistica® Carlos Franchi
XLIli Seminério (maio de 1994) FFLCH - USP
CONFERENCIA _*Pluralismo em LingOistica: a tematizagsio das diferencas® Carlos Franchi
XLViii Seminério (maio de 2000) UNESP- Assis

CONFERENCIA “Perspectivas da linglistica contemporanea” Carlos Franchi
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