SEMIOTICA E IDEOLOGIA

Semiotics and ideology

Resumo: A relacao da semiotica com a
nocao de “ideologia”, tal como é concebida
nas teorias do discurso de origem marxista,
inexiste e pareceria inapropriadamente
redundante, a depender do ponto de vista
adotado. A recusa a ideologia é patente
nos objetos de analise e nos problemas
de pesquisa da primeira semidtica de
A. ). Greimas. Essa primeira semiotica se
interessou por objetos de analise literarios
desconectados, com raras excecOes, de
sua época e de uma dimensdo socio-
politica explicitada. Quando, sobretudo a
partir dos anos 1980, a semiotica passou
a se interessar mais sistematicamente por
objetos da comunicacdo social, o termo
“ideologia” ja cairaem desuso, vitima de sua
polissemia, em certas praticas de analise
discursiva, sem nunca ter sido realmente
operatorio nos estudos semiodticos, salvo
porsuaacepcao como busca de um objeto-
valor por parte dos sujeitos narrativos.
Neste artigo, esbocamos uma breve historia
da relacao da semiotica com a ideologia,
refletindo sobre o modo como a semiodtica
brasileira precocemente (E. Lopes, J. L.
Fiorin e D. P. de Barros) se ocupou dessa
questao, antecipando preocupacoes que
a semidtica europeia veio reencontrar
em sua pratica contemporanea mais
recentemente.
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Abstract: In semiotics, the notion of
“ideology” as it is conceived in Marxist
discourse theories does not exist and
would seem inappropriately redundant
depending on the adopted point of view. It
is evident that the concept of ideology was
refused in objects of analysis and research
problems by the first wave of semiotic
studies performed by A. J. Greimas.
With rare exceptions, this first wave was
concerned with literary objects of analysis
that were disconnected of their time and
their explicit socio-political dimensions.
In the 1980s, when semiotics had become
more systematically interested in objects
of analysis related to the mass media, the
term “ideology” fell into disuse, victim of
its polysemy caused by certain discursive
practices of analyses; therefore, it has never
been an operative concept in semiotic
studies, except for its understanding as
a pursuit of an object of value by the
narrative subjects. In the present paper, we
will outline a brief history of the semiotics
and the concept of “ideology’, reflecting
about how early Brazilian semiotics (E.
Lopes, J. L. Fiorin and D. P. de Barros) dealt
with this issue, anticipating concerns which
European semiotics rediscovered more
recently in its contemporary practice.

Keywords:  Semiotics of discourse.
Ideology. History of semiotics. Social
discourses.

ORCID ID:

°| 132


https://orcid.org/0000-0002-4070-1149

* | Semidtica e ideologia

Para que serve conservar com tanto cuidado o meio se nos desligamos do fim?
E. Durkheim (2016, p. X)

Neste artigo, discutirei algumas ideias que tém me interpelado, quando nao
perseguido, desde que analiso discursos literdrios e sociais na perspectiva da semiotica.
Essas ideias dizem respeito ao modo como a semidtica discursiva aborda a ideologia e a
propria ideologia que a semiotica veicula, explicitamente ou implicitamente, sobre o que
¢ analisar discursos e, sobretudo, por que razao e para qué analisamos discursos, sejam

eles literarios, politicos ou religiosos.

Essa reflexdo deixou de ser meu grilo falante e foi promovida a objeto mais formal
de reflexdo por um episddio que me aconteceu hd alguns anos. Apds uma reuniao
de trabalho com uma orientanda?, em que discutimos longamente o modo como as
“desnoticias” humoristicas que ela analisava pressupunham diferentes competéncias de
leitura segundo os discursos que mobilizam, ela me dirigiu, enquanto nos despediamos
a porta, uma questdo simples, mas intrigante, enquanto a porta se fechava, rangendo
lentamente, como se antecipasse o que viria a seguir: “Professor, vou continuar a andlise,

mas... E aideologia?”.

“E a ideologia?”. Via-se que era uma pergunta sincera, o que ndo me impediu de

me sentir um pouco perplexo e me provocou um certo riso nervoso.

“E a ideologia?”. Parte de mim pretendeu deserda-la, dando-lhe uma resposta
nonsense, como num koan zen, ou, ainda, respondendo-lhe como o Cristo a Felipe, em
Jodo 14:9: “Ha tanto tempo que estou convosco, e ainda ndo me conheces?”. Outra parte
recebeu a pergunta sobre a ideologia com reveréncia, gravidade e gratidao, que devem
ficar evidentes nestas reflexoes.

J& chamada de burguesa e alienada nos anos 1960, por causa do seu programa
entdo estruturalista, seria o caso agora de chama-la de “coxinha” ou “isentona”? Estaria
a semiotica no “centrao” das teorias do discurso? Ou na bancada parlamentar do “boi”
gordo do quadrado semidtico e da “bala” do programa narrativo? A Escola de Paris € uma
escola sem partido? E por fim, mais objetivamente: o que uma “semiodtica da ideologia”
teria a dizer sobre a “ideologia da semidtica”?

2 Refiro-me a Karina Rocha Campos, hoje doutoranda no Programa de Pos-graduacao em Linguistica e Lingua
Portuguesa da UNESP de Araraquara, que a época desenvolvia sua dissertagdo de Mestrado (CAMPOS, 2019).
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Semidtica da ideologia?

Na semiotica do discurso, pode-se dizer que a denominacdo “semidtica da
ideologia” inexiste e soaria seja como inapropriadamente redundante seja como
contraditoria, a depender da sensibilidade do ouvinte. Inapropriada e redundante,
pois o objeto da semiotica, o discurso, ja pressupoe a ideologia. Contraditdria, pois,
historicamente, a semidtica dos anos 1960 e 1970 buscou se apartar do problema
da ideologia, o que imprimiu uma marca duradoura na semiotica de nossos dias,
especialmente como praticada na Franca, onde falar de ideologia para certos semioticistas

ainda é sinal de infidelidade, quando nao de senilidade.

Essa recusa a ideologia, para nao dizer recalque, esta muito presente nos
objetos de andlise e nos problemas de pesquisa da primeira semidtica de Greimas.
Essa primeira semiotica se interessava por objetos de andlise etnoliterarios e literarios
e, frequentemente, desconectados de sua época. A preferéncia de Greimas por Guy
de Maupassant, por exemplo, é conhecida (GREIMAS, 1976). Do mesmo modo como
outros importantes pesquisadores do grupo greimasiano, como C. Zilberberg (1988a,
1988b), D. Bertrand (1985, 2000 ou J. Fontanille (1987), dedicaram bastante atencao,
respectivamente, as obras de Rimbaud, Valéry, Zola e Proust, entre outros. Nos anos 1980,
quando a semiotica, na Franca, passou a se interessar por objetos predominantemente
sociais, a partir dos trabalhos de E. Landowski (1989) e J.-M. Floch (1990), seu “partido
teorico” ja estava tomado.

Esses objetos de analise literarios e passadistas, ao lado da adocao de teses fortes
do estruturalismo linguistico e antropologico, forjaram um programa de pesquisa que, nos
primeiros anos da teoria, conseguiu, aparentemente, ignorar as reflexdes sobre sujeito,
ideologia, discurso, histéria e memdria, que inflamaram a Paris de seus contemporaneos.
Essas reflexdes foram julgadas - e talvez para alguns ainda sejam - como externas
ou transcendentes em relagdo a linguagem, que, para a semiotica, deve receber um
tratamento imanente, voltado para a regularidade dos sistemas ou para a singularidade

dos processos.

E desse sonho estruturalista que nasceu o imagindrio tedrico da primeira semiética,
cuja figuratividade teorica é geométrica e topologica e deu lugar a quadrados, losangos,
esquemas, niveis, camadas, limites e limiares. O sentido era um objeto que era preciso
cercar, isolar, decompor, hierarquizar, em suma, quantificar e topologizar. Nao por acaso,
a semiotica se desenvolveu a partir do nivel semionarrativo, em que € mais evidente o

trabalho de formalizacao e quantificacao.
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Curiosamente, a semiotica narrativa da época se dotou de muitos conceitos para
pensar a questao da ideologia: contrato, manipulacdo, competéncia, performance, sancdo,
fiducia, veridic¢do, fazer persuasivo, fazer interpretativo, entre outros. Todos esses conceitos
eram aplicados no interior das narrativas, nos limites do enunciado, sem grande interface
com a enunciagdo, até porque, a época, a enunciacao estava reservada ao nivel discursivo

e ndo aparecia como um problema pertinente no nivel narrativo.

A semidtica formulou ferramentas que nos possibilitaram penetrar com bastante
acuidade na constituicao do universo de valores dos actantes das narrativas e conhecer de
perto as suas motivacoes e finalidades. Nao por acaso, a semiotica dessa época empregou

timidamente o termo “ideologia’, redefinindo-o no quadro do que chamamos “axiologia”.

Para Greimas e Courtés (2008), a axiologia é um quadro geral de valores morais,
logicos, estéticos, entre tantos outros; é um conjunto de taxionomias (de classificagdes)
a que se atribui valor. Por exemplo, a axiologia das formas fisicas do corpo pressupde um
sistema de classificagoes que valoriza alguns estados e desvaloriza outros: “ter boa forma’,
“estar em forma”, “ndo entrar em forma” ou “estar fora de forma”, etc., sdo enunciados
que exploram possibilidades de classificacao dentro de um sistema de valores implicito
que dispoe sobre o bom, sobre o justo, sobre o desejavel, o viavel, o inevitavel. Portanto,
esses enunciados pressupoem a existéncia de uma axiologia. A axiologia é, assim,
definida como ateoria ou a descricao dos sistemas de valores, em seu modo de existéncia
paradigmadtico, isto €, os valores sao estabilizados ou arrolados em classes, em modelos,

como possibilidades de uso.

E ai para a semidtica narrativa que entra a ideologia, que faz a axiologia tomar uma
forma sintagmatica e actancial. Sintagmatica, pois implica escolhas e encadeamentos dos
valores disponiveis em dada axiologia. Actancial, pois essas escolhas e encadeamentos s6
podem ser executados por um sujeito modalizado pelo querer ou pelo dever fazer.

Esse sujeito que fazideologia, que age pelaideologia, nao é uma mera posicao, ele
tem espessura de um sujeito (individual ou coletivo) que deseja ser e, consequentemente,
deseja fazer de modo mais ou menos consciente. Para a semidtica, a ideologia ¢ uma
estrutura actancial que realiza a axiologia; €, em outros termos, a busca por um objeto de
valor, a busca pela conjunc¢ao do sujeito com o seu objeto de predilecao.

Se no exemplo precedente falamos que existe uma axiologia das formas fisicas do
corpo, agora podemos dizer que essa axiologia permite a existéncia de ideologias da “boa
forma”, de “quem se cuida’, como se costuma dizer com certa perversidade na avaliagao
do que é o0 “cuidado”, e também ideologias da “ma forma”, do “descuidado”, do “largado”,
do “abandonado” ou do “relaxado” ou “de boa”.
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A axiologia é paradigmatica, pois fornece as classes valoradas gerais de avaliacao
e conduta; a ideologia é sintagmatica, pois pressupde um percurso actancial, de algum
modo, eleito, desejado. Por essa razao, Greimas e Courtés (2008, p. 48) dirdo que a
“ideologia € uma busca permanente de valores’, pois o sujeito ideoldgico deseja e, em
desejando, deseja mais e diferentemente, o que explica o caréter, por vezes, contraditorio
e movente da ideologia.

Essa definicdo de ideologia, a despeito do seu grau de inventividade e
operacionalidade, é completamente inusitada, se pensarmos que foi elaborada no final
dos anos 1970, quando as concepcdes de L. Althusser ja tinham, uma década atras,
reformado a natureza negativa, deformadora, da concepgdo marxista de ideologia e
procuravam estabelecer uma teoria que, para além das ideologias particulares de classe,
pudesse alcangar a andlise da “ideologia em geral”, realizada materialmente em aparelhos
e praticas, como “relacao imaginaria de individuos com suas reais condigoes de existéncia”
(ALTHUSSER, 1976, p. 122).

A definicdo de ideologia em semiotica ndo dialoga diretamente com a episteme
discursiva de seu tempo. Greimas e Courtés sao autores de uma generosidade tortuosa.
E isso ndo por ma-fé, mas, talvez, por excesso de fé (por ideologia!), por excesso de
conviccdo no proprio projeto e por quererem se destacar de todas as teorias do discurso

de potencial viés “social” ou “psicologico”, para usar os seus proprios termos.

A semiotica, na época, como tantas outras teorias, adotou uma “retorica
da teoria” (KOERNER, 1989, 2014; BATISTA, 2016) de silenciamento que é tipica de
programas cientificos predatorios, que se pretendem revolucionarios (MURRAY, 1994,
1988). Por exemplo: o Diciondrio menciona duas vezes Foucault (verbetes “Episteme” e
“Sociossemiotica”, mas literalmente a mesma referéncia), uma vez M. Bakthin (verbete
“Intertextualidade”) e nenhuma vez M. Pécheux.

Sem falar em ideologia, uma semiotica da ideologia manguée foi se firmando entre
os greimasianos que ja falavam de “mundo natural”, de “universo socioletal”, de “codigo
cultural”’, e que passaram, a partir dos anos 1980, no contexto francés, a falar em “situacao’,
“interacao” e “opiniao”, gracas a sociossemiotica de E. Landowski (1989).

Ideologia a brasileira
Nessa mesma época, trés brasileiros pioneiros buscavam formas de pensar o

ideoldgico e, portanto, o social no ambito da teoria semidtica: Edward Lopes, em seu
livro Discurso, texto e significacdo: uma teoria do interpretante, de 1978, José Luiz Fiorin, com
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sua tese de doutorado, A religiGo da imanéncia, de 1983, e Diana Luz Pessoa de Barros,
com sua tese de livre-docéncia, A festa do discurso, de 1985. Para eles, resguardadas as
particularidades das suas propostas, € ponto pacifico que o discurso é sempre ideologico.

Em grande medida dialogando com a AD francesa e com Bakhtin, Lopes (1978),
Fiorin (1983) e Barros (1985) procuraram tratar a enunciagdo como a instancia ideologica
por exceléncia, o que revela a singularidade da semiotica brasileira em relacao a francesa:
enquanto os brasileiros tinham uma visao plural do fenébmeno discursivo, a producao
francesa se restringia cada vez mais, multiplicando patamares e categorias de andlise no
interior do seu proprio modelo.

Um exemplo da abertura da pesquisa brasileira em relacdo ao problema da
ideologia é a tese de Fiorin que acabamos de mencionar, que propoe, de modo pioneiro
na época, como nos lembra Beth Brait (2015, p. 5), a conjugacdo do semiotico e do
ideoldgico, conferindo ao percurso gerativo do sentido greimasiano uma dimensao
ideoldgica.

Afirma Fiorin (1983, p. 4), entdo com 36 anos, na “Introducdo” da sua tese: “A
hipotese deste trabalho é que o investimento ideoldgico se faz por meio dos mecanismos
de enunciacdo, ao tematizarem-se e figurativizarem-se as estruturas semionarrativas. O

discurso seria o locus do investimento ideologico”.

Posicdo ousada em comeco de tese, em uma época em que 0s greimasianos
europeus ja tinham alojado a ideologia no ambito “narrativo” como busca de objeto
valor e comecavam, sem nenhum entusiasmo pelo social, salvo por Landowski e Floch, a
investir na chamada “semiotica das paixdes”, que culminaria na “virada fenomenologica

da semidtica” e nos estudos sobre a tensividade.

Atese de Fiorin apresenta outra novidade para a época. De um modo, geral, desde
Saussure e Hjelmslev, o dogma semidtico sempre foi a primazia da forma e a dificuldade
de andlise ou ndo pertinéncia da substancia. Fiorin (1983, p. 171) em sua tese busca definir
a ideologia como aquilo que nos escapa e que ndo se encerra puramente na forma
linguistica:

A dimensao ideoldgica é diferente das dimensdes do sistema e do processo,
porque busca, no uso do discurso, aquelas nogoes pelas quais se interessa uma
teoria da substancia. Se ela se confundisse com sintagmas e paradigmas, ter-
se-ia reduzido a substancia a forma. A dimensdo ideoldgica é uma tentativa de

colocar a substancia no interior da teoria linguistica.
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A esta altura, alguns pontos merecem recapitulagdo: a semiotica comecgou por
ignorar o conceito de ideologia, chegou a redefini-lo no interior da semidtica narrativa,
neutralizando sua dimensao social mais “extrovertida”, seguiu na Franca, até hoje, sem
querer saber dos aspectos ideolégicos do discurso, mas possui uma derivacdo, esta no
Brasil, que, desde cedo, procurou responder ao problema das relagcdes entre discurso
e sociedade, levando em consideracdo explicita ou implicitamente o problema da
ideologia.

A semiotica da ideologia esta esbocada, mesmo brevemente e com todas as suas
contradi¢bes. Como ficaria, a guisa de conclusado, a ideologia da semiotica?

Aideologia da semiotica

A ideia de que a semiotica, com todo o poder heuristico da sua metalinguagem,
ndo aborde o problema da ideologia esta longe de ser exata. A semiotica nao sé da conta
do problema da ideologia, postulando-o a sua maneira, mas como o tornou obsoleto,
na esteira do que aconteceu em algumas teorias do discurso, que, embora mencionem
o conceito vez ou outra, acabaram por promové-lo a peca de museu epistemoldgico,
por ser muito geral, muito indistinto, muito polissémico, muito enrijecido e totalizante ou
pouco produtivo do ponto de vista metodologico.

Embora negligencie o uso do termo “ideologia” em sua fundagdo e em sua prética
de andlise, a semiotica se centra na problematica do valor na sua relacdo com o sujeito,
seja como actante da narrativa seja como ator na enunciagao. Nesse sentido, a semiotica
se interessaria pela ideologia sem chama-la pelo nome, uma pouco a moda da referéncia
a Lord Valdemort, no Harry Potter, de ). K. Rowling: A ideologia é Aquela-Que-Nao-Deve-

er-Nomeada. Mas por que nao deveria ou nao poderia ser nomeada, a “ideologia”?
Ser-N da.M d d d “ideol "2

Porque essa nomeacao implicaria assumir uma historia conceitual bem mais do
que centenaria, que viu “ideologia” ser tudo, de “ideia cientifica” a “pré ou anti-cientifica’,
de “verdade de poucos” a “mentira”, de “deformacdo” a “representagao”. E, talvez acima
de tudo, porque a nogdo de ideologia pressupunha, no contexto cientifico-cultural em
que a semidtica foi forjada, individuos de carne e osso que a ela respondem, que sao
interpelados porelaenquanto sujeitos, como dizemos desde Althusser(1976). Asemidtica,
aparentemente, tem uma conta a acertar com os “individuos”, que ela vem compensando
pelo estudo do corpo, das praticas e das formas de vida.

Em relacdo a seus propdsitos, como teoria do discurso, a semidtica ndo poderia
prescindirde umareflexao sobre aideologiaque elamesmaengendraerepresenta, que, no
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inicio, se aproximou muito, figurativamente, de uma ideologia de cientista, uma ideologia
de jaleco, de microscopio, de grau zero, de pureza e objetividade, em busca da construcao
de andlises que nao deveriam, dizem, sequer ser chamadas de “interpretacoes”, mas de
“proto-leituras”. Nada mal para quem busca desvendar a “semiose”, essa denominagao,

para alguns, a meio caminho da ciéncia de laboratorio.

Para que serviria uma semiotica concebida sob o signo da objetividade e da
isencdo? Para fazer “enciclopédias”, cogitou Umberto Eco (ECO; MAGLI, 1985). Seriamos
os Novos Enciclopedistas? Nosso trabalho estaria terminado quando tivéssemos tudo
catalogado, descrito e analisado? Felizmente ndo, pois no semioticista, no analista de

discursos, se assoma a sua dimensao humana.

Para além da ideologia cientificista, Greimas (1979) nos sugeriu que o saber e,
portanto, a semiotica so teria sentido enquanto “busca e generosidade”. Esse mesmo
Greimas, bastante coerente, alids, no final da vida, maravilhado com milagres éticos e
estéticos, pedia “mais luz” na consideracdo do mundo que nos cerca (GREIMAS, 2002).

Daideologia do cientista, passamos aquela do humanista e talvez a do sensualista
libertario (sensualista no sentido filosofico, que fique bem entendido) encantado com a
tela do parecer.

Podemos dizer que a semidtica, como todo discurso ou teoria do discurso,
tem uma dimensao ideoldgica, dimensao e fagulha que, na minha hipdtese, restaria a

reacender e a explicitar.

Nao sem hesitacdao, a semiotica devera assumirasuavocacao mundana e cidada. A
vocacdo ideoldgica da semiotica, como disciplina de critica, emancipagao e intervencao,
é inequivoca. Essa vocacao €, no fundo, de umaideologia mudada em utopia. Uma teoria
que trocou a nocao de verossimilhanca pela de eficacia ndo havera de se iludir facilmente.

Que o semioticista também ndo se exceda em sua verve de moralista, a ideologia
da semiotica so pode ser concebida como radicalmente emancipatoria, pois nos revela as

cadeias profundas da destinacao e nos esclarece sobre o valor do valor.

Emancipacao, nesse sentido, ndo é so autonomizacdo, mas desconstrucdo.
Desconstrucao como contraprograma a todos os mecanismos de exclusao e de
estabilizacao e naturalizacao dos valores e das identidades.

A andlise, como divisdo em partes, segundo a concepcao hjelmsleviana, é o
terreno dessa desconstrucao.
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Analise, como diz Fiorin, “nao é investigacao policial” (FIORIN, 2007, p. 49), “nem
a indignacao nem a revolta contra (as) discriminagoes substitui a analise”, como defende
Landowski (2002).

O semioticista, sob a destinacdo da semidtica e a coercao da semidtica-objeto,
devera encontrar a boa distancia de observacdo, sabendo que sempre se serve a um
senhor, quando nao adois. Na cruzadaideologica do semioticista, aanalise sera, tenhamos
consciéncia ou ndo, ribalta, trincheira ou cadafalso.
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