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Linguagem - atividade constitutiva’
Carlos Franchi

Nota preliminar

Este artigo se construiu como colagem de excertos da introdugio deuma tese
de doutoramento — “Hipéteses para uma teoria funcional da linguagem”. Reforga-
mos alguns contornos, enchemos alguns espagos brancos a fim de dar a0 texto uma
certa autonomia e unidade. Fica, sempre, uma pega discursiva extraida de seu con-
texto.

Vale, por isso, advertir que essa introdugfo, redigida 4 moda de ensaio, visava
a evitar que entendéssemos como reduzidas a um esforgo de formalizagio, empre-
endido como objetivo imediato da tese, as miiltiplas possibilidades de aproximagio
compreensiva do fendmeno da linguagem. Quisemos deixar presente que, sob a
neutralidade dos modelos tedricos, sob o formalismo reduzido e enxugado, sob a
regularidade dos esquemas de detivagio das férmulas sucessivas na dedugio, disfar-
¢a-se apenas uma reflexdo prévia, condicionada histdrica e culturalmente, assistemitica.
Nesta, busca-se caracterizar a natureza do objeto a explicat, determina-se um ‘ponto-
de-vista’ privilegiando aspectos particulares da linguagem, de modo a orientar as
escolhas das nogGes de base, a fixar o dominio de investigagio, a escolher os instru-
mentos de andlise e sintese. Este artigo resume, pois, um discurso e reflexio sem data
e muitas vezes retomado, em que se fixaram as hipdteses — pouso datado e provisé-
rio — determinantes de certas opgGes tedricas. Discurso prévio, pré-cientifico, parale-
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lo aimimeros discursos compossiveis, reposit6tio dos resultados e sujeito as condigdes
deimimeros discursos antecedentes.

E, sabemos, hibito silenciar essas ‘ofigens’ da elaboragio tedtica (cf. Moles,
1957: 67 e ss,), ignord-las mesmo, pela consciéncia da dispatidade entre a provocagio e
aresposta, da relatividade sob a perfeigzio aparente, da violéncia e ruptura entre a refle-
xdo irregular que informa e relaciona precariamente expetiéncias e contexto, que contra-
pde os propositos as exigéncias do discurso cientifico. Corremos, aqui, o tisco de
evidenciar essas fontes espontineas, em uma exposigiointuitiva de pressupostos, fixan-
do uma certa concepgao de linguagem e indicando nosso posto particular de observa-
cio. |

Tal concepgio de linguagem, atividade construtiva, apresentada agora indepen-
dentemente das outras partes da tese (uma resenha critica de teorias lingiiisticas e contri-
buigbes para a construgio de um modelo formal) pode levar 2 um mal-entendido
inverso: na medida em que se reafirma o cariter histérico e o condicionamento contextual
das linguas naturais, a irredutibilidade de seus processos expressivos a um sistema for-
mal, pode-se estimular uma atitude epistemolégica ingénua de imediata recusa da
formalizagio. E, a0 contritio, nos parece que o que se deve esperar é que os modelos
formais se elaborem a um nivel bem maior de abstragio. Gostariamos de recordar,
nesse sentido, a complementaridade desses ‘momentos’— nunca termos, mas instantes
de um processo ciclico intermitente: reflexio filoséfica, investigagiio experimental, ela-
boragio tedrica. Que todos supdem nfo uma concepgio estreita do objeto a descre-
vet, no caso a linguagem, mas uma consciéncia clara de sua complexidade.

Convém inicialmente destacar alguns traos de diferentes concepgdes de lingua-
gem, nio necessatiamente incompativeis, vistas sempre aqui como transparecem de
teorias lingiifsticas contemporéneas.

Deixemos logo 2 margem o fato de que 0 homem se comporta diante da
linguagem como diante de uma instituigio. A atitude certamente contribui, entre ou-
tras condigées de produgio do discurso, para restringir o conjunto das formas —
dentre as muitas disponiveis no sistema de uma lingua dada — sobre o qual o sujeito
efetua suas opgdes lingiifsticas expressivas. Tomat, porém, a linguagem por essa via
nio permite a0 estudioso ultrapassar as regularidades condicionadas por certas con-
vengdes e submetidas 2 um normativismo exterior. A concepgio institucional da
linguagem, em Saussure por exemplo, conduz a um esvaziamento da prépria lingua-
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gem’ e a um privilégio da nogio de lingua’ como o “conjunto das convengdes
necessarias adotadas pelo corpo social para permitir o exercicio dessa ‘faculdade’
pelos individuos”: a linguagem, ao contririo da lingua (que constitui um principio de
ordenagio e de classificagio), nio tem por si nenhuma propriedade que a determine,
que se reflita no resultado mesmo a que se dispde — a elaboragio de sistemas de
simbolos. Acrescente-se este a outros paradoxos de seu ‘curso de lingiiistica’ (cf.
Saussure 1915:23 ¢ ss;40 € s5.).

Recusemos, em seguida, considerar a linguagem uma entidade tedrica desneces-
satia (como [na] tradigio behaviorista bloomfieldiana): o que existe, dirdo, sdo os dis-
cursos efetivamente produzidos nas diferentes linguas. Nesse caso, tudo se reduziriaa
um corpus para os instrumentos de andlise; a lingtiistica, a um inventario e descri¢io de
procedimentos de descoberta, utilizando-se critérios limitados e bem precisos; a gra-
mitica, 4 representagio dos resultados obtidos via generalizagio indutiva a partir das
regularidades estabelecidas na anilise sistematica, estas as operagGes de segmentagio €
classificagio. Admitindo, embora, a conveniéncia e mesmo a necessidade em alguns
dominios de trabalhos sistematicos de anilise, certas formas de investigagio e experi-
mentagio controlada, seja como instrumento precirio de levantamento de informa-
¢Oes intuitivas basicas para uma teoria, seja para fornecer elementos de justificagéo ou
contradigio de hipéteses, devemos evitar confundir o objeto, principios e métodos da
lingtifstica (como teotia da linguagem) com tais procedimentos, transformando todas
as questdes em uma questio de técnicas e critérios de andlise. E, por exemplo, o caso
extremo dos promotores do estruturalismo americano.!

! Se no projeto saussuriano (como aparece no Cours de Linguistique) a faculdade de
linguagem se tornava imperscrutivel porque heterdclita, multiforme, um fazer as
cegas sem principio ordenador ou unificador, no projeto bloomfieldiano (e mais, no
positivismo estreito de seus seguidores) uma lingiiistica como ‘ciéncia da linguagem’ é
totalmente inconcebfvel. De fato, quando “somente as generalizagdes indutivas sdo
titeis” para a descrigio lingiiistica, a teoria da linguagem (se ainda podemos chami-la
assim) “torna-se desconfiada da prdptia linguagem, seja que esta se tome como aqui-
lo que é comum a todas as linguas, seja que esta se tome como ‘faculdade’, no sentido
biolégico do termo.” Dirfamos que “uma epistemologia positivista e a teoria da lin-
guagem que dela decorre instauram uma lingiiistica como ‘ciéncia descritiva das
linguas’ e ndo como “ciéncia da linguagem’ *“ ( de Michel Lahud, em trabalho inédito:
“Y a-t-il lieu de distinguer une linguistique ‘science des langues’ et une linguistique
‘science du language’”).
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1.1

Uma perspectiva mais atraente para uma teotia da linguagem, embora ainda
parcial e insatisfatria de nosso ponto de vista, mereceria discussdo mais detathada se
nio fosse a limitag4o deste trabalho: aquela que considera a linguagem e as linguas
naturais a partir de nogdes correlacionadas com a fungio de comunicagio. De um
modo geral, entende-se nessa tendéncia que os principios universais da linguagem so-
mente seisolam e compreendem satisfatoriamente em referéncia 4 nogio de ‘comuni-
cagio’, basica na definigio de diferentes fungGes da linguagem. Esta se situa em relagio
a seu uso social, aberta aos fatores que a condicionam e determinam na interagio dos
interlocutores, em suas relagdes com o mundo e a cultura. Tal assunggo bésica formao
tom de fundo a diversas correntes lingiiisticas. Cotresponde-lhes uma filosofia dalin-
guagem, embora a diferenga de propésitos, de métodos, conduza em cada caso a
desenvolvimentos tedticos divergentes?

O problema central é o da ‘significagio’, concebida ndo como uma proprieda-
de de expressdes, apreensivel pela enumeragio de caracteristicas sintiticas e morfologi-
cas, mas como um ‘ato’, um ato intencional e motivado que pde em relagio, de um
lado, os interlocutores, de outro, os elementos convencionais de que se servem na
interlocugo (a ‘fungio’ especifica a que se visa em cada ato de comunicagio e a ‘forma’
das expressdes). A correlagio entre a estrutura seméntica e a estrutura sintitica descre-
ver-se-4 pela representagio explicita das condigGes mesmas do ato da comunicagio,

2 Referimo-nos, por exemplo, a correntes chamadas funcionalistas em lingiiistica: a do
‘circulo de Praga’, que se associa a um dos aspectos do pensamento de Biihler; a0
funcionalismo enriquecido de Firth e melhor ainda de Halliday; a certos aspectos da
variada produgio de R. Jakobson. E 4 filosofia da linguagem como a praticam
Strawson, Austin, Seatle, Grice, que sugerem outras dircg('ics nessa orientagio
generalissima. Excluimos de nosso interesse estudos que, concebendo a linguagem
como ‘instrumento de comunicagio’, [se] utilizam de uma abordagem quase exclusi-
vamente informacional. Nestas, acaba-se por reduzir a linguagem a um ‘cédigo’,
insuscetivel de outro instrumento que o de uma anilise de marcas exptessivas asso-
ciadas a2 uma listagem de “fungdes’ significativas. Entio, o sistema lingtifstico se ‘d4’ e
como tal se ‘recebe’, reduzindo-se o papel dos participantes do discurso 2 codificagio
¢ 4 decodificagio das informagGes na mensagem, onde tudo estd dito e manifesta.
Cai-se em um descritivismo que, para maior defeito, n30 se confessa, nem cuida de
elaborar com tigor 0s seus procedimentos. E o caso de Martinet (e de certos semiGlogos
da comunicagio que inspira). Ou mesmo de Katz, independentemente da maior
sofisticagdo formal de sua semintica.
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das intengGes ou fungdes desses atos. Tal representagiio vai variar conforme a énfase que
se dé a uma ou outra dessas nogdes envolvidas no processo. Pode-se caracterizi-la
como a descrigio completa e estruturada das condigGes dos ‘atos de fala’, estabelecen-
do as regras constitutivas desses atos e de sua especificidade (como em Searle). Ou
ainda fazé-la corresponder 4 enumeragio dos principios quase-contratuais que regem a
interagio comunicativa, privilegiando-se a nogio de ‘comunicabilidade’ como a pro-
priedade dos atos que preenchem os requisitos necessarios para tomar-se significativos
(Grice). Ou dar-lhe a forma de uma descrigio sistemitica das fungSes sociais da lingua-
gem, desde macrofungdes (como a de representar e “estruturar a experiéncia, determi-
nando nossa maneira de ‘encarar as coisas’, “tomando viivel a comunicagio”; como a
de manter as relagdes sociais capacitando o individuo a “interagir com os outros”;
como a de garantir “uma vinculagio consigo mesma e com os tragos da situagio em
que é usada” — fungGes ideacional, intetpessoal e textual de Halliday), até s microfun-
g¢oes que correspondem a papéis especificos desempenhados por expressdes determi-
nadas utilizadas na “codificagio desses sentidos ligados as fungdes mais gerais, embora
identificados no plano sintitico” (cf. Halliday, 1970: 43 e ss,; 1973: 68).

Niio é nossa intengio descrever essas elaboragGes tedricas possiveis. Isolemos
somente alguns temas basicos que se reencontram fundamentalmente nelas.

Em uma teoria da linguagem que se funde em nogdes como de ‘comunicagio’,
‘intengdo’, ‘fungio’ social, opta-se por uma gramatica “vista como exterior e publica,
como pritica, aberta e social”’; o esforgo tedrico se desloca 2 determinagio das condi-
¢Oes do exercicio social da linguagem, derivadas de um principio geral determinante —
0 da ‘comunicabilidade’ “‘como tinica pertinéncia para uma teotia que recupete o fené-
meno lingiiistico ao nivel da realizagio” (cf. Parret 1976: 3). Em outros termos,
desaconselha-se buscar a explicagio dasignificagdo pela explicitagio da estrutura das
linguas naturais, mesmo quando se insiste em suas propriedades formais universais.
Porque sdo as necessidades da comunicagio, suas fungGes e condigGes, identificiveis em
um outro universo nocional, que “determinam a estrutura lingtiistica”. Essa determina-
4o nio resulta somente da utilizagio atual da linguagem, mas ainda da evolugio do
homem e da cultura. Desse modo, a “compreensio dos fatos sintiticos” (e mesmo
semanticos) “exige a compreensio dalinguagem na comunicagio, visto que é comu-
nicagio o que a linguagem é acima de tudo” (cf. Seatle 1972).2

* O estabelecimento preciso das regras constitutivas dos atos de linguagem corresponde
20 mesmo tempo 4 determinagio das relagGes entre a estrutura sintitica e semantica
das linguas naturais. Leia-se em Seatle: “De um lado, a estrutura semintica de uma
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Pode-se rebuscar o embrifo dessa postura teérica em Malinowski, ou sua
expressdo mais moderna em Halliday. Para este, também, sdo as ‘intengGes’, as
‘fungGes’ da linguagem que constituem os elementos iniciais para a construgio de
uma teoria lingiifstica: “o sistema gramatical recebe, por assim dizer, um znpat fun-
cional e tem um o#fput estrutural” (1973); nele se devem reencontrar os diferentes,
miltiplos planos da interagio humana em situagdes de comunicagao. E essa a hipé-
tese basica do funcionalismo em lingiifstica, que ja se 1é em Biihler, reencontra-se
em Martinet, reproduz-se no famoso artigo de Jakobson, para os quais os fatores
implicados na comunicagio caracterizam, no interior de uma mesma lingua, dife-
rentes subsistemas simultineos, dizendo cada um respeito a uma fungio diferente
da linguagem, 2 uma macrofungio no sentido de Halliday.*

Desse tema comum relativo 4 dependéncia estrutural da linguagem dos
fatores e fungdes da comunicagio, passa-se conseqiientemente a exigéncia de
vinculagio da linguagem ao contexto e 2 situagio. Isto é, exige-se que se leve em
conta na explicago da significagio o conjunto de fatores e relagdes que se estabe-
lecem entre os patticipantes do ato de comunicagio, das circunstincias desse ato,
do universo de eventos e coisas a que se referem segundo suas experiéncias.
Malinowski, por exemplo, fala de ‘contexto de situagio’ para abranger ndo somen-
te as condigGes de ‘situagio de discurso’, mas também o ‘contexto lingiiistico’ em
que cada segmento discursivo deve considerar-se. E com recurso a nogio de ‘con-
texto da situagio’ que se pode definir a frase como unidade minima do discurso:
uma expressio qualquer, fora da situagio ou considerada independentemente de
seu contexto, ndo possui significagio alguma. A insisténcia nessa nogao se retoma
em toda a ‘linglifstica inglesa’ funcionalista e constitui mesmo uma de suas marcas

lingua pode ser considerada como a atualizagio, segundo certas convengdes, de uma
série de conjuntos de regras constitutivas subjacentes; e de outro, os atos de lingua-
gem se caractetizam pelo fato de realizar-se pelo enunciado de expressées que obede-
cem a essas mesmas regras constitutivas” (Searle 1969: 76).

4 Recorde-se que, em Biihler, as ‘trés fungdes de sentido’ — representativa, expressiva,
conativa, — “inauguram e tematizam um campo préprio de fendmenos e fatos lin-
giiisticos” e “exibem estruturas préprias” (Biihler 1934: 23 ¢ ss.). Lembre-se ainda a
citagiio de Voegelin, em Jakobson (1963: 213), em que se revisa a hipétese “de uma
linguagem monolitica”, reconhecendo-se a “interdependéncia de diversas estruturas
no interior de uma mesma lingua”; para uma comunidade lingiifstica existe uma
unidade de lingua, mas esse “cddigo global” representa um “sistema de subcodigos”
determinados por diferentes fungGes da linguagem.
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distintivas.> Do mesmo modo, as relagSes que se estabelecem no contexto e na
situagio se reencontram entre os elementos de base da definigio de regras constitutivas
dos ‘atos de linguagem’ na acepgdo e formulagdo de Searle, bem como a eles
devem referir-se necessariamente estudos na perspectiva de Grice. Integram-se
nessas teorias as ‘intengdes’ do locutor, as expectativas do ouvinte, a compreensio
por parte de ambos os objetivos sociais imediatos e mediatos da comunicagio, a
identificagio dos objetos em um mesmo universo de referéncia, etc. E seria por
isso que a linguagem se totnaria significativa.

Considere-se, por exemplo, a tradigio austiniana colocada como fonte da
teoria dos ‘atos da linguagem’. Conhecem-se bem as distingGes entre atos
locucionirios, ilocucionirios, perlocucionarios. Deixemo-las aqui com a forga das
instituigGes originais, sem questiona-las ou tentar aprimori-las. Enunciar, ‘dizer’
qualquer coisa € ja bem ‘fazer’; mas quando dizemos nio pronunciamos somente
alguns sons articulados: combinamos as palavras e unidades mais complexas em
uma construgio segundo leis da gramatica; além disso, fazemo-lo empregando a
expressio em um ‘sentido’ determinado e para uma ‘referéncia’ determinada. Na
terminologia de Austin, quando fazemos esse ato complexo — fonético, fatico,
rético —, ou seja, quando ‘dizemos’ gualguer coisa nesse sentido pleno, praticamos um
‘ato locucionario’. Consideramos o ato verbal que se produz em dada situagdo,
mas independentemente das relagdes que se estabelecem para a significagdo na
situagdo. Mas as circunsténcias da enunciagio desempenham certamente um papel
muito importante e as expressoes devem, em grande parte, explicar-se pelo con-
texto (de situagdo) em que se inserem. Uma expressio terd, assim, diferentes senti-
dos (e mesmo sentidos contraditdrios), conforme a ocasido em que a utilizarmos.
Havera uma diferenga muito grande em utilizar uma oragio como — “lave as
mios” — para um conselho, uma simples sugestdo, uma ordem efetiva; ou— “irei
amanh3” — como uma promessa, como uma vaga intengdo, como uma resposta

3 “O conceito de ‘contexto de situagio’ é um conceito-chave na técnica do grupo de
Londres.” Um conceito particularmente central na seméntica, visto que “todo estudo
da significagio se funda na anilise da situagio e do contexto™: o lingiiista estuda a
linguagem “‘enquanto instrumento de um processo social”’, pelo que “o inico modo
de significagio aplicavel a linguagem é a ‘comunicatividade’ (comunicasiveness)”. Firth
observa, ainda, 20 falar de contexto da situagdo, tratar-se de “uma construgio
esquemitica... em um nivel diferente das categorias gramaticais, embora da mesma
natureza abstrata” (Firth 1968: 190 e ss.).
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evasiva. Se acrescentarmos esse componente a mais de nosso ato de ‘dizer’, ele se
dird um ato ‘ilocucionirio’. O ato locucionirio se efetua com uma determinada
significagio: com um sentido e uma referéncia, como na distingéo fregeana. O ato
ilocucionario possui ainda um ‘valor’ — o valor ilocucionario, que, por assim dizer,
‘modaliza’ a significagdo. Mas ndo se esgotam af as possibilidades significativas do
ato de linguagem: ‘dizer’ qualquer coisa provocari muitas vezes no intetlocutor
efeitos diversos, sobre o seu pensamento, sentimentos, comportamento. Esse efei-
to pode relacionar-se s6 indiretamente, ou mesmo nio se relacionar de vez, com
os atos locucionirio e ilocucionario efetuados. Quando se ‘diz’ para provocar tais
efeitos, pratica-se um ‘ato perlocucionirio’. Em Biihler, 2 que temos nos referido
como uma das fontes do funcionalismo em lingiistica, mas cujas reflexdes certa-
mente transbordam desse quadro limitado, encontramos uma distingio de ‘planos’
dessa atividade verbal: a teoria funcionalista dos ‘atos’ parece situar-se somente no
plano — ditfamos — superficial que Biihler localiza.

“Toda fala” — diz ele — “pode considerar-se subespécie de uma agio huma-
na. Pois todo ‘falar’ concreto estd em associagio vital com o resto do comporta-
mento” ... “esta entre agoes e ele mesmo é uma agao”. Mas uma agdo que se deve
compreender em virios niveis: como fenémenos referidos ao sujeito (em que se
distinguirdo as ‘agdes verbais’ dos ‘atos lingiiisticos’), ou como desligados do sujeito
(em que se consideram o ‘produto lingiiistico’ e a ‘forma lingtiistica’). Esclarece:
existem sempre para todos “situagSes em que o problema do momento, 2 tarefa
de circunstancia vital, se resolve falando”; falamos: efetuamos ‘agdes verbais’. Mas
as vezes se fala “nfio como quem atua praticamente; trabalhamos, criadoramente,
na formulagio de uma certa matéria” e elaboramos um ‘produto lingtiistico’. Nes-
sas situagGes diferentes da atividade lingiiistica, em um caso, as relages contextuais
s3o indispensaveis 4 propria eficiéncia da agio verbal; no outro, as construgdes do
sujeito se destinam a ter uma — por assim dizer — “vida individual”, independente
da situagio em que o ‘produto lingiistico’ se elaborou: o préprio enredo do texto
pode determinar a ‘situagio’ que se renova para cada receptor.

Nesses dois casos — agio verbal, produto lingliistico — a atividade se situa e
se entende em um nivel de concregio e efetivagio circunstancial. A um nivel mais
abstrato, 2 atividade lingiiistica se realiza em ‘atos’ ndo menos criadores em que se
engendram (em um sentido préximo 2o matematico) as ‘formas lingtiisticas’. J4
para dar conta dessa atividade nio se pode limitar o processo i observagio e

3 &€

analise circunstancial: devemos fazé-lo ‘construtivamente’, “como na matematica
pura”. Uma teoria da linguagem deverd, pois, dar conta, em uma explicagio com-
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pleta e sistemitica, “das caracteristicas desses ‘atos’ ou (definindo-se a coisa do
ponto de vista do signo) dos mod: significands, dos modos possiveis de significa-
¢d0”¢ Em tltima anilise, “necessita-se de um sistema de coordenadas que permita
uma teotia objetiva da linguagem” em que se consideram as utilizagdes da lingua-
gem em situagBes concretas e efetivas de ‘agdo verbal’ (como na proposta
funcionalista) e de uma “teoria do ato lingiiistico’, completada por uma teoria da
forma, tal como se tem feito na gramatica de todos os tempos”, em que se descre-
vem 0s processos, nio necessariamente dependentes da utilizagio da linguagem
para a agio verbal embora adequados a ela, envolvidos na construgio dos sistemas
simbdlicos.

1.2

Asexigéncias de Biihlerantecipam uma disputa contemporinea, a que Strawson
1970 se refere como a uma “luta homérica” entre os tedricos da linguagem que
buscam compreendé-la a partir das nogSes de comunicagio e intengio, e aqueles que
a explicam pela descrigdo do processo auténomo e formal por que se constroem
sistemnas simbélicos. Observadas as construgSes tedricas de um ponto assim distante
e por um ctitério tio geral, podem incluir-se nessa segunda orientag3o a lingiiistica
getativa e transformacional (nas concepgdes de Chomsky, ou de Lakoff, ou de Saumjan,
entre outros) e também as contribuigSes de filésofos e légicos (Adjukiewicz, Carnap,
Reichenbach, ou, mais recentemente, Lewis, Montague etc.). Uma observagio cuida-
dosa fard aparecerem diferentes procedimentos, diferentes hipoteses empiricas, dife-
rentes nogdes de apoio, diferentes métodos e instrumentos formais, diferentes senti-
dos nessacomum e generalissima orientagio. Nela, a linguagem se considera como
um processo formal e as linguas naturais como nfo distintas — teoricamente — de
linguagens formalizadas. De um certo modo podemos dizer que os tedricos da

¢ Cabe bem a alusdo de Biihler 4 gramatica medieval dos ‘modistas’. J4 nessa gramdtica
(guardadas as proporgdes da distincia, da tradigdo cultural e filosofica) ‘dizer’ era
‘significar’ e, ‘significar’, um modo de ‘fazer’. Vale lembrar Tomas de Erfurt: “o
modo de significar ativo é um modo ou propriedade da ‘voz’ mediante o qual a voz
significa uma propriedade da coisa. O modo de significar passivo ¢ o modo ou
propriedade da coisa tal como ¢é significada pela ‘voz’. E dado que significar ¢ consignificar
sdo uma forma de fazer® (grifo nosso) “... daf é que o modo de significar se denomine
‘modo de significar ativo’.
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comunicagio se interessam sobretudo pelo que Biihler chamou “agio verbal”, carac-
terizando-a como instrumento de atuagio no comércio humano; os outros se vol-
tam para o que se chama, em Biihler, a ‘forma lingifstica’ 2 um nivel supetior de
abstragdo em relagdo a0 grupo anterior; suspendendo a consideragio dos aspectos
sociais da linguagem, destacam o seu aspecto construtivo, aquele que a torna um
instrumento dctil de tratamento da realidade, de representagio e construgio do
pensamento.

Mantém-se uma mesma preocupagio fundamental: como se h4 de dar conta
da relagio entre as expressdes e seu sentido? Em termos mais adequados 4 perspec-
tiva em que nos devemos situar agora: como se héo de representar em uma lingua-
gem formalizada os elementos e relagSes que, nas expressdes, sio relevantes paraa
significagaor

Uma primeira forma de ensaiar a resolugio desse problema esti em partir
da hipétese de que, sob a aparente irregularidade e multiplicidade dos fatos idio-
maticos, subsistem sempre certos esquemas de construgio que se podem abstrair
das expressdes elas mesmas. O modelo te6rico exibiria, entdo, 2 ‘forma lingjiistica’
como ‘forma das expressdes’, oferecendo a descrigio estrutural das expressdes
observiveis (cf. Bonomi 1973: 296). Nessa descrigdo se discriminariam as infor-
magGes indispensaveis a interpretagio semnintica, mediante a adigio de um diciona-
tio (descritas as unidades léxicas em termos conceituais), regras de projegio (trans-
portando as relagSes estabelecidas no plano sintitico sobre relagdes semAnticas), ou
mesmo algoritmos de transcri¢io que levem as férmulas sintiticas a formas logicas
definidas independentemente. Chomsky é, acreditamos, quem melhor realiza essa
hipotese tedrica.

Insiste ele, desde o inicio de suas pesquisas (Chomsky 1955), na difetenca de
propésitos entre o formalismo légico-seméntico e o formalismo adequado 4 cons-
trugio de uma gramitica,’ concebida na base como um processo mecinico de

7 Compare-se neste ponto a posigio de Chomsky com a de Quine (1972). Este observa
que tanto as “estruturas profundas” concebidas pelos gramiticos quanto a estrutura
légica sdo parifrases a que se recorre para certos propésitos de conveniéncia técnica.
Em um certo sentido, sdo objetos formais semelhantes; mas os propésitos na elabora-
3o de uns e outros sdo diferentes; o objetivo do gramitico é colocar a oragio de uma
forma que possa ser engendrada por uma “4rvore’ gramatical no modo mais eficiente;
o objetivo do légico é coloci-la em forma que permita mais eficientemente um calculo
légico, mostrando suas implicages e afinidades conceituais com outras de modo claro
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engendramento da descrigio estrutural das expressdes-tipo das linguas naturais. Essa
contraposi¢io que estabelece entre forma gramatical e forma légica nio decorre
somente de uma diferenca de propésitos, mas ainda de uma diferenga de supostos:
para grande parte dos l6gicos importava elaborar uma linguagem que se afastasse da
ambigiiidade, vaguidade, contradi¢Ses das ‘estruturas supetficiais’ das expressGes da
linguagem corrente, na forma de uma tradugio rigorizada, independentemente de
poder ou nio recupera-las mediante procedimentos sistemiticos. Ao contririo,
Chomsky participa, com os estruturalistas americanos, do pressuposto da regularida-
de e sistematicidade dos processos lingiiisticos superficiais (embora exigindo um
mecanismo mais complexo de descrigdo). Tratava-se, pois, de elaborar o modelo
formal representativo de tal sistema, escolhendo os elementos e operages em um
quadro diverso da seméntica extensional dos I6gicos.®

Chomsky opta, portanto, pela centralidade da sintaxe e vem, apesar das insis-
tentes criticas, reafirmando essa decisio até seus esctitos mais recentes. Para engendrar

e preciso. Quine também insiste em que essas diferentes tarefas ndo se satisfazem
com as mesmas parafrases. Assim, estrutura lgica e estrutura gramatical, enquanto
pariftases, reformulam e regularizam as oragGes das linguas naturais: ndo diferem
no tipo, qualidade, mas nos detalhes e objetivos a cumprir. Quine fala, pois, de um
pluralismo nio propriamente de estruturas logicas, mas de diferentes objetivos da
investigagdo empirica.

Quine se insere, porém, entre os que, considerando as imperfeigdes das estruturas
superficiais das linguas, concebem a nogdo de uma forma légica da linguagem mais
como uma ‘tradugio’ em parifrases, ndo necessariamente sinénimas, das expressGes
das linguas naturais. Nesse sentido se distancia de Chomsky, para aproximat-se mais
das posigGes que se reencontram na descrigio lingiifstica de Lakoff.

# Um quadro otimista se formava paralelamente entre os estudiosos que elaboravam
a teoria das fungGes recursivas (Turing, Kleene, Post): parecia oferecer-se um cami-
nho mais direto para o tratamento formal das linguas naturais do que imaginavam os
empiristas 16gicos. Rosembloom colocava, por exemplo, o problema de uma sintaxe
geral das linguas formalizadas, propondo-se a chegar as propriedades estruturais de
uma classe de linguagens suficientemente rica para abranger as utilizadas em mate-
matica e l6gica, servindo-se dos métodos combinatérios de Post. E sugeria a mesma
via aos lingiistas: “poderfamos esperar que muitos conceitos da lingiiistica, que tém
resistido a uma formulagio clara e geral, possam ser tratados com a lucidez ¢ rigor
que tornaram a matematica um modelo para as outras ciéncias. A riqueza de particu-
laridades e as multiplas irregularidades das linguas naturais tém sempre ofuscado os
principios simples subjacentes aos fenomenos lingiisticos” (Rosebloom 1950: 163).
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as oragGes em um sistema explicito de regras, toma como nogio intuitiva— ponto
de partida ndo-ingénuo para a formalizagio — a nogio de categoria gramatical e,
como pritica subjacente de anilise, uma anilise em constituintes imediatos, man-
tendo nesse aspecto a tradigio estruturalista americana, que concebe a descrigio
estrutural das oragSes como resultando de um processo de segmentagio e classifi-
cagdo.’ De fato, a representagio formal conteri informagdes sobre o processo,
pelo qual se dividem as oragdes em uma hierarquia de constituintes até as unidades
minimas com valor gramatical, e sobte como cada subseqiiéncia se associa a ‘con-
juntos de tragos’ de categorizagdo que as classificam e subclassificam; ainda, sobre
a ‘ordem’ desses elementos que se relaciona a uma ‘ordem bisica’ ou normal dos
constituintes na estrutura supetficial das oragdes da lingua considerada. Ele descre-
ve, pois, a forma das expressdes observaveis, transportando para o nivel formal
propriedades e elementos que nelas se isolam em uma anilise implicita: trata-se de
um modelo de estruturas supetficiais em que se confundem “os dois planos pri-
meiros da abstragio da lingua, ou seja, o das relagdes sintiticas internas e o dos
recursos lingiifsticos com que se expressam essas relagdes” (cf. éaumjan 1965b:
137-138).

Como componente central, o componente sintatico deve conter infor-
magdes suficientes para que os objetos formais venham a set interpretados em
termos de dois sistemas independentes: o sistema de representagio fonética e
o sistema de representagdo semantica. A significagio poderi somente ser ex-

? Apesar da insisténcia de Chomsky em tomar distincia de seu antecedente estrutura-
lista, temos razdes para repetir que a contraposigio entre ele e a tradigZo bloomfieldiana
se situa mais no campo da filosofia das ciéncias e da epistemologia: sua concepgio da
pritica cientifica, de métodos de justificagio de teorias, de instrumentos e métodos
formais, de processos de observagio vilidos. No fundamental, a mesma concepgio
de estrutura lingiiistica se mantém: independentemente da forma pela qual redefiniu
cle, recentemente, as categorias (Chomsky 1967), estas somente se podem interpre-
tar por critérios morfolégicos e distribucionais de superficie; a ordem ‘abstrata’
corresponde 2 ordem linear ‘bisica’, um entre outros recursos expressivos de que se
podem servir as linguas naturais; as relagdes sintiticas, as relagGes definidas pela
disposigiio superficial das categorias representadas nos indicadores sintagmaticos ini-
ciais. Sua sintaxe € uma sintaxe segmental. Pudemos estender a detalhes a argumen-
tagio sobre este ponto em nossa tese de doutoramento. Remetemos, porém, o leitor
as observagdes de Halliday (1966).
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plicada quando se disponha de uma sintaxe formal das linguas naturais." E
verdade que no Aspects se avanga no sentido de dar conta, também formal-
mente, do problema do significado, mas a concepgio seméntica continua sub-
sididria e negativa: é semintico o que nio se pode explicar satisfatoriamente no
componente sintitico (nas regras de base, no componente lexical, nas regras de
transformagio) (cf. Fodor e Katz 1964; também Bonomi-Usberti 1971: 70 e
ss.). Aparentemente, mesmo, pela admissio da hipétese katziana do cariter
composicional da capacidade lingiiistica do falante e a concepgio do significa-
do dos enunciados como resultante da composigio dos significados dos ele-
mentos que os compdem, a teoria se aproximaria das exigéncias do principio
de composicionalidade (funcionalidade) de Frege. Nada mais enganoso: limi-
tando Chomsky 20 componente sintitico o aspecto criador, construtivo da
linguagem (pelo principio da recursividade) supde sem mais que sio as rela-
¢oes definidas nesse plano que se devem projetar sobre o plano semintico,
explicando-se assim a compreensio de como se combinam as pegas léxicas
para a formagdo da significagio das expressdes complexas. Explicitamente em
Katz (1972: 112), a tarefa das relagdes sintiticas é prover, de um modo econ6-
mico e abstrato, as informagdes requeridas pelas operagdes de projegio que
constroem as leituras derivadas composicionalmente, utilizando as informa-
¢oes semdnticas do léxico. Davidson, porém, adverte bem sobre a ilusdo de
que uma sintaxe recursiva, com o apéndice de um dicionério, venha a constituir

1% Em termos lingiiisticos, o sistema sintitico seria, pois, suficiente e auténomo; o siste-
ma de representagio fonética se caracterizaria independentemente, sobre um con-
junto de tragos categoriais perceptivos (definidos actistica ou fisiologicamente em
uma teoria fonética). Podemos lembrar, neste ponto, a ‘substincia da expressio’, em
Hjelmslev. O sistema semantico se caracterizaria como um sistema de referéncias em
que se organiza a pritica do homem sobre o mundo: o seu pensamento ¢ a sua
forma de atuagdo lingiiistica. Lembra-se, agora, a ‘substincia do contetido’ em
Hjelmslev. Como sabemos, este autor associa a substincia da expressio e a substin-
cia do contetido pela fungdo semibtica que, 40 mesmo tempo, determina esses dois
‘functivos’ que a ‘contratam’ (na terminologia que adota) como dois sistemas: a
‘forma de expressdo’ ¢ a ‘forma do contetido’. No caso de Chomsky, pode dizer-se
que 20 componente sintitico cabe o papel de um cilculo da ‘fungio semibtica™ ele
explicita as leis de correspondéncia que definem essa fungio. Essas comparagGes nio
vio sem o tisco de uma deslocagio dos termos de seu contexto tedrico. Acreditamos,
porém, poder aproximar assim um aspecto fundamental das duas teorias.
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necessariamente uma semintica recursiva,'’ que é bem aquilo a que se destina o
principio composicional de Frege.

Nessa hip6tese mais.geral da centralidade da sintaxe se inscreve a da depen-
déncia estrutural da significagdo: a utilizagdo da linguagem, a miitua compreensio nas
situagOes de comunicagio, sua eficiéncia funcional, tudo depende nio de que as ex-
pressdes possuam um ‘sentido’, por assim dizer codificado segundo convengdes
sociais coletivas, mas do fato de o sujeito ser capaz de construir um esquema estrutu-
ral, correspondente  forma da expressio, independente internamente das condigSes
situacionais a que serve. As relagGes ‘expressio-contetido’, ‘enunciado-fungio’, ‘siste-
ma lingiifstico-atos efetivos de linguagem’ nio se compreendem nem se explicam
cabalmente sem a mediag3o da ‘forma gramatical’ (da estrutura sintitica das oragdes).
Essa, a colocagdo chomskiana.

Uma outra maneira de tentar definir a ‘forma lingiistica’ pode descrever-se
como segue: assuma-se que as linguas naturais apresentam, ao nivel das estruturas
superficiais, o resultado da utilizagio de recursos expressivos heterogéneos, nio so-
mente considerando as linguas humanas em geral, mas mesmo operando no interior
de uma s6 lingua. Ao contririo, portanto, de uma linguagem formalizada, em que
todas as ‘fungSes gramaticais’ e todos os ‘tipos’ de signos se estabelecem de um
modo determinado, nas linguas naturais interferem diferentes conjuntos de nogdes e
de procedimentos, difetentes redes de relagGes, insuficientemente sistemnatizadas. As
estruturas supetficiais seriam, em virtude disso, o reflexo de diferentes modos de
formulagio; as iniimeras categorias gramaticais, correspondentes a aspectos no rele-
vantes para a significagio, decorrentes de “versdes especificas” em que a oragzo é

1" “F este 0 momento de atacar uma (outra) opinio otimista. Suponhamos que possu-
imos uma teofia satisfatotia da sintaxe de nossa lingua, consistindo em um método
efetivo que nos diga, a respeito de uma expressio atbitriria qualquer, se ela é ou ndo
autonomamente dotada de significado; ... assumamos que isso comporte o fato de
conceber-se todo enunciado como composto ... de elementos tomados de um con-
junto finito constante de elementos sintiticos atomicos (grosso modo, palavras). A
opinio excessivamente otimista é que a sintaxe assim concebida produza uma se-
mantica desde que se lhe ajunte um diciondrio que especifica o significado de todo
atomo sintitico. Mas toda esperanga se quebrar, se a seméntica deve compreender
uma teotia do significado... porquanto o conhecimento das caractetisticas estruturais
que contribuem para a significagio, somado ao conhecimento do significado das
partes do enunciado, nio produz como resultado o conhecimento do que significa
esse enunciado” (Davidson 1967: 437).
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formulada (cf. Reichenbach 1947: 350); a descrigdo das expressGes, dependente de
diferentes recursos expressivos utilizados e procedimentos diversos envolvidos. Se
assim, a forma da lingua relevante para a significagao nao se pode determinar em
um modelo das estruturas superficiais, transportando-se simplesmente para o nivel
formal propriedades, noges e operagdes determinaveis nesse plano de uma sinta-
xe segmental. Observamos ji que, para um grande nimero de filésofos e logicos,
se se pretende dar conta de fenémenos intencionais com suporte em uma lingua-
gem rigorosa, isso ndo se fard sem uma completa reformulagio da ‘gramatica’ das
linguas naturais, conflitando com a andlise tradicional que descreve a forma super-
ficial das expressSes, Russel, em seu On denoting, apresenta o exemplo cldssico dessa
atitude, visando a regulatizar mediante ‘tradugio’ a vaguidade e ambigiiidade da
sintaxe das linguas naturais em uma linguagem destinada ao tratamento dos fend-
menos extensionais.

Um modo de resolver o problema dessa distincia entre a forma lgica
(semintica) e a forma gramatical € efetuar uma revisio profunda na gramatica
tradicional para aproxima-la do formalismo de uma semintica extensional.'* In-
verte-se, nesse caso, a orientagio com que se passa de um plano a outro da lingua-
gem: a ‘forma lingfifstica’ se define como uma estrutura semantica que constitui o
plano de base da gramitica; este se interpreta em termos de processos sintaticos
(das linguas naturais) utilizados na formagio das expressies.”” Substitui-se a meta-
linguagem da gramatica por um formalismo 16gico, definindo-se os procedimen-
tos sistematicos por que se passa deste as descrigoes superficiais: desse modo, s

12 Reichenbach nos fornece um primeiro exemplo desse tipo de andlise do fendmeno
lingiiistico, partindo do abandono das categorias da gramitica tradicional para a “re-
construggo racional do processo criativo” manifestado na linguagem, fazendo uso siste-
mitico da nogdo de ‘fungio proposicional. Reconhece sempre que a linguagem é um
“resultado de longo desenvolvimento histérico”, pelo que nem sempre corresponde, na
sua forma atual, “aos esquemas que tentamos construir na légica simbdlica.”

13 Para evitar mal-entendidos, advirta-se que se fala em ‘otientagio’ em sentido légico,
como também se fala em ‘prioridade’ em sentido metodolégico, sem qualquer com-
promisso com a idéia de uma direcionalidade no processamento da mensagem a
partir de um componente ‘ideacional’ ou ‘conceitual’ imanente que se manifestaria
nas expressOes das linguas naturais; nem nos comprometemos com uma concepgao
de competéncia lingiiistica dependente da formagio prévia de conceitos da organiza-
¢do do pensamento (cf., a propésito, Chomsky 1968: 17-18; Lakoff 1969: 237;
Dascal 1973: 168-177).
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categorias gramaticais se substituem categorias l6gico-semanticas (proposigio,
predicado, argumento) e se redefinem as relagdes gramaticais entre os elementos
com base nessas novas nogdes.

No quadro teérico da semantica gerativa, Lakoff oferece as sugestSes mais
ricas (embora nem sempre suficientemente explicitas) de uma teoria lingtiistica
construida sobre tal ‘base semantica’. Postula uma estreita correspondéncia da fot-
ma gramatical 4 forma légica das oragdes. A tarefa da descrigdo lingtistica serd
correlacionar aquela a esta, estabelecendo as condiges pelas quais as formas 16gi-
cas precisamente definidas para expressdes semanticamente bem formadas se in-
cluem na classe das oragGes gramaticais (estruturas supetficiais bem formadas sin-
taticamente). As regras da ‘gramitica’ estabelecem inicialmente condigdes de
admissibilidade de certas configuragdes categoriais e ‘transformagdes’, por meio
das quais se pode passar dos indicadores iniciais a indicadores derivados. A seqiién-
cia derivacional termina com o indicador correspondente a uma estrutura supetfi-
cial

As regras desempenham, assim, um duplo papel: gragas a0 mecanismo de
filtragem das ‘transformagdes’ condicionantes da passagem de uma forma légica
de base a uma determinada estrutura superficial, definem a classe de oragSes gra-
maticais, bloqueando a detivagio das nio-gramaticais, o que corresponde a uma
fungio sintética; mas ji é desnecessario definir as relagdes semanticas mediante
regras de correspondéncia, visto que a estrutura 16gica de base, a que a estrutura
superficial é correlacionada, oferece as informagGes semanticas necessatias paraa
representagio conceitual, e para a obtengio de interferéncias vilidas nas linguas
naturais; desempenham assim tais regras uma fungio semintica. De certo modo
poderiamos dizer, como Bonomi-Usberti (1971: 128), que as regras constroem
uma representagio semantica e em seguida a ‘interpretam’ (retranscrevem-na), na
forma de expressSes das linguas naturais, exibindo suas propriedades sintaticas.

Converte-se o projeto chomskiano de que partira a semintica gerativaem
um esforgo critico. Antes tinhamos um modelo em que os objetos formais abstra-
tos se situavam imediatamente préximos as estruturas supetficiais das linguas natu-
rais: a descrigdo da forma gramatical devia garantir a relagdo entre 2 manifestagio
fonética e a estrutura semantica. Em Lakoff se estabelece uma interdependéncia e
correlagio entre os dois sistemas, utilizando como instrumento de mediagio o
formalismo da l6gica. Esse formalismo é abstrato, e em dois sentidos: abstrato
com respeito a0s recursos expressivos de que se servem as linguas naturais; abstra-
to em relagdo ao sistema de referéncias em que as linguas naturais se interpretam
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(cf. Lakoff 1972: cap. X). Essa neutralidade o constitui como esquema de correla-
¢do — enquanto teoria da forma do pensamento humano expresso nas linguas
naturais, enquanto teotia das linguas naturais em que se pensa.

Asdificuldades da seméntica gerativa em reencontrar os elementos com que
se constroem as ‘versdes especificas’ da sintaxe das linguas naturais (em termos de
categorias morfoldgicas e ordem seqiiencial) decorre do fato de ter-se suportado a
correspondéncia entre a forma légica e as estruturas superficiais por uma revisio da
‘gramitica tradicional’, distanciando excessivamente as estruturas superficiais das es-
truturas profundas. Na verdade, a escolha de um instrumento formal elaborado para
os propésitos de uma seméntica extensional ndo parece compativel com os prop6-
sitos de engendramento de desctigSes estruturais das expressoes, ao nivel superfi-
cial* Ora, Lakoff pretende cumprir ambos usando o formalismo légico e as técni-
cas detivacionais herdadas da gramética transformacional de Chomsky (cf., a propésito,
anota 7). Isto nos leva a perguntar sobre a possibilidade de utilizar notagGes diferen-
tes, que se baseiam em nogdes e elementos mais préximos aos que se tém emprega-
do naandlise das linguas naturais: procedimentos que reflitam néo somente a preocu-
pagio de obviar 4 faldcia e ao paradoxo mas, também, a de construir os meios
auxiliares para a obtengio de um sistema de determinagio da classe de seqiiéncias
linggifsticas bem formadas sintaticamente.

Vejamos uma terceira possibilidade de descrever a ‘forma lingiistica’ (entre
outras eventualmente possiveis). Montague, por exemplo, recusa-se a aceitar o pres-
suposto da irredutibilidade dos processos expressivos das linguas naturais 2 uma
estrutura bem definida. Nio aceita, entretanto, como Chomsky, a distingdo entre a
forma légica e a forma gramatical definivel ao nivel das expressdes. Nem admite a

14 Um sistema como o de Lakoff exige uma poderosa bateria de transformagées (lo-
cais, globais, transdetivacionais) de extraordindria virtualidade descritiva. Na verda-
de, tal sistema permite engendrar o que bem se queira a partir da base qualquer que
se imagine, pondo em divida a oportunidade de uma discussdo sobre uma determi-
nada base da gramitica, supostamente universal. Isso compreenderam melhor os
defensores da semintica interpretativa, levando em conta as demonstragdes de Peters
e Ritchie (1971). Esses autores conseguiram formular em teoremas notiveis que um
sistema transformacional como o proposto em Aspects por Chomsky (embora mais
restrito que o exigido por Lakoff) engendra qualquer conjunto enumerivel de ex-
pressdes. Como resultado mais forte: a recursividade da linguagem, engendrada por
uma gramitica transformacional, sem a imposi¢do de fortes restrigGes, ndo depende
da base, seja ela banal ou extremamente sofisticada.
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distingAo entre uma sintaxe baseada semanticamente e uma sintaxe das linguas natu-
rais. Conseqlientemente, ndo adota a solugao, da tradigio filos6fica e da semantica
gerativa, de reelaborar — sobre novas nogdes categoriais e relacionais —a gramitica
tradicional: a0 contrario, incorpora muitas de suas generalizages 4 base intuitiva da
formalizagdo. Trata-se, portanto, de escolher e reformular outros instrumentos
l6gicos que permitam dar conta de uma posigio radical em relagdo a forma da
linguagem: entre as linguas naturais e as linguagens formalizadas nio existe nenhu-
ma diferenga tedtica. Podem todas tratar-se com as mesmas técnicas utilizadas em
metamatematica para o estudo de sistemas formais. Nesse caso, a sintaxe, a seman-
tica e a pragmatica das linguas naturais seriam ramos da matematica (e nio, por
exemplo, da psicologia).

Trata-se, claramente, de um apagamento de limites (entre linguagem huma-
na e linguagem formal) obtido pela via da generalizagio matematica, pelo que nos
resta sempre interrogar se, nesse limite, ndo se perderam os aspectos da linguagem
que nos interessam privilegiar. Por outro lado, porém, Montague aponta uma dire-
¢4o (a construgio de formalismos adequados) para a representagio explicita de
inimeras propriedades da linguagem, que permite romper com a dicotomia antes
tdo forgadamente marcada entre os processos envolvidos na construgdo das ex-
pressdes e os destinados a explicagdo da significagdo (ou tricotomia: sintaxe, se-
mintica, pragmatica). E para tanto se volta para uma ‘gramatica categorial’, recuan-
do a proposigdes antigas de Adjukiewcz 1935."

Colocara-se Adjukiewcz o problema de saber em que condigGes “uma ex-
pressdo que possui um sentido unitdrio, embora formada de palavra simples”, cada
uma provida de um sentido singular ,““se constréi em um modo sintaticamente conexo”
e pertence as expressoes significativas das linguas consideradas. Por exemplo, por que
uma orag¢io como “Jodo ama Josefina” forma uma expressio dotada de sentido, 2
diferenca de “talvez cavalo se porém aparecerdo’? Partindo das categorias de signifi-
cado de Lesniewski, que tem suas fontes mais remotas em Husser],'® Adjukiewcz

15 Para melhor estudo de Montague, veja-se a edigio péstuma de suas obras e a intro-
dugio de R. H. Thomason, “Formal Philosophy”, New Haven and London, Yale
Univ. Press, 1974. Ou de B. H. Partee, ed. “Montague Grammar”, New York, S.
Francisco and London, Academic Press, 1976.

16 Husserl, em suas “Investigagdes logicas” (patticularmente IV), fala de fato em catego-
ras de significado, interessando-se pela composigdo das significagSes a partir das no-
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elabora um formalismo “que se pode aplicar, em principio, a todas as linguas e
mediante o qual a conexidade sintitica de uma combinagio de palavras pode ser
examinada e definida em um cilculo”. Nio se exclui a possibilidade de aplicar o
método a uma lingua natural, sobretudo porque o formalismo adotado, em vez de
servir-se da nogio de ‘fungio proposicional’ elaborada para propésitos l6gicos, se
serve para a anilise de linguagens formalizadas de andlogos formais das categorias da
linguagem comum. Mais ainda: o procedimento indicado formaliza procedimentos
intuitivos de classificagio a partir da nogo de ‘rank’, ou de grau de derivagio, que se
encontram na lingtiistica em diferentes tendéncias (Jespersen, Hjelmslev, Harris, Kulagina,
etc.), utilizando-se a nogio de subordinagio para a anilise sintatica e semantica das
oracoes.

De um modo muito preciso e amplo, a notagio categorial tem servidoa cons-
trucdo de modelos que, colocando-se em um nivel superior de abstragio tanto em
relagiio 4 matéria sintitica quanto aos fatos semanticos das linguas naturais, permitem a
reconstrucio de ambas as estruturas com o mesmo apatato formal'’. Parece-nos,

¢oes de dependéncia e autonomia de elementos significativos. Para resolver o proble-
ma dessa composigao, admite inicialmente que as distingGes da gramitica correspondem
a diferengas essenciais da significagdo (p. 106). A partir dessa hipotese, seu procedi-
mento serd o de voltar-se aos aspectos sintiticos da organizagio das oragdes, embora
como passagem para as categorias do significado, integradas a uma estrutura além do
observavel — a ‘gramitica puramente logica e universal’ das formas ‘a priori’ de
significagdo. Trata-se de isolar um conjunto de formas essenciais e estabelecer,
recursivamente, as regras de composicio dessas formas; em seguida definir transfor-
magdes das unidades complexas em seus ‘varios modos de significar’ (129-134).
Apesar, pois, da insiténcia no objetivo de determinar a forma geral das ‘formas de
significagio’ a técnica envolve procedimentos e critérios sintiticos. Explica-se assim
porque um sistema formalizado de cilculo da conexidade sintitica, derivado de su-
gestdes de Husserl, possa servir a uma anilise paralela da estrutura sintatica e semén-
tica. (Cf. observagdes gerais semelhantes em Bonomi 1973: 298.)

17 Retomemos um paralelo que ja fizemos (nota 10) entre os esforgos de teotizagio
recente e o trabalho de Hjelmslev. Neste, a fungio semidtica, como vimos, relata e
constitui duas grandezas que toma como argumentos: a ‘forma da expressio’ e a ‘for-
ma do contelddo’. A fungiio semitica ndo se pensa, assim, de um modo ingénuo e
realista entre uma expressio e qualquer coisa extetior a0 proprio signo, mas entre dois
sistemas — uma semdntica e uma sintaxe formais. A fungfio semidtica é, pois, uma
projegdo que transporta aos esquemas de determinagio (nogio bésica na formulagio
de Hjelmslev) que se estabelecem em um sistema sobre os esquemas de determinagio
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contudo, que se tem perdido o aspecto original mais rico das gramaticas categotiais
quando se procede como Lewis (1970), Montague (1970), éaumjan (1965): definem-
se certos tipos de categorias que se associam diretamente a elementos de um léxico,
tornando a gramatica em certos aspectos equivalente a dos indicadores sintagmaticos
de Chomsky. Entretanto, o sistema, tal como o propés inicialmente Lesniewski (e o
praticam Curry e Feys, e Grize), apresenta o trago peculiar de constituit-se como um
instrumento de andlise contextual (contexto lingifstico), de modo que a pertinéncia de
uma expressio a tal ou tal outra categoria depende do contexto em que ela se insete,
ao contririo do que se passa habitualmente na gramitica tradicional e na logica (cf.
Grize 1971: 47). Deve-se lembrar, a propésito de Lesniewski (seguindo estudos de
Machover 1966 e de Canty 1969), que sua formulagao se aproxima das linguas natu-
rais precisamente pelo fato de ser a dependéncia contextual indispensivel, ndo so-
mente para determinar o sentido das expresses, mas para a corteta atribuigio de
uma categoria de significado. Por isso, simbolos de um mesmo tipo, em uma expres-
s30 ou em outra, podem pertencer a diferentes categorias e admitir diferentes inter-
pretag3es. Ea chave para esse tratamento da dependéncia contextual nas linguagens
de Lesniewski é a sua teoria das categorias: elas se tornam (ainda como nas linguas
naturais) independentes de uma determinada forma da expressio; nem se dio de
inicio em um conjunto fechado e definitivo, associadas a elementos simbélicos
determiandos, mas se engendram em um processo de detivagio potencialmente
infinito.

Um instrumento légico como tal, construido sobre nogGes e processos que se
isolam na consideragio do funcionamento das linguas naturais, podera responder

provavelmente melhor is questGes deste item, sobretudo 4s questdes da propostade
Lakoff.

P

A concepgio de linguagem, que acreditamos estimular nossa preocupagio
tedrica, comega por evitar reduzi-la a um papel de ferramenta social, a limitar-se pela

em outro. Nestes termos, um morfismo. A metalinguagem lingiiistica deveri com-
portar duas partes distintas (pois que, segundo Hjelmslev, é necessirio poder falar-se
separadamente dos objetos no plano da expressio e no plano do conteiido), que
deverio, porém, construir estruturas analogas.
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observagio de sua face extetior, puramente instrumental. Pode parecer a Searle
1972, que é uma questio de bom senso considerar a linguagem sem aventurar-se
na investigagio de sua forma intetior, inacessivel: o seu propésito essencial é a
comunicagdo “no mesmo sentido em que a tarefa do coragio é a de bombear o
sangue.” Prefetimos, porém, observar com Chomsky (1976: 57) que um bom
fisiologista, embora pusesse a atengo no fato de que o coragao bombeia o sangue,
certamente nio se contentaria com a descri¢io exterior dessa relagio entre o 6rgio
e a fungio: estudari a estrutura do coragio, os elementos e processos internos
independentes que o constituem e adequam a tal fungio especifica, “evitando
assumpgdes dogmdticas a respeito da possibilidade de explica-la (a essa estrutura)
somente em termos funcionais”. Do mesmo modo que nio se constréi uma fisica
reduzindo-a ao estudo das ‘fungdes’ de maquinas e alavancas, nem uma botinica
descrevendo as condigdes de utilizagio dos vegetais. Mesmo ao sociélogo nio
interessaria uma perspectiva exclusivamente funcionalista, na medida em que lhe
furta elementos essenciais responsiveis pelo comportamento social, que nio se
explica somente pelas ‘fungGes’ aparentes das agSes humanas, mas pelos esquemas
estruturais da prépria agio.

Certamente a linguagem se utiliza como instrumento de comunicagio, certa-
mente comunicamos por ela, 20s outros, nossas expetiéncias, estabelecemos por ela,
com os outros, lagos ‘contratuais’ por que interagimos e nos compreendemos, influ-
enciamos os outtos com nossas opgdes relativas a0 modo peculiar de ver e sentir 0
mundo, com decises conseqiientes sobre 0 modo de atuar nele. Mas, se queremos
imaginar esse comportamento como urmna ‘agio’ livre e ativa e criadora, suscetivel de
pelo menos renovar-se ultrapassando as convengGes e as herangas, processo em ctise
de quem é agente e nio mero recepticulo da cultura, temos ento que apreendé-la
nessa relagio instivel de intetioridade e exterioridade, de didlogo e soliléquio: antes
de ser paraa comunicagio, a linguagem € paraa elaboragio; e antes de ser mensagem,
a linguagem é construgio do pensamento; e antes de ser veiculo de sentimentos,
idéias, emogdes, aspiragdes, a linguagem é um processo criador em que organizamos
e informamos as nossas experiéncias.

Como observa bem Lahud (1973: 30), se alinguagem “se encontra integrada
a uma semiologia, é¢ somente na medida em que ela ndo faz da comunicagZo sua
proptia marca distintiva; esta consiste no tratamento simbdlico da realidade” de onde
o homem tira a préptia “possibilidade de comunicar por signos”. A fungio de
comunicar n3o é a fungio \nica, nem mesmo a fungio essencial da linguagem: ela
permite antes a reflexdo e o pensamento, “substituindo a expetimentagio motora
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sobte as coisas pela expetimentagio mental sobre os signos” (Paulus, gpud Lahud). E
tal expetimentagiio dinimica se compreende apenas parcialmente quando a imagina-
mos um processo receptivo de adaptagio a um conjunto de convengoes que repro-
duzem esquemas de interagio social bem sucedida; ou quando a consideramos ex-
clusivamente como servindo a reprodugio de sucessivas etapas quase-contratuais da
interlocugzo. Precisatiamos lembrar que o contexto e a situagio da atividade lingiids-
tica é somente um ‘modo’ (ndo menos discursivo) de selegio dos dados do extetior?
Embora condigio de desenvolvimento da ‘agio verbal’ eficaz, nio constitui jamais o
seu limite?

A unilateralidade do processo insctita na desctigio funcionalista empobrece
essa concepgio: a suposi¢io de que a cada situagio e a cada fungio especifica
devem corresponder modos especificos de expressio; a cada conjunto de fatores
contextuais e situacionais, uma resposta determinada. Isto nio considera a flexibi-
lidade da linguagem, que permite — mediante processos de recursio transposigao —
reavaliar e reinterpretar continuamente esse quadro de fatores externos, optar entre
eles, re-situi-los a fim de nfio somente refazer os esquemas habituais de interagio
mas, ainda, amplis-los, modifica-los, substitui-los. Certamente a linguagem, por seu
carater histérico, estabelece alguns esquemas, por assim dizer, preferenciais, marca-
dos, que fazem supor ao menos imaginoso que a realidade se dé por ela num
‘reflexo’ sempre retomado; perde-se, entdo, a compreensio de um aspecto seu
riquissimo: o de instaurar nessa perspectiva uma outra contraditéria geomettia. A
linguagem nio é somente o instrumento da insergio justa do homem entre os
outros; é também o instrumento da intervencgio e da dialética entre cada um de nés
e o mundo.

Dizer assim nos lembra Chomsky (pelo menos em parte): a linguagem no é
esse sistema de cariter aberto, piblico, universal, porque se adapta 4 multiplicidade
das situagSes comunicativas; ela é um sistema aberto e criativo e, por isso, disponivel
ao atendimento das necessidades e intengées das mais vatiadas condigSes de comu-
nicagd0." Se fosse ao contririo, a linguagem setia a histétia do homem, quando, além

'8 Falamos aqui de criatividade em um sentido mais amplo que o de Chomsky. Deve-
mos deixar isso anotado pois ndo desejamos que a referéncia a Chomsky neste con-
texto leve a apagar os limites que ele fixou para a nogéo de criatividade que adotou.
Por outro lado, ndo desejamos confundir a criatividade da linguagem, no sentido
abrangente que lhe damos, com os procedimentos formais recursivos com que a
representamos parcialmente.
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disso, ela a faz, reformulando e reelaborando os sistemas de referéncia para 2 agio
humana.

Lembra-nos mais Biihler, porque processo criador e independente dos pro-
tocolos prévios em que se desenvolve, alinguagem é capaz de “falar’ como niio se fala
emsituagdes praticas, para elaborar essas construgGes ‘auténomas’, emancipadas das
restricSes do comércio intersubjetivo da comunicagio e, até, — em certo sentido —,
do sujeito que as enuncia. Ela é capaz do ‘pensar-em-si-mesmo’ que ndo se reduz as
condi¢Ses da comunicagio normal; pode-se estabelecer por ela ndo apenas um qua-
dro original refletido de coordenadas, que se retoma a cada questio, mas o proprio
contexto em que ela se torna significativa.

Nesse sentido, o funcionalismo tem examinado, com detalhes, as agdes em
que alinguagem est4 deixando 2 margem a agio que ela é. Na sua caracterizagio dos
atos da linguagem, 2 agio humana pela linguagem se projeta a partir da enunciagio e
pela enunciagio cabal: ela se observa, por assim dizer, do exterior e no extetior. E €
nesse exterior que se situa uma teotia que pretendadar conta dos ‘momentos’ da agao
verbal, preocupando-se com as condiges de sua realizagio nos atos especificos que
por ela se atualizam em situagdes concretas. Embora, pois, considerem a linguagem
em um quadro geral da agio humana, a concepgao funcionalista (implicita na teotia
dos atos da linguagem) a limita por uma concepgao instrumental, resultando ela um
dentre outros mecanismos construidos pela coletividade, do almoxafifado de ferra-
mentas com que 0 homem prolonga 2 sua agdo sobre 0 mundo e sobre os outros.
Contrapomos: 2 atividade lingiiistica, além de envolver a realizagio de fungGes sociais
exteriores, em que 2 linguagem aparece como possibilitando tarefas de ocasido, rea-
liza-se em uma multiplicidade de operagdes (em sentido intuitivo) subjacentes, inte-
tiores a0 sujeito, de que a configuragio supetficial das expressGes é trago revelador.
Ni3o se reduz, assim, essa atividade 20 ato mesmo de enunciar, em que se utiliza o
sisterna lingiifstico para 2 articulagdo de iniimeros discursos possiveis, carregando um
sentido responsavel pelos seus efeitos. Como observa bem Culioli (1970: 3) “2 ativi-
dade lingiifstica é significante: é porque existem, na comunicagio, operagGes nos seus
dois pélos que os enunciados ganham sentido (operagées complexas, pois todo
emissor é 20 mesmo tempo receptor e vice-versa). Mas ndo se pode afirmar que as
palavras tém um sentido sem ser levado 2 uma concepgio instrumental da lingua-
gem, concebida como um instrumento cuja finalidade explicita seria a comunicagio
de sujeitos universais que, como se sabe, participam juntos do ‘bom senso’. Ora,
pode-se mostrar que a linguagem nfo ¢ exterior, somente, 20 sujeito, mas esti em
uma relagio complexa de exterioridade-interioridade”
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Nio podemos, por isso, nem mesmo reduzir a atividade lingiifstica a um
‘pensar’ e ‘significar’ 16gicos — no sentido pobre desse ‘bom senso’ de sujeitos univer-
sais, que tematizam e restringem um quadro que sai da realidade como relato de suas
observagGes, organizam-no e se esforgam para vetifici-lo contando os passos de sua
voltaa ela. A linguagem informa também um ‘pensar’ e significar’ anal6gicos, que
n3o exigem a equivaléncia nem a transitividade, mas suportam o devaneio sem volta
das similitudes e da metifora, sem quadros fixos de valores, sem limites categoriais
precisamente impostos, sem necessidades de conclusGes. Ela nio toma, necessaria-
mente, um sempre mesmo sistema de coordenadas, 0 mesmo referencial: pode
constituir 0 seu préprio eixo provisério para o reconhecimento e 2 identificagio,
pode ultrapassar o sistema fatual de referéncias estendendo os esquemas que constréi
a indefinidos universos possiveis, imaginaveis. Pensamos que se tem privilegiado a
linguagem (por sua aproximago s linguagens restritas dos sistemas formais) como
instrumento de regularizagio e de normalidade, limitando-se a sua virtualidade quan-
do um de seus aspectos (essencial) é o de prestar-se eficazmente 2 subversio das
categorias e valores, 2 expressio da ‘esquizofrenia’ que cria universos encantados,
poemas, teorias.

E agora nos lembra Humboldt, com quem tanto Biihler como Chomsky se
apadrinham. Tomemo-lo em contraponto em um paragrafo.

k.1

Humboldt também comega por opor-se a uma concepgio de linguagem
que a limite 2 uma fungio instrumental de comunicagzo. Ela tem um dominio de
validade, mas somente no interior de uma perspectiva bem determinada: a produ-
¢30 da linguagem responde a uma necessidade intetior, inata, do homem; o “im-
pulso do homem em relagio a0 outro” requer o uso da linguagem pelas possibi-
lidades de compreensio que oferece, e de si mesmo e do outro, pelos recursos que
pde a disposigio de objetivos comuns; mas ela “nio é somente esse veiculo exter-
no, destinado a manter o intercimbio social, mas um fator indispensavel ao desen-
volvimento do poder do homem e para que tenha acesso a uma visio do mundo”
Humboldt (1936:151). Por isso, independentemente mesmo da comunicagio que
se estabelece entre um homem e outro, alinguagem constitui uma condig3o neces-
séria, que governa o pensamento do individuo singular 20 nivel de sua existéncia
mais solitaria” (ib: 194), em virtude da qual 0 homem organiza seus pensamentos,
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produz idéias que se reiteram e compde, a passo € passo, o quadro de referéncias
de toda a sua vida.

Em relagiio a esse processo, essencial para a compreensio da linguagem, “a
comunicagio por meio dela tem um papel de secundariedade, fornece a0 homem
elementos de convicgio e estimulo” paraa reflexdo pessoal (ib: 194). A fungio pri-
motdial da linguagem em Humboldt &, pois, no sentido justo que tragamos, néo
propriamente a de transmitir aos outros nossas experiéncias, mas a de ‘constitui-las’.
A expressio que cotre pot toda a obra de Humboldt é Bildung: por meio da lingua-
gem o homem * ‘d4 forma’ (bildel) a0 mesmo tempo a si mesmo e 20 mundo, ou
melhor, torna-se consciente de si mesmo, projetando um mundo no exterior” (carta
a Korner, gpud Hansen-Love 1972: 25). Algumas observagdes, porém, sio funda-
mentais para compreender bem esse processo informador.

Em primeiro lugar, seguindo Humboldt, ndo se pode conceber essa forma
como instaurando uma ‘racionalidade’ definitiva. Trata-se de um permanente pro-
cesso de ir-e-vir, em que a linguagem serve sempre de mediadora responsével.
“Porque a for¢a que projeta (suas obras) opera em uma tensio sem limites ...
segundo uma atividade incessantemente criativa: sua propria natureza nio € dife-
rente de seu proprio poder de produgio” (ib., p. 157). Isto €, a linguagem ndo fixa
um quadro universal, nem — menos — o recupera e reescreve descobtindo-o na
natureza das coisas: ela exerce insistentemente sua fungio “criadora, sendo essa
funcio, em um sentido muito mais profundo” o que unicamente h de “imanente
e constitutivo” (ib., p. 163). O ‘dar forma’ nio corresponde, pois, a0 instituir, mas
em tornar o objeto suscetivel de uma intermitente retomada, possibilitando o esta-
belecimento de relagdes a todo o tempo renovadas, que se formulam, por sua vez,
e retornam 2o processo de maturagio. “Assumida em sua realidade essencial, a
linguagem é uma instincia continuamente e a cada instante em curso de uma tran-
si¢io emancipadora” (ib., p. 183). Humboldt se refere a um “ciclo completo de
operagdes, desde o momento em que nasce 2 inteligéncia, até sua contra-agio
sobre simesma”;!” e explica: a atividade subjetiva, interior, da linguagem pensando

19 Humboldt dedica todo um capitulo 2 descrigio desse “ciclo”. Em nenhum momento a
linguagem aparece como um processo de simples reiteragio de formas estabelecidas,
apesar da grande preocupagio de Humboldt com a histéria e a tradigdo. Do mesmo
modo é dindmica a sua concepgio de aprendizado da linguagem. Ele nfo pode ser um
“aprovisionamento de um estoque de expressdes”, nem ainda um “depésito dos regis-
tros da meméria” e um “subseqiiente repetitivo balbucio nos Iibios”, mas um “per-
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“produz um objeto, que néo se pode entender como #ma mera recepgio contemplativa
de algo j4 dado como objeto. A atividade perceptiva deve combinar-se sintetica-
mente com a intima operagio da inteligéncia e é dessa associagdo que se libera a
idéia. Em relagio a energia envolvida, a representaciio se objetiviza e retorna a ela,
de um modo renovado” (ib.: 194).

Relaciona-se com essa concep¢io dinimica da linguagem o seu cariter histé-
rico. Nio somente o cariter histérico das linguas naturais (0 permanente progresso
ou degenerescéncia de suas formas externas). Histérico como um processo que,
reassumindo embora o material e as dire¢Ges recolhidos do passado, recompde
aquele e reorienta estas. Ndo € um recomegar, como nfio é um repetir.

Por outro lado, nio se deve conceber esse processo, para set fiel a Humboldt,
como destinado a cumprir exclusivamente uma fungio representativa. Trata-se de
um esforgo eminentemente ativo, constitutivo, que nao possui em si mesmo os limi-
tes da convicgio. Uma atividade “criativa e independente”, “em um livre jogo do
entendimento e da imaginagdo” (ib: 24-25). A nogdo de Bildung possui, pois, duas
faces, uma aberta ao trabalho do entendimento, outra, 4s provocagSes da imagina-
¢3o; uma racional, em que o entendimento aparece com suas categorias, outra estét-

ca, que rompe com a légica e a subsumpgio (Hansen-Love 1972: 24).

E nesse quadro que se deve compreender a famosa passagem de Humboldt:
“propriamente falando, a linguagem é qualquer coisa de persistente, mas a todo
momento transitétia. Sua eventual fixagio na escritura é somente uma incompleta e
mumificada preservagio.” ... “Em si mesma, a linguagem néo é um produto (ergor)
mas uma atividade (energeia). E por isso sua tinica defini¢io verdadeira s6 pode ser
genética. Ela é um continuo esforgo do espitito para articular o som de modo a
torni-lo capaz de expressar o pensamento” (ib: 183). Tal esforgo e trabalho, constan-
te e uniforme, constitui a ‘forma da linguagem’ (ib: 185). E é a esse trabalho, 2 forma
dessa atividade que se deve voltar quem deseje compreender a linguagem. Como
porém dar conta dessa forma interior?

Chomsky observa (1966: 40 e ss.) que a nogéo de forma da linguagem que
se desenvolve em Humboldt supée um principio, estavel e invatiavel (s, que for-
nece os meios ao conjunto ilimitado de atos particulares, que constituem a utiliza-
¢do normal da linguagem: é por isso “que a linguagem se destina 4 construgio, a

manente crescimento da capacidade da linguagem para a maturagio e para a pratica”

(ib: 195).
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partir de meios finitos, de um niimero potencialmente infinito de expressées”. De
fato, Humboldt insiste sobre esse aspecto construtivo da linguagem, recusando-se
a aceitar como adequado um procedimento de descri¢do cumulativo: porque a
“linguagem ndo se pode considerar como uma entidade passiva, que se possa
abranger em sua totalidade, nem se pode detathar a passo e passo”; o que se pode
na verdade definir “sdo as leis desse processo genético” enquanto “seu escopo €
mais ainda as modalidades do produto permanecem completamente indetermi-
nados” (p. 196). Mas Humboldt, na passagem mesma e que sugere esse procedi-
mento recursivo (ib: 246), nio deixa de lembrar que esse mesmo mecanismo ou
forga produz ao mesmo tempo a lingua e o pensamento. Disso ele tira necessaria-
mente a afirmagio de que se trata de um esforgo em duas diregdes a0 mesmo
tempo: “primeito, sobre o préprio fluxo do discurso que se profere, segundo, em
uma reagiio de retorno, sobre as proprias energias que o produzem” instalando um
equilibrio instavel.

Nio nos parece, por isso, reconhecendo embora a dificuldade de uma in-
terpretagio ‘atual’ do texto de Humboldt, que tenha razdo Chomsky ao associar
esse processo a0 modelo de gramitica gerativa que concebeu. Se temos razio, em
tal modelo se tomam como elementos de base nogdes determinaveis ao nivel
intuitivo po critérios morfolégicos e distribucionais (cf. nota 9). Ora, as citagSes
deveriam incluir a adverténcia de Humboldt que claramente distingue a forma da
linguagem — enquanto atividade criadora — da forma, da morfologia, superficial:
“o fator que a articulagdo acrescenta 4 simples evocagio do sentido...é que ele
representa as palavras nio pela mediagio de sua morfologia, mas pela forma como
parte do todo infinito da linguagem” (p. 196). E em passagem mais clara: “A
distingiio que se faz entre gramatica e diciondrio é util somente para o aprendizado
das linguas”, pois “a nogdo de forma da linguagem nio se reduz as regras da
sintaxe e mesmo transcende is regras de formagio das palavras” (ib: 186). A “for-
ma da lingua nio se pode reduzir a0 que se chama de forma gramatical” (ib.).?

%0 Parece-nos uma aproximagio adequada do pensamento humboldtiano a que podemos
fazer entre a nogdo de ‘valor’ e tal “fator resultante de articulagio’ trata-se de uma
nogio puramente relacional e nfo categorial. Como sugere Hjelmslev (no melhor tom
de Saussure) a lingua enquanto sistema de classes (enquanto principio de classificagio)
e, conseqiientemente, as vatiadas ‘formas’ em que essas classes se manifestam, deri-
vam do contexto relacional em que se inserem e onde se determinam. Hi claras
indicagdes nas andlises de Humboldt de que ele tinha em vista uma estrutura das
oragdes em que o verbo ocupa o centro de conexdo dos demais elementos — uma
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Pois tanto na “palavra singular como na contextura do discurso, a lingua é um ato
(@)’ que certamente “opera uma sintese”, uma correlagio “entre a forma intetior do
pensamento e o material fonético”. Como, porém, “tal sintese nfio é um simples
estado de fato (Beschaffenbeil), nem para falar apropriadamente uma agio dada
(Handlung), mas um agir atualizando-se sem cessar, em movimento translacional, ela
n3o poderia deixar de si 0 menor trago indicativo 4 superficie das palavras.”” Buscat
explici-lo af “é uma confissdo de que se desconhece a sua natureza” (ib.,

p. 364-366).

A partir da concepgio de ‘forma interna’ de Humboldt, o modelo chomskiano,
opetando sobre um conjunto fixo e delimitado de categorias gramaticais, que se inter-
pretam como categorias morfoldgicas e distribucionais, e sobre uma nogio de ordem
que reflete a linearidade do discurso, cuidando, enfim, da forma superficial das expres-
ses, incide j, nio sobre a atividade ctiadora da linguagem, no sentido humboldtiano,
mas sobre os resultados dessa. E isso porque a ‘forma’ em Humboldt designa os
principios dindmicos do ato mesmo de ‘dar forma’: designa a universalidade de um
processo e nfo dos elementos variiveis que se tomam nesse processo como suscetiveis
de revisio e transformagio. Designa um processo que nfio estd sujeito a um conjunto
estivel ¢ permanente de categorias, pois responde 4 provocagio da imaginagio; que
constitui mas n3o se institui; que nZo se fixa, mas retoma e se renova.

Como observa Humboldt, a linguagem ‘d4 forma’ em um processo persis-
tente: por isso, “a sua proptia ‘forma interna’ nio designa senio uma lei, uma
dire¢fio, uma maneira de proceder” (Humboldt, “Uber den Dualis”, gpud Hanse-
Love 1972: 72).

R.R

Nio h4 nada imanente na linguagem, salvo sua forga criadora e constitutiva,
embora certos ‘cortes’ metodolégicos e restrigdes possam mostrar um quadro esti-
vel e constituido. No h4 nada universal, salvo o processo—a forma, a estrutura dessa

forma de ‘gramitica de dependéncia’ ou de ‘casos’ (a0 jeito de Tesniére ou de Fillmo-
re), afirmando-se a prioridade gramatical das relagdes entre os elementos sobre a
enumeragdes de seus tragos morfol6gicos e do sistema de classes. Humboldt dispu-
nha de uma longa tradigio nesse sentido, na gramitica medieval, nos modistas por
exemplo; antes ainda em Prisciano; ou depois em Du Marsais (apesar da leitura
duvidosa e das citagSes parciais de Chomsky).
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atividade. A linguagem, pois, ndo ¢ um dado ou resultado; mas um trabatho que ‘d4
forma’ a0 conteddo varidvel de nossas experiéncias? trabalho de construgzo, de
retificagio do ‘vivido’, que 20 mesmo tempo constitui o sistema simbolico mediante
o qual se opera sobre a realidade como um sistema de referéncias em que aquele se
torna significativo. Um trabalho coletivo em que cada um se identifica com os outtos
e a eles se contrapde, seja assumindo a histétia e a presenga, seja exercendo suas
opgoes solitarias.

Mas a reflexdo anterior nos afasta de uma concepgio empobrecida da lingua-
gem como mero instrumento de comunicagio ou de agio extetior do homem, ela
conduz também a rejeitar uma redugio da linguagem a um sistema formal. A lingua-
gem, na medida em que ‘d4 forma’ é bem ji uma atividade quase-estruturante, mas
nio necessariamente ‘estruturada’, no sentido estrito do termo, ou se concebemos
‘estrutura’ como uma organizago estivel de categorias. Ao contrario da linguagem,
os sistemas formais s30 o resultado de uma atividade reflexiva sobre a prépria lin-
guagem, que a toma em um momento de sua transitoriedade e a fixa e determina
para dar conta de um momento dessa reflexdo. A linguagem natural permanece
sempre o instrumento de uma pritica primitiva de estruturagio dos fatos da expe-
tiéncia, de revisio e reformulagio: uma espécie de Iégica’ primitiva e fraca que nio se
cinge is restrigdes das propriedades formais.

Pode pensar-se que um esquema recursivo de engendramento de expres-
sdes, a partir de um conjunto imanente e definitivo de categorias gramaticais (su-
postas universais) dé conta da multiplicidade dos discursos possiveis. Mas nele se

21 O texto relembra diretamente Granger (1968). Tomemos uma nota a Lahud (1973),
cujo estudo minucioso dos trabalhos de Granger, em um certo periodo de sua reflexdo
filosofica, permite situar apropriadamente esta referéncia. Embora Granger tenha muitas
vezes insistido na diferenga entre a linguagem natural e a linguagem formal, pelo papel
predominantemente informacional da primeira e pela funggo estritamente estruturante
da segunda, Lahud interpreta as relagdes entre a linguagem natural e os conceitos de
‘experiéncia’, ‘fen6meno’, ‘objeto’ em Granger como instituindo uma teoria da lingua-

gem natural — instrumento de pré-estruturagio da experiéncia. A partir dela, a lingua-

gem, instrumento de comunicagio, se explica. “Uma lingua — escreve Granger — “¢
evidentemente um sistema de formas: por mais que o aproximemos da experiéncia

‘vivida', essas formas sdo organizadas e o menos ‘estruturalista’ dos lingiiistas nio pode

deixar de reconhecer que elas constituem pelo menos esbogos de estruturas abstratas

que remetem a um trabalho de construgiio e retificagdo do vivido” (Granger 1968:

111).
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incorporam j4 os resultados de uma prética antetior como um universo constituido
e determinado. Bem repetindo Humboldt, a linguagem é um processa, cuja forma é
persistente, mas cujo escopo e modalidades do produto s3o completamente indeter-
minados; em outros termos, a linguagem em um dos seus aspectos fundamentais € um
meio de revisio de categorias e criagio de novas estruturas. Nesse sentido, a linguagem
nio é somente um processo de representagio, de que se podem servir os discursos
demonstrativos e conceituais, mas ainda uma pratica imaginativa que nfo se d em um
universo fechado e estrito, mas permite passar, no pensamento e no tempo, a diferentes
universos mais amplos, atuais, possiveis, imaginrios.

Por um lado, esse aspecto fundamental da linguagem a torna um instrumento
dyictil e eficaz de continua retificagio de todo o anteriormente organizado, remanejando
o que se podetia supor imanente, fixo, definitivo. Por outro lado, a atividade lingiis-
tica supde ela mesma esse retorno sobte si mesma, uma progressiva atividade
epilingjiistica: como “atividade metalingiifsticainconsciente” (Culioli 1968), de modo
aestabelecer uma relagio entre os esquemas de agdo verbal interiorizados pelo sujeito
e a sua realizagdo em cada ato do discurso; como atividade seletiva e consciente, na
medida em que reflete sobre o processo mesmo de organizagio e estruturagio ver-
bal; justamente em virtude dessa fungio, operando sobre signos que se tomam como
objetos dessa reflexio, 0 homem ultrapassa os limites do observavel e do percepti-
vel: passando pela metifora e pela metonimia, a linguagem se refaz linguagem poét-
ca, ou se higieniza e contextualiza (no sentido mais esttito de ‘contexto verbal’), no
discurso filoséfico e cientifico, em que as palavras e expressdes tomam scus sentidos
na cadeia das definigGes.

Podemos, pois, falar que, em contraposigio a uma criatividade ‘horizontal’
que se representa pela construgio das expressdes mediante procedimentos recursivos,
a linguagem estimula uma criatividade ‘vertical’, em que os esquemas relacionais de
base se estendem a novos campos de objetos ou recortam diferentemente os mes-
mos dominios. Ora, tal processo analégico formal, em que nio somente se ‘compa-
ram’ propriedades que distintos objetos partilham, mas se transportam relages de
uma ‘classe natural’ de objetos a outra, introduz na linguagem um fator decisivo de
indeterminagio semantica® De fato, as expressdes das linguas naturais nio tomam,
como uma linguagem formalizada utilizada no cilculo de uma teoria fatual, um

22 Bunge 1975 em seu estudo sobre a analogja define com precisdo a analogia substantiva
e a analogia formal. A analogia é uma relagio de ‘similitude’, uma relagio frouxa que
ndo participa das propriedades da equivaléncia e que ndo engendra, pois, conjuntos
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dominio de interpretagdo uno e semanticamente coerente. Pela analogia se
contrabandeiam de um domihnio, fatual ou no, a outro predicados alheios que ndo se
contém no predicado bisico que delimita esses dominios. Em uma continua expan-
sdo de uma base inicial (que se pode pensar ser o sistemna de referéncia fatual ou das
coisas, determinado espago-temporalmente) pode-seir tio longe quanto se queira,
modificando, no intetior da mesma linguagem, o universo do discurso e constituindo
a multiplicidade e disjungZo dos sistemas de referéncia em que a linguagem se torna
significativa (cf. Bunge 1964: 179-181).

Se temos razdo em nossa reflexdo antetior, vé-se como um sistema semanti-
camente coerente e ocluso se constitui mediante uma série de restri¢oes a0 livre exer-
cicio da linguagem e mediante estrita ‘contextualizagio’ (lingtifstica) da significagdo;
isto €, uma expressio significaria exclusivamente em virtude das relages contextuais
(lingiifsticas) estabelecidas num conjunto restritivo de proposig¢des iniciais, € em pro-
cedimentos de definigio (detivagio) que se servem somente dessas proposigdes ini-
ciais e das que delas se derivem. Assim se garantitia a homogeneidade predicativa, a
unicidade do sistema de referéncias, o fechamento semantico, a conexidade semanti-
ca. Ao contririo disso, a linguagem humana existe ‘antes’ desse esforgo delimitativo,
na transgressio de um pensamento analdgico e metaférico. Certamente era essa a
propriedade da linguagem humana que se referia Humboldt quando afirmava quea
atividade lingifstica opera sempre sobre um substrato matetial j4 trabalhado anterior-
mente, fixado para determinados momentos, pelo que ela nio se pode considerar
somente uma produgio sistematica e reiterada mas como sempre renovada reorga-
nizag3o. A linguagem formalizada, quando se interpreta em um dominio concreto,
comega por fixar um momento desse processo, em um estado de equilibrio perfeito,
em um sistema uno € preciso, que se constitui como paradigma provisétio.

E em virtude dessa indeterminagio seméntica que se pode justificar a infor-
magio radical de Malinowski (cf. p. 11): nenhuma expressio é significativa fora de
seu contexto de situagio. Nio se trata porém de uma assergio dizendo respeito

homogéneos. Nos estudos lingiiisticos sempre se considerou a importincia da analo-
gia (cf. por exemplo Saussure) nio somente para os estudos diacrénicos, mas tam-
bém nos estudos sincronicos. A analogia exerce uma fungio conservadora e criadora
na linguagem. Mais recentemente tem-se considerado seriamente o problema das
extensGes analdgicas de relagSes determinadas em um sistema fatual, espago-tempo-
ralmente ordenado, para o tratamento de relagSes mais abstratas, até como processo
natural de aquisigio da linguagem.
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somente s condi¢des da comunicagio (como lhe parecia). Ela decorre da universa-
lidade da linguagem, que tomna impossivel a identificagio dos objetos, nos varios
sistemas de referéncias a que a linguagem se refere, exclusivamente mediante recurso
a especificagdes predicativas® E isto outra vez distingue a linguagem humana das
linguagens dos sistemas formais. Nestas, uma “marca distintiva é a auséncia de ele-
mentos déiticos (embrayesrs)” que remetem a instincias e condi¢des da situagio

2 Procuremos distinguir aqui os dois aspectos que Malinowski incluiu na nogio de
‘contexto de situagio’; falamos de ‘situagao’ para entender nio um ‘lagar real’, um
espago fisicamente delimitado ou ‘situagdo imediata’ (cf. nota 5) em que o discurso
se efetiva. Entendemos por ‘situagdo’ todo um jogo de fatores e relagdes que
constituem condigdes de uso significativo da linguagem, ordenadas em relagéo ao
sujeito (para nio usar aqui o termo excessivamente testritivo ‘falante’. Usando
ainda as expressdes de um modo um pouco critico, uma expressio lingiiistica se
torna significativa (como correspondendo a modos de operar concretamente so-
bre a realidade ou por abstragdo) nio somente por associar-se a ‘coisas’ (objetos,
relagbes, processos, sistemas), mas por servir-se de um ‘referencial’ (de ‘coordena-
das’) em que essas correspondéncias se atualizam (o tempo, o lugar, as instincias
pessoais do discurso, a indicagio demonstrativa dos objetos, a atitude do locutor
frente a seu préptio discurso, etc.). Constitui um aspecto fundamental da ‘situagio’
a maneira pela qual as opgSes do sujeito (pela atividade constitutiva da prépria
linguagem a0 lado da percepgio) organizam os ‘objetos’ a que se referem, segundo
certos tragos categoriais e relagSes, em um ‘sistema de referéncias’, de natureza
essencialmente lingiiistica (podemos dizer que o sistema de referéncias é constitui-
do pela linguagem e nada tem a ver com a existéncia real das entidades que na
linguagem se delimitam e a que nos refetimos.

Entre as condiges da situagio se incluem, portanto, os discursos (ou ‘textos’) anterio-
tes, pois a produgio de um deles induz uma transformagio nas condiges de produ-
3o de um outro que o segue (ou de que antecipa a produgio). Reservemos o termo
‘contexto’ para os fatores e relagGes que determinam um discurso ou segmento de
discurso nesse plano exclusivamente lingiiistico. O contexto ¢é intermediirio entre a
situagdo e o sistema lingiiistico. Situagfio e contexto funcionam em uma espécie de
compensagio reciproca: ou a situagio ¢ imediatamente percebida e determinada, e o
contexto se simplifica (até 4 interjeigio, ou a palavra-objeto que se cola a uma caixa de
mercadorias); ou as relagSes na situagio nio se percebem e se definem suficiente-
mente, € 0 contexto se torna complexo. O discurso ndo se libera da situagio (se é que
isso ¢ possivel de modo completo), sendo para sujeitar-se a um contexto cada vez
mais rico e exigente, onde termos e expressGes tomam os seus valores exclusivamen-
te na cadeia contextual das defini¢Ges.
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discursiva e do qual nenhuma lingua natural pode dispensar-se (cf. Granger 1971: 85-
86; Lahud 1973: 22 e ss.). Néo se objete aqui com o fato de virem os légicos
desenvolvendo técnicas formais de representagio dessas instincias nos estudos de
pragmitica das linguas naturais: nas linguagens construidas para esse fim represen-
tam-se esses elementos, mas elas sio formalizadas’ em virtude exatamente da sua
determinagio que exclui variagio condicionada a ‘situagio’ ordenada em relagio
a0 sujeito.

Uma observagio final a este paragrafo. Se retomarmos as consideragSes que
se fizeram sobre o cariter pritico e primitivo da linguagem, as relativas a sua
indeterminagio semintica, as que se fizeram sobre a nogio de contexto esituagio (cf.
nota 23), hi-se de compreender porque as linguas naturais se dispensam de premunir-
se de um sistema rigoroso de tragos distintivos pertinentes que lhe assegurem, ao nivel
agora das expresses, coeréncia, univocidade, nio ambigiidade. N3o se pode assu-
mir o pressuposto estruturalista de que todas as ‘partes’ do significado, relagdes
subjacentes, delimitagdo dos individuos que participam de um determinado estado
de fato, expresso nas oragdes, tudo corresponda a marcas sintiticas especificas que o
explicitam. Deve-se observar que a linguagem nem sempre (ou poucas vezes) se
utiliza de recursos expressivos suficientes para a identificagio precisa dos objetos
singulares referidos; nas expressdes em geral se indicam os limites de uma certa
‘regionalidade’, a ser precisada com recurso 4 situagdo ou as regras implicitas no jogo
de fatores do sistema de referéncias, pressuposto comum.

Por outro lado, sabe-se de sobra como, a0 nivel do sintagma e da oragio,
nio se podetia propor antecipadamente um inventério exaustivo das possibilidades de
utilizagio dos iniimeros tragos categoriais oferecidos pela cadeia sonora e por associa-
¢des semanticas (justaposigio, configuragio morfoldgica, distribuigio relativa dos
morfemas, ordem lineat, pausas, entoagio, concordéncia, etc.; composigio de tragos
predicativos nos itens lexicais, pressupostos, dedugdes naturais, etc.). Elas se prestama
indimeras ‘estratégias’ entre recursos concotrentes, redundantes, complementares que
dispensam a linguagem de construir uma sintaxe determinada completamente. Some-
se aisso o fato de que as linguas naturais séo o resultado de longa elaboragio histérica.
Por isso,em um corte sincrénico, aparecem na organizagio das expressdes diferentes
‘camadas’, otganizadas por principios de formagio independentes.

Parece-nos que isto explica o fracasso dos procedimentos de anilise que se
constroem sobtre um sé ctitério e mesmo das tentativas de encontrar um procedimen-
to recursivo que explique “niio precisamente como (a linguagem) €, mas — segundo
alguns —como o conjunto de oragdes bem formadas se desenvolveria ou poderia ser
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infinitamente projetado”. Para Geach (1972, de quem citamos o trecho acima) “isto
parece um procedimento tio cientifico como o de elaborar uma férmula matematica
que ofereca o atual desenho da costa da Inglaterra e seus limites com a Escécia.”

3

Nossa reflexio instaura um aparente paradoxo. A linguagem, concebida como
um trabalho, uma atividade constitutiva quase-estruturante, seria insuficientemente
examinada pelas convengdes e condigGes em que ela se utiliza em uma ‘agéo segunda’
no exercicio social. Nem se pode apreender satisfatoriamente por processos de ana-
lise que se limitem a segmentar e classificar as expresses ou pela representagio de
uma ‘forma gramatical’ estruturada sobre um conjunto estivel de categorias, tesulta-
doja dessa atividade. Nenhum progresso, porém, advitia da substituigio desse plano
eanalise, buscando estabelecer como base da descri¢io um universo semédntico coe-
rente, logicamente estruturado, onde se pressuponha o mesmo sistema estanque de
classes. Sobre que bases se pode, entio, atender as exigéncias de sait deste discurso
retdrico original para a construgio de uma teoria da linguagem? Como dar conta da
‘forma’ dessa atividade, ou das propriedades desse processo ‘em constituindo’ que
ndo se institui nos constituidos?

E-nos possivel pensar numa aproximagio desse processo criador como uma
construgio em etapas ou estigios sucessivos, a partir das nogSes de ‘esquema de
agdo’ e de ‘fungio estruturante’ elaboradas na psicologia do Centro de Genebra.
Piaget chama ‘esquemas de agio’ aquilo em que a agdo é repetivel, transponivel,
generalizavel: insiste na ‘forma’ da atividade humana em oposigzo ao0s objetos, que
Ihe servem de contetido varidvel? Quando se integram os objetos a um esquema de
agdo, em um todo organizado, estabelecem-se entre esses objetos relagdes de depen-

% Veja-se particularmente Piaget e outros, 1968, 3* parte, p. 167 e ss. Como se sabe, o
processo dindmico de um ‘esquema de agio’ se descreve, em Piaget, como contendo
dois momentos: um de assimilagio dos objetos do esquema (o fato de integrarem-se
os objetos em uma construgdo) que constitui o mecanismo formador do préprio
esquema de agdo (em um sentido biolégico muito geral, 2 maneira com que os
organismos assimilam o meio a sua estrutura e forma, podendo esta variar por
acomodagio aquele); outro de acomodagio desses esquemas a cada situagdo particu-
lar e a novos objetos, que podem considerar-se ‘equivalentes’ do ponto de vista da
sua possibilidade de integrar-se a0 mesmo esquema (processo que institui um princi-
pio de classificagio).
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déncia, responsiveis pela caracterizagio dos objetos enquanto objetos de determina-
do tipo, desempenhando um determinado papel, em um determinado esquema de
agio. Em geral, qualquer coisa que determine o modo pelo qual qualquer coisa de-
pende de outra se traduz mediante ‘fungGes’ no sentido mais geral da teoria dos
conjuntos. Como diz Piaget, a nogio de dependéncia “seja ela dada entre proprieda-
des vativeis ou constantes de objetos, ou que se estabeleca entre elementos e caracteres
inerentes as agGes e construgdes do sujeito” se exptime essencialmente em termos de
‘fungbes’. E todo um conjunto de resultados experimentais conduziu Piaget e seus
colaboradores a caracterizar essas formas ativas de dependéncia funcional (ou, como
dizem, as fungBes ‘estruturantes’) como a fonte das fungdes constituidas (isto é, de
fungGes diferenciadas que interagem com operagdes), e também como fonte das
operagdes, relagdes e classificagdes. Gtize, em outro ponto, sublinha o aspecto cons-
trutivo das fungdes: com efeito, mesmo que se definam como um par ordenado “a
ordem que subsiste na nogio de par ordenado nio € sendo um trago dessa constru-
¢do anterior de que se fez abstragio”. Esse aspecto construtivo, digamos — ‘localiza-
do’ da fungdo a distingue das relagdes: a composigdo de fungdes comporta um
grande nimero de limitagGes; as operagbes nio sdo definidas para todos os elemen-
tos; propriedades como a transitividade, simetria, reflexividade, que néo se poderiam
dispensar num estudo das relagdes, desempenham um papel bastante apagado na
teotia das fungoes.

Vé-se ointeresse desses estudos para o problema colocado por n6s de como
dar conta da ‘forma’ de uma atividade — a atividade constitutiva da linguagem. Eles
supdem pesquisas em que a ordem cldssica— ‘classes-fungGes™ seja invertida, toman-
do as fungGes como a representagio de operagdes (em sentido intuitivo) primitivas
elementates, que pelo seu aspecto dindmico e construtivo nio somente constituam
um principio de classificagio mas, a0 mesmo tempo, um principio de reorganizagio
os esquemas constituidos.

Essa perspectiva possui antecedentes na lingfiistica. Hjelmslev, por exemplo,
em trabalho independente, procura tirar as tltimas conseqiiéncias da nogio de valor
em Saussure, tomando também nogGes de dependéncia (funges’ como chama, em
um sentido muito préximo a0 matemitico) como o principio de organizagio e
classificagdo do sistema da lingua. Mais recentemente se tem sugerido aaplicagio 2
andlise lingiiistica da técnica da ‘l6gica combinatoria’ e da ‘teoria da funcionalidade’
formuladas com precisio por Curry e Feys (cf,, por exemplo, Grize 1971). Essa
16gica generaliza a fungio, tratando de qualquer aplicagio de termos a ermos, qual-
quer que seja o seu tipo e natureza. Dispensa-se, porisso, da distingio desses termos
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em diferentes categorias 16gicas ou a ‘transcende’, evitando sua restri¢io a determina-
das categorias. Como diz Freys, ela permite “considerar ‘4 vide’ as operagdes do
espitito, sem recurso 2o artificio das vatidveis”, esforcando-se em representar a pro-
ptia atividade operatéria do pensamento. Nesse sentido ela pode prestar-se, de modo
particularmente eficaz, a que se proponha dar conta da prépria atividade constitutiva
da linguagem em um sistema de signos, independentemente de seu suporte variado
(as expressGes formadas pelos diferentes recursos sintiticos das linguas naturais) e de
seu contetido (os objetos e propriedades e relagSes dos diversos sistemas de referén-
cia tomados como dominio de interpretagio dessas expressdes).

Nio é aqui o lugar de levar adiante essas sugestdes. Elas estdo para dizer que ha
hipdteses einstrumentos formais viaveis para tentaruma aproximagio da ‘forma inter-
na’ da linguagem, superando a dicotomia som-sentido, estrutura semantica-estrutura
sintitica, apagada na consideragio da atividade que a constitui; para reencontrar a lingua-
gem na universalidade de seu processo, que explica essas construgdes circunstancialmen-
te estiveis que se descobrem nas linguas naturais e no seu exercicio, sem esquecer queo
seu dinamismo é a garantia (feliz) da provisoriedade de todos os sistemas.
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