A REPETICAO NA LINGUA FALADA:
PROPRIEDADES DISCURSIVAS E

GRAMATICAIS

REPETITION IN SPOKEN LANGUAGE: DISCURSIVEAND

GRAMMATICAL PROPERTIES

Resumo: Neste trabalho, partindo de Marcuschi
(2015) e Castilho (1997), estudamos o papel
discursivo e gramatical da repeticio na lingua
falada. Nossa hipdtese é que a lingua é um sistema
complexo, integrado pelo Léxico, Discurso,
Gramatica e Semantica, nos termos da Abordagem
multissistémica da lingua (CASTILHO, 2010). Nosso
objetivo é demonstrar que a repeticdo, entendida
como a reiteracdo de um segmento idéntico ou
semelhante, é um processo constitutivo das linguas
naturais, dispondo de propriedades discursivas e
gramaticais, para além das propriedades semanticas
e lexicais, que ndo serdo examinadas aqui. Nossos
dados foram colhidos em entrevistas do tipo dialogo
entre dois informantes do Projeto NURC/Ba. Como
resultados, tem-se a formulacdo, fundamentada
em Marcuschi (2015), de quadros de manifestagoes
e funcdes das repeticoes (norteadores de nossa
busca por ocorréncias do fenébmeno no corpus
delimitado). Além disso, investigamos processos de
gramaticalizagdo envolvendo os advérbios “sim” e
“nao’, cujas andlises apontam para a condicdo do
“sim” ser apagado em respostas de cunho afirmativo,
enquanto o verbo é repetido. No caso do “ndo”, a
realidade se inverte. Este € mantido em respostas
negativas, sendo, costumeiramente, o verbo
apagado. Também destacamos que a repeticao do
“nao” em respostas negativas pode ocasionar efeito
de énfase.
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Abstract: In this work, following Marcuschi (2015)
and Castilho (1997), we study the discursive and
grammatical role of repetition in the spoken
language. We hypothesize that the language
is a complex system, integrated by Lexicon,
Discourse, Grammar, and Semantic, in terms of the
Multisystemic approach (CASTILHO, 2010). Our goal
is to demonstrate that the repetition, understood as
a reiteration of an identical or similar segment, is a
constitutive process of natural languages, disposing
of discourse and grammatical proprieties, beyond
semantic and lexical proprieties, which will not be
examined here. Our data was harvested in interviews
from dialogue type between two informants of the
Project NURC/Ba. As result, we have the formulation,
based on Marcuschi(2015), of charts of manifestations
and functions of repetitions (that guide our search
for occurrences of the phenomenon in the delimited
corpus). Also, we investigated grammaticalization
processes involving the adverbs “yes” and “no”,
whose analyzes point to the condition of “yes” being
erased in affirmative responses, while the verb is
repeated. In the case of “no”, the reality is reversed.
Itis maintained in negative responses, being the verb
usually erased. We also highlight that the repetition
of “no” in negative responses can cause an emphasis
effect.
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* | Arepeticdo nalingua falada: propriedades discursivas e gramaticais

Consideracoes iniciais

Estudamos neste texto a repeticdo na lingua falada, hipotetizando que nessa
variedadearepeticdo ¢ umdos processos constitutivos dalingua, e ndoumsinalde dominio
inadequado dalinguagem, como acostumou-se considerar na lingua escrita®. Entendemos
por repeticao a (re)producdo de segmentos textuais idénticos ou semelhantes, atuando
como um dos processos de construcdo textual e gramatical.

A articulacdo teorica deste texto repousa na Abordagem multissistémica da lingua,
formulada por Castilho (2007/2009, 2010, 2017). Segundo essa abordagem, as linguas
naturais devem ser encaradas do ponto de vista da ciéncia dos dominios complexos,
postulando-se que elas se compoem de quatro sistemas, o Léxico, a Gramatica, a
Semantica e o Discurso, articulados por um dispositivo sociocognitivo, fundamentado na
lingua falada.

Uma das aplicacoes dessa abordagem aparece no artigo Por uma sintaxe da
repeticdo: lingua falada e gramaticalizagao, Castilho (1997). Propde-se ali que devemos
conceber a gramaticalizagdo como um dos processos constitutivos da lingua falada. Além
do mais, o processo discursivo da R emparelha-se com o processo de gramaticalizacao,
fato que nao tem sido apontado na literatura especifica. A partir de tais consideracoes,
analisaremos que a R nos permite visualizar processos de gramaticalizacao envolvendo os
advérbios “sim” (sendo apagado em sentencas afirmativas) e “ndo” (sendo replicado em

sentencas negativas).

Na concepcao da lingua como um multissistema, Castilho (1997) comeca por
resenhar as posicoes de grupos de pesquisadores que tém tomado a fala como objeto
de estudo. Primeiramente trata dos posicionamentos e contribuicdes do “Groupe Aixois
de Recherches en Syntaxe”, de que uma das mais importantes contribuicdes foi o “[...]
processo de transcricao bi-axial dos dados [...]” (CASTILHO, 1997, p. 295). Em seguida,
discorre sobre os estudos dos pesquisadores ligados ao projeto “Lessico ltaliano di
Frequenza”, os quais apontam que “1...] na lingua falada quebra-se a linearidade como
um critério descritivo [...]” (CASTILHO, 1997, p. 296), o que compromete uma abordagem

estatica e introspectiva da sentenga. A sentenca passa, entdo, a ser vista como o lugar

4 Arespeito da repeticdo no texto escrito, conferir Koch (2009) e Koch e Elias (2016). Estas autoras nos ensinam
que “Tradicionalmente, a repeticdo € avaliada de forma negativa. Costuma-se criticar os textos que contém
repeticdo como redundantes, circulares, mal estruturados. No entanto, a repeticdo é uma estratégia basica de
estruturagdo textual: os textos que produzimos apresentam uma grande quantidade de construcdes paralelas,
repeticdes literais enfaticas, pares de sinGnimos ou quase sindnimos, repeticoes da fala do outro e assim por
diante. Portanto, é impossivel a existéncia de textos sem repeticdo, pois se trata de um mecanismo essencial
no estabelecimento da coesao textual.” (KOCH; ELIAS, 2016, p. 100).
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de onde surgem as gramaticalizacbes, e ndo como uma instancia de producdo de
manifestacoes bem formadas. Logo, uma gramatica da lingua falada nao deveria focalizar
os fendmenos lineares, mas sim o mundo das probabilidades e do cadtico.

Mais adiante, o texto nos traz uma discussao sobre o grupo “Conversation and
Syntax”, desenvolvido pelos americanos. Os estudos gestados por esse grupo foram
responsaveis pelo surgimento da Analise da Conversacao, que se praticaamplamente no
Brasil. Tal grupo passou a sustentar a ideia de uma gramatica emergente, sendo esse um
modelo de analise que considera a lingua como atividade real, na qual as regularidades
sao provisorias, estando sempre sujeitas a negociacao, renovacao e abandono. Alingua é,
portanto, heterogénea, ndo havendo gramatica, mas sim gramaticalizacdo. A lingua falada

deveria ser entendida como um conjunto de processos.

A gramaticalizacao é definida como um processo pelo qual determinado item
lexical passa de “forma livre” para forma “menos livre”, podendo chegar a “forma presa”,
explicando que “Podemos identificar ai estagios gramaticais e procedimentos semanticos
co-ocorrentes, sujeitos a principios gerais.” (CASTILHO, 1997, p. 304).

Os estagios de gramaticalizacdo compreendem a sintatizagdo, a morfologizacao,
a fonologizacdo e o estagio zero, fase em que todo o processo se reinicia. Os processos
semanticos consistem na metafora® e na metonimia®. Tais estagios seriam, nesse sentido,
regidos pelos principios de analogia, reanadlise, gradualismo e unidirecionalidade. Na
sintatizacdo, um item de determinada classe de palavra migra para outra classe de palavra,
assumindo na sentenga uma nova funcdo. Na morfologizacgdo, ocorre a criacao de formas
presas, quer afixos flexionais, quer afixos derivacionais. Afonologizacao se da, entre outros
fendmenos, quando uma forma livre se reduz a um afixo. O estagio zero ocorre quando
um morfema desaparece, em decorréncia de uma cristalizacdo extrema, tornando as

categorias antifuncionais.

5 Em correspondéncia a Teoria da Metafora Conceitual (TMC), de Lakoff e Johnson (2002, p. 47-48), a
metafora permite “[...] compreender e experienciar uma coisa em termos de outra.”. Esta é, portanto, um
mecanismo cognitivo que nos possibilita explicar uma coisa por outra, tendo como base nossas experiéncias
corpdreas e sociais para categorizar entidades e eventos mais abstratos. Na metafora, haveria um conjunto de
mapeamentos entre uma origem e um destino.

6 Conforme Soares da Silva e Leite (2015, p. 3), tomando como base a TMC, “[...] a metonimia conceptual
constitui um esquema ou padrdo conceptual sob a forma X ESTA POR Y, como por exemplo CONTINENTE
PELO CONTEUDO, PARTE PELO TODO ou EFEITO PELA CAUSA, sendo a origem X e o alvo Y dois subdominios
de um mesmo dominio conceptual, associados por uma relacdo de contiguidade espacial ou categorial.”.
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No caso particular da repeticao, Castilho (1997, p. 306) afirma que

[...] a Repeticdo, um dos fendbmenos mais comuns da LF, ainda ndo teve
avaliadas suas consequéncias no processo de constituicdo da gramatica
dessa modalidade. Ora, as Repeti¢cdes tém aqui um papel importante. Por
seu intermédio, o falante recategoriza classes de palavras, constitui unidades

sintagmaticas e organiza os constituintes funcionais da sentenca.

Concentrando tais estudos no ambito gramatical, e apos realizar pré-analises
de alguns exemplos, o autor aponta que o estudo das Rs se relaciona a um conjunto de
outros fenomenos, sendo necessaria a escolha de um recorte teérico a fim de desenvolvé-
lo. Assim, limita-se a estudar o papel da R em um dos processos de gramaticalizacdo, o da
sintatizacdo, especificando as Rs de verbos e nomes.

Nessa perspectiva, o autor explica que as Rs de verbos se distribuem em 60% de R
idénticas e 40% de R alteradoras: “as ocorréncias demonstraram como o falante administra
o Verbo, desencadeando processos de estruturacao argumental, estruturagao tematica,
selecdo de Tempo-Modo, e promovendo predicacdes de segundo grau.” (CASTILHO,
1997, p. 314). Em seguida discute cada um desses processos, apresentando exemplos.

Ao abordar as Rs de Nomes, Castilho (1997) argumenta que tal processo oferece
pistas sobre a estruturacdo funcional dasentenca. Os dados permitem chegara conclusoes
sobre onde, na sentenca, preferencialmente ocorrem as Rs, e sobre a hierarquia funcional
que se pode surpreender nos nomes repetidos. Assim, Castilho (1997) diz ser possivel
confirmar o achado de Bessa Neto (1991, p. 126 apud CASTILHO, 1997) e Marcuschi (1992,
p. 124 apud CASTILHO, 1997), segundo o qual os sintagmas nominais situados a direita do
verbo sdo os mais repetidos. Mas esse texto considera também a repeticao de verbos e

nomes, juntos, como fendmeno interessante a ser analisado.

Quanto ao papel discursivizador da R, Marcuschi (1997) explica que esse processo
assume ai funcdes variadas. Na organizacao textual interativa, a repeticao atua em campos
tais como o monitoramento da coeréncia textual, o favorecimento da coesdo e da geracao
de sequéncias mais compreensiveis, a possibilidade de dar continuidade a organizacao
topica, auxiliando as atividades interativas.

Neste trabalho, objetivamos especificamente (a) realizar um apanhado das
manifestacoes e fungoes das repeticoes descritas por Marcuschi (2015), e (b) analisar

como as repeticoes evidenciam processos de discursivizacao e gramaticalizacao.
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Para esta investigacao, tomamos como corpus transcricoes de entrevistas do tipo
dialogo entre dois informantes (D2) do projeto Norma Urbana Linguistica Culta (NURC)/
BA disponiveis no site do Centro de Documentacdo Cultural “Alexandre Euldlio” (CEDAE)’,
da Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP). O material coletado advém de
falantes pertencentes as capitais brasileiras que, a época, possuiam mais de 1 milhdo de
habitantes: Recife, Salvador, Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Porto Alegre.

Na entrevista do tipo D2, os falantes interagem entre si sobre tematica previamente
selecionada e anunciada pelos documentadores®. As interagoes selecionadas para este
artigo foram documentadas na cidade de Salvador e compoem os inquéritos 95 (com
70 minutos de gravacao), datado de 17/10/74, e 98 (com 80 minutos de gravacdo), sem
datacao.

Este artigo estd organizado da seguinte maneira: na primeira secdo definimos
a repeticdo e apontamos como ela ocorre; na segunda, realizamos um apanhado
das manifestacdes e funcdes discursivas da repeticdo, construindo organogramas
de manifestagoes e funcdes; na terceira, associamos a repeticdo ao processo de
gramaticalizacao, focalizando como a repeticdo atua em processos de gramaticalizacao

dos advérbios “sim” e “ndo”.
O que é a repeticao e como ela ocorre

Marcuschi (2015) considera a repeticdo um dos processos de formulagdo textual
recorrente na oralidade. Dentre as variadas funcoes desse fenomeno, o autor destaca as
seguintes: (i) contribuicdo na organizacao discursiva, (i) monitoramento da coeréncia
textual, para favorecer a coesdo e a geracdo de sequéncias mais compreensiveis,

(iii) continuidade na organizacdo topica e o auxilio nas atividades interativas.

O estudioso explica que, “Enquanto processo de organizacao textual-interativa, as
repeticoes conduzem a producao de segmentos inteiros duas ou mais vezes, motivados
pelos mais diversos fatores, sejam eles de ordem interacional, cognitiva, textual ou
sintatica.” (MARCUSCHI, 2015, p. 207). Ele considera que a repeticdo possui motivacao e

papel diverso na fala e na escrita, recebendo distintas avaliagoes:

7 Disponiveis em: . Acesso
em: 28 maio 2020.

8 As quais, segundo Silva (1996, p. 85), podem ser: “[...] corpo humano, alimentacao, vestudrio, casa, familia,
vida social; cidade, transportes e viagens; meios de comunicacao e difusdo, cinema, televisdo, radio, teatro;
comércio exterior e politica nacional; sindicatos e cooperativas; profissoes e oficios; dinheiro e financas;
institui¢oes (ensino, igreja); meteorologia, tempo cronoldgico; terra, vegetais e agricultura, animais.”.
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Na escrita, com a possibilidade de revisdo e editoragdo, com apagamentos
sucessivos, sO se obtém a versdo final diminuindo a presenca da repeticdo. Na
fala, em que nada se apaga, a repeticdo faz parte do processo formulativo. Sua
presenca na superficie do texto falado é alta, constatando-se que, a cada cinco
palavras, em média uma é repetida. (MARCUSCHI, 2015, p. 207).

Marcuschi (2015) chama atencao para o fato de que a repeticdo de uma mesma
palavra, num mesmo evento comunicativo, ndo significa dizer a mesma coisa. Ou seja,
“[...]identidade e diferenca, sob o aspecto lexical, ndo equivalem aidentidade e referéncia
sob o aspecto referencial.” (MARCUSCHI, 2015, p. 209).

Para a descricao da repeticdo no texto falado, o autor considera duas categorias,
quais sejam: Matriz (M), que se trata da primeira entrada do segmento discursivo depois
repetido; e Repeticdo (R), caracterizada por funcionar como base ou modelo para a
projecao de outro segmento construido a sua semelhanca ou identidade.

A M pode condicionar a R em varios niveis: fonolégico (incluindo-se aqui os
aspectos prosodicos), morfolégico, sintatico, lexical, semantico ou pragmatico, sem
impedir a criatividade ou a atividade reformuladora. Por isso, a R ndo é um espelhamento
automatico, porquanto a M possui uma fungao paradigmatica em relacao a R.

Ainda segundo Marcuschi (2015), a R manifesta-se de muitas maneiras e apresenta
varias funcdes, sendo, por isso, considerada multifuncional. Os segmentos repetidos
distribuem-se em: autorrepeticdes, quando o falante produz a R na sua propria fala; e
heterorrepeticoes, nas quais o interlocutor repete algum segmento dito pelo locutor.
A esse respeito, Castilho (1997) explica que a R advém de, pelo menos, dois mecanismos
discursivos que se encontram presentes na conversacao: (i) o sistema de turnos e
(ii) o sistema de correcoes.

Em relacdo a distribuicao na cadeia textual, as Rs podem ocorrer numa posicao
adjacente (contiguas ou proximas a M) ou numa posicao distante (quando um mesmo

segmento é repetido em varios topicos adiante).

Do ponto de vista textual, a R dos segmentos pode ser integral (R com identidade
de forma), ou alteradora quando, segundo Castilho (1997), ocorre uma variacao, como a
nominalizacdo de um verbo, a passagem para plural de uma forma singular, etc. Marcuschi
(2015) observa que a R integral € mais rara que a R alteradora. Por isso, segundo ele, sera

tanto maior a possibilidade de variacdo quanto maior for o segmento repetido.
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Do ponto de vista gramatical, as Rs podem manifestar-se do seguinte modo:
repeticoes fonoldgicas (aliteracdo, alongamento, entoagao etc.); repeticdes de morfemas
(prefixos, sufixos etc.); repeticoes de itens lexicais (de modo geral N e V); repeticoes
de sintagmas (SN, SV, SPrep, SAdj, SAdv); repeticdes de sentencas. Neste trabalho,

consideraremos as Rs realizadas pelas trés ultimas categorias linguisticas®’.

Marcuschi (2015, p. 215) esclarece que as repeticoes suboracionais “[...] reproduzem
constituintes oracionais dos mais diversos tipos. As vezes, elas se parecem com as Rs
lexicais e, de fato, hd itens lexicais que sdao constituintes sintagmaticos plenos [...]", como
o caso de um SN sujeito formado apenas pelo nome nucleo. O autor esclarece, ainda, que
elas tém, outras vezes, o aspecto de Rs oracionais, “[...] podendo ser mesmo as oracoes
reduzidas ou com muitas elisdes.” (MARCUSCHI, 2015, p. 215).

O organograma a seguir sistematiza as manifestagoes das Rs aqui discutidas a partir
de Marcuschi (2015):

Figura 1. Manifestagcoes das repeticdes

MANIFESTACOES

QUANTO A QUANTO AQS

QUANTO A CATEGORIA
QUANTO A PRODUCAO DISTRIBUICAO NA SEGMENTOS l'N,‘,_I_l '\‘;-I”: ;‘”'_:“"’
CADEIA TEXTUAL REPETIDOS R EPITIOS
REPETIC REPETICOES

AUTORREPETICOES > - N FONOLOGICAS

ADIACE INTEGRALMENTE

SEGMENTOS
REPETIDOS COM
VARIACAO

REPETICOES DE
MORFEMAS

REPETICOES

HETERORREPETICOES DISTANTES

REPETICOES DE ITENS
LEXICAILS

REPETICOES
CONSTRUGOES
SUBORACIONAIS

REPETICOES A
CONSTRUCOES
ORACIONAIS

Fonte: Elaboracdo prépria

9 Esta escolha é motivada, na esteira do trabalho de Marcuschi (2015), pelo fato de as repeti¢des lexicais,
suboracionais e oracionais estarem acima do nivel morfematico de analise.
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No quedizrespeitoafuncdesdiscursivasdaR, temosacoesividade, acompreensao,

a organizacao topica, a argumentatividade e a interatividade.

Na coesividade, destaca-se a coesao como um dos principios basicos que
contribuem para compressdo textual por meio do encadeamento intra e interfrastico no
plano da cotextualidade, podendo servista de duasformas: pormeio da coesao sequencial
e da coesao referencial (KOCH, 1989 apud MARCUSCHI, 2015). A R é uma das estratégias
mais utilizadas, principalmente, para a coesao sequencial, que pode ocorrer através da

listagem, dos amalgamas sintaticos e dos enquadramentos sintatico-discursivos.

Além disso, uma outra funcdo da R é a compreensao, que promove e facilita o
entendimento do interlocutor através de expressdes repetidas. Koch e Silva (1996, apud
MARCUSCHlI, 2015) explicam que, provavelmente, embora um excesso de informacdes
possa desacelerar o aspecto informacional do conteudo pretendido, ele pode também
contribuir para que o interlocutor (co)construa a efetiva interpretagdo do texto em
questdo. Nesta segunda funcdo, constam as seguintes sub-funcdes: a intensificacdo, que
obedece aum principio de iconicidade, propriedade segundo a qual um maiorvolume de
linguagem idéntica em posicdo idéntica corresponde a um maior volume de informacao;
aarticulacao tema-rema, com a transformagao em tema do enunciado que anteriormente
era rema; e o esclarecimento, que ocorre por meio de explicitacdo de informagdes com
expansoes sucessivas.

Em seguida, ha a funcao denominada de organizacdo tépica, que se realiza por
meio de introducdo, reintroducdo, delimitagdo, conducao e manutencao de topicos
discursivos. Para isso, tem-se a colaboracao de estruturas sintaticas de varias modalidades
e extensoes (marcadores discursivos, itens lexicais, sintagmas, oracdes) (MARCUSCHI,
2015).

A argumentatividade é uma outra funcao da R em que as oracOes repetidas
exercem um papel importante. Elas servem como estratégia para reafirmacdo, contraste
e contestacdo de argumentos. Marcuschi (2015) chama atencao para as duas ultimas
estratégias, visto que o contraste de argumentos vem com negacdes proposicionais,
podendo aparecer através da modulacao entonacional; por outro lado, segundo o autor,
a contestacdo, em uma situacao interativa de relacao assimétrica entre os interlocutores,
ndo prioriza a preservacao da face negativa, por isso, explica que é possivel ocorrerem
nessa situacdo as Rs com menos tragos de polidez'®.

10 Os estudos de Pragmatica tém se dedicado a analisar um conjunto de padrées de comportamentos que
regem as interacdes, revelando as formas como lidamos com situagdes particulares de comunicagdo. Essas
pesquisas apontam para o fato de que as escolhas que fazemos ao lidar com o outro possuem impacto direto
na imagem que esse constrdi a nosso respeito. Conforme Paiva (2008, p. 16), “A polidez linguistica se instala
nesses padroes de comportamento de forma a atender as intengdes comunicativas e sociais dos interlocutores
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E, finalmente, temos a interatividade, que € considerada como um aspecto central
no processo de formulagdo de texto falado, possibilitando esclarecer que muitas das
decisGes tomadas pelos falantes devem-se a pressdes de ordem comunicativa. Nessa
situacao, sao variadas as funcoes assumidas pela R para a promocao da interagdo, dentre
as quais temos a expressao de opinido pessoal, 0 monitoramento da tomada de turno, a
ratificacao do papel do ouvinte e a incorporacao de sugestoes do parceiro (MARCUSCHI,
2015). O organograma a seguir sistematiza as fungoes das Rs até aqui discutidas a partir de
Marcuschi (2015):

Figura 2. Funcdes das repeticoes

FUNCOES

COESIVIDADE COMPREENSAQ ORGANIZACAD TOPICA ARGUMENTATIVIIZADE INTERATIVIDADE

LISTAGEM

AMALGAMAS
SINTATICOS

INTENSIFICACAO

REMA — TEMA

INTRODUGCAO DE
TOPICO

REINTRODUCAO DE
TOPICCY

REAFIRMACAQ DE
ARGUMENTOS

CONTRASTE DE
ARGUMENTOS

EXPRESSAO DE
OPINIAO PESSOAL

MONITORAMENTO DE
TOMADA DE TURMO

ENQUADRAMENTOS
SINTATICO-
DISCURSIVOS

DELIMITACAO DE
TOPICO

CONTESTACAO DE
ARGUMENTOS

RATIFICACAD DO

ESCLARECIMENTO PAPEL DO OUVINTE

CONDUCAO E
MANUTENCAO DE
TOPICO

INCORPORACAQ DE
SUGESTOES

Fonte: Elaboracdo propria

da enunciacdo.”. Tal abordagem nasce na década de 70, a partir da Teoria de Face, formulada por Goffman,
popularizando-se por volta da década de 80. Paiva (2008, p. 16) explica que Brown e Levinson entendem
a “[...] polidez linguistica como um sistema complexo de estratégias que auxiliam no distanciamento de
atos ameagadores de face, que sdo, em outras palavras, geradores potenciais de conflito na interagdo.”. Tal
perspectiva possui um viés universalista, procurando estudar padroes de como falantes de diferentes linguas
evitam conflitos, através de comportamentos linguisticos. Essa perspectiva se ancora, principalmente, na
nocao de face (Goffman), na teoria pragmatica dos atos de fala, construida por Austin e Searle, e no principio
de cooperacao, formulado por Grice. Desdobrando as pesquisas de Goffman, Brown e Levinson propéem a
existéncia ndo somente de uma face, mas, na verdade, de duas, uma positiva e uma negativa. A face positiva
corresponderia aquilo que todo membro adulto competente de uma sociedade quer mostrar para que
seus interesses sejam desejados por, pelo menos, alguns interlocutores. J4 a face negativa corresponderia
aquilo que todo membro adulto competente de uma sociedade quer omitir para que suas agoes nao sejam
impedidas pelos outros. As estratégias de polidez, portanto, podem se desenvolver em um carater positivo,
exaltando determinados comportamentos ou caracteristicas do falante, valorizadas socialmente, ou em um
carater negativo, buscando apagar ou abster determinados comportamentos e caracteristicas do falante
desvalorizadas socialmente. Em Leech (1983, 2005) e em Kerbrat-Orecchioni (2006), é possivel encontrar
estudos outros a respeito da polidez linguistica, inclusive em termos de avancos a abordagem de Brown e
Levinson.
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As manifestacdes e funcoes sistematizadas nos organogramas das figuras 1 e 2,
decorrentes do estudo de Marcuschi (2015), guiam a identificagdo de ocorréncias no
corpus analisado. Entretanto, nem todas as manifestagcoes e fungoes da R enquadradas
nos organogramas foram identificadas no corpus, bem como hatipos de R encontradas no
corpus que ndo constam nos organogramas, a saber: nao foram identificadas ocorréncias
de rema - tema e esclarecimento; foram identificadas ocorréncias de substituicdo do verbo

existencial e focalizagdo.

A partir da secao seguinte, adotamos a percepcdo das linguas como um
multissistema, concentrando nossa atencao em dois deles, no Discurso e na Gramatica,
acompanhando a teorizagdo formulada por Castilho (2010, cap. 2).

Na apresentacao dos exemplos, adotaremos a transcricdo bi-axial criada por
Blanche-Benveniste, segundo Castilho (1997). Essa transcricdo dispde os dados nos eixos
sintagmatico e paradigmatico da lingua, realcando, assim, o dinamismo do texto falado.
As propriedades exemplificadas tomam em conta a Abordagem multissistémica da lingua,
tal como proposta em Castilho (2010).

Nas secoes a seguir, detalharemos as propriedades discursivas e gramaticais da R.
Propriedades discursivas da repeticao

Nos exemplos seguintes, identificamos o papel discursivo da repeticdo, ou seja, as
auto e heterorrepeticoes, sua distribuicdo na cadeia textual, que segmentos sdo repetidos,
e, sobretudo, quais sdo as fungoes discursivas da repeticao.

(1) Repeticao e participantes da conversacao

Figura 3. AutorrepeticOes e heterorrepetigoes

1 Il VOE € quie nem mew Sogro,

2 gosta  muito  de animeais?

3 de cachomo?

4 porgue Adriano gosta um bocado de cachomo, nao &7
5

6 L2 cn gosto de cachomro, viu?
7 mas  naosoucomo elenao

8 ele  pem o8 cachormos,

9 abraca e alisa

ey
(=]

eunao gosto muito nao alguns cachomms de estimacao,
quando a gente se apega a eles, a gente ...

[y
[y

Fonte: Elaboracdo propria
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Na Figura 3, a autorrepeticdo se encontra presente na fala de L1 quando este
repete o trecho “de cachorro”, cuja M esta localizada na linha 3 e a R na linha 4. Este
mesmo seguimento, em seguida, é repetido por L2 em um processo de heterorrepeticao.
Assim, a M, ja entdo repetida por LI na linha 3, € também reiterada por L2 nas linhas 6
(integralmente), 8 e 10 (com variagoes).

(2) Distribuicao da repeticdo na cadeia textual

Figura 4. Repeticoes adjacentes e distantes

1 L ¢ havia muita vegetagao aquina ...?
2 L2 havia nuita vegetacao,
3 masem UIMA Vegetagao IMuifo rasteira, € mamonsas, entendeu?
4 pésdemamonae..
5 capiin, Muito ...
6 fraca
7 avegetacao pesada desse loteamento foi parao lado de 1A da ..
8 dos terrenos
9 dos pobres
10 Ll parque Lucaia
11 L2 noPanque Lucaia eles demubaram muita coisa, porque naquela épocaainda  nao eramoda proteger a vegetagao,
12 1A €130 €18,
13 entenden?
14 ILlsa
15 L2 entao eles denubaram nmutas drvores a aqui nos tivemos uma
16 ouduas
17 arvore s de maior potte
18 Ll porque. é...0 Cenfro Administrativo, vocé .
19 1180 821 e Vool reparoty,
20 avegetacao que eles estao colocando 14
21 € vegetagao toda rasteira, nao &7

Fonte: Elaboracdo propria

Nas linhas 1, 2 e 3 da Figura 4, a palavra “vegetacao”, aparece como M na fala de
L1, é repetida por L2, em processos de, primeiramente, heterorrepeticao e, em seguida,
autorrepeticdo. Podemos notar que M e R nesse exemplo estdo proximas, ou seja, trata-se
de uma R adjacente. Esse mesmo seguimento, por sua vez, vai sendo repetido na fala de
ambos os locutores, o que, consecutivamente, ocasiona distanciamento entre aM e as Rs
seguintes. Dessa forma, “vegetacao” aparece novamente nas linhas 7 (fala de L2), 20 e 21
(fala de L1), o que caracteriza Rs distantes.

(3) Segmentos passiveis de repeticdo

Revista do GEL, v. 17, n. 3, p. 64-89, 2020 o |74



* | Arepeticdo nalingua falada: propriedades discursivas e gramaticais

Figura 5. Repeticoes integrais e com variagao

toda estragada,
muito boa .|

1 LL latem dois policiais, nao ¢?

2 L2 temtem.. amaeeofilho

3 LL amae o filho

4 12 amae e o filho alids , aquela cachorrinha que tem 14, Nicsia, fiii eu que deia Mara,
5 foihauns...

6 ha muitos anos,

7 era uma cachorrinha que veio de Jequié,

8

9

Fonte: Elaboracdo prépria.

Na Figura 5, a expressdo “a mae e o filho” é repetida de modo integral, primeiro por
L1 e, em seguida, por L2. Obtém-se, portanto, R integral. Em seguida, a expressao aquela
cachorrinha, que surge como M na linha 4, turno de L2, é repetida pelo prdprio falante na
linha 7, como uma cachorrinha. A substituicao de “aquela” por “uma” realca a variacao do

trecho em questao, permitindo caracteriza-lo como R com variacao.
(4) Categorias linguisticas passiveis de repeticao

Figura 6. Repeticoes lexicais, suboracionais e oracionais

1 L ¢ havia muita vegetacao aquina ...?

2 12 havia muita vegetagao,

3 ITIAS €T urna vegelacao muilo rasteira, € IMAmonas, entendeu?
4 pesde mamonae..

5 capim, muito ...

6 fraca

7 avegefacao pesada desse lotearnento foi paraolado de lada ...

8 dos terrenos

9 dos pobres

10 Il parque Lucaia

11 12, noPanque Lucaia eles detubaram muita coisa, porque naquela épocaainda  nao eramoda proteger a vegetagao,

12 eraenaoera,

13 entenden?

Fonte: Elaboracdo propria

Inicialmente, nas linhas 1 e 2, em que LI e L2 alternam o turno de fala, tem-se
uma R oracional, pois a ocorréncia M havia muita vegetagao € integralmente repetida em
seguida. Adiante, essa mesma oracdo é recortada e passa a ser repetida somente como o
SN uma vegetagao (linha 3), repetido na linha 7 como a vegetacdo, ocorrendo, portanto,
uma R suboracional. Ja a R lexical emerge quando a expressao parque Lucaia, proferida
por L1 nalinha 10, é repetida por L2 na linha 11. Tal expressao, um SN, configura também

uma R suboracional.
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(5) Funcdes discursivas da repeticao

Contrariamente a avaliacao negativa das repeticoes na lingua escrita, veremos que
na lingua falada elas assumem diversas funcdes constitutivas da linguagem.

(5.1) Coesividade
Figura 7, Listagem
1 Ll ¢ havia muita vegelacao aquina ...?
2 12 havia muita vegetagao,
3 mas era uma vegetacao Imlito rasteira, e mamonas, entenden?
4 pes de mamonae ..
5 capiim, Mo ...
6 fiaca
7 avegefacao pesada desse lotearmento foi parao lado de lada ...
8 dos terrenos
9 dos pobres

10 Il pawcue Lucaia

11 12 noPanque Lucaia eles derrubaram muita coisa, porque naquela épocaainda  nao era moda proteger a vegetagao,

12 ora ¢ nao cra,

13 entendeu?
14  Ilsei

Fonte: Elaboracdo propria

Na Figura 7, verificamos uma das funcoes de R conhecida como coesividade,
especificamente, a listagem, por meio de listas facilmente identificadas como paralelismo
sintatico. Na linha 2, constatamos a manutencao da estrutura nuclear por parte de 12
havia muita vegetagdo; na linha 3, a estrutura foi parcialmente retomada, e ambas como
construcoes oracionais. Assim, tem-se uma sequéncia de frases baseada parcialmente em
listagem e parcialmente em retomadas lexicais.

Figura 8. Amalgamas sintaticos

1 [.]quandochegalijitem esgotos sanitirios...

2 LL ligados

3 12 .. &, ligados e acumulados evaporame-se, nao €7

4 Il eusel

5 12 Porgue tem nmita venfilagao essa tubulagao, esti quase vazia,
6 Entao oesgolo SE EVApOTL,

7 enfao fica aquela crosta de esgoto nas tubulagoes

8 mas acho que ele inicia ...

Fonte: Elaboracdo propria

No trecho acima destacado, ocorre uma estratégia de construgao-reconstrugao
textual através da heterorrepeticao, em que L2 aproveita parte das expressoes utilizadas
pelo outro locutor (L1) - (na linha 2), e por ele préprio (linha 1), sendo uma autorrepeticao,
numa espécie de amalgamento de ideias. Para isso, verificamos que L2 repete a expressao

ligados (linha 3), aproveitando-se dela para formar uma estrutura completa: ligados e
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acumulados evaporam-se. Ainda, ele retoma a expressao esgotos e repete-a duas vezes em
6 e 7 para formar uma estrutura completa.

Figura 9. Enquadramentos sintaticos-discursivos

1 Ll nao ... quer dizer

2 ennaoafimo  quesai..

3 mas  nao..

4 €oque sai de Govemnador mesimo daquele trevo que tem ali perto de

5 1

6 L2 porque euviuma vez em Belo Horizonte pegando justamente (de Ipatinga prd) Usiminas

7 cle saia em Monlevade ... a estrada nao estava por sinal pronta

8 ainda estava em terraplenagem

9 mas eu passel
10 consegul passar
1 [

12 1l nao

13 mas  enli.. quer dizerum projeto que

14 en vl acabarem inchisive naquele viaduto do rio Doce ...

15 agora nao sei se depois nuDAram qualquer coisa assim
16 mes  euviesse projelo mclusive porue I0s JAmos enlrr A COLCOmencia

acabamos nao enrando

—
=J

Fonte: Elaboracdo propria

Neste exemplo, observamos uma estratégia de repeticao por parte de LI
para retomada de toépico interrompido (a parentetizacdo) por L2, com uma insercao
textual, e desenvolvimento de sua ideia. Assim, L1 repete a expressao quer dizer (linha
13) para estabelecer uma coesdo ou encadeamento entre os segmentos separados ou

interrompidos pelo seu interlocutor.
(5.2) Auxilio a compreensao do segmento

Figura10. R de expressao intensificadora
1 L2 entaonaotemjeito
1nao tem jeito pra passar
3 tem  quepassar()
Fonte: Elaboracdo propria
No exemplo em questao, observa-se que a R do verbo passar, nalinha 3, cumpre a
funcao de intensificar o sentido projetado pelo locutor. Neste caso, a R ndo atua sozinha

ao cumprir essa funcao, visto que o verbo ter, na estrutura tem que passar, ocasiona efeito

de obrigatoriedade, contribuindo para o sentido em questao.
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Figura 11. Substituicdo do verbo existencial

1 L e havia muita vegefacao aquina....?

2 12 havia muita vegetacao,

3 mas cra A vegelagao muito rs(eira, € MAmonas, entendeu?
4 pésdemamonace ..

5 capiim, muito ..

6 fraca

7 avegelacao pesada desse lotearnento foi para o lado de lada ...

8 dos temrenos

9 dos pobres

10 Ll parque Lucaia

11 12, noParque Lucaia eles derrubaram muita coisa, porque naquela épocaainda nao eramoda proteger a vegetacao,

12 eraenaoera,

13 entenden?
14 Llse

Fonte: Elaboracdo propria

Percebe-se, neste exemplo, a transformacdo da estrutura haver N em ser N, ambas
existenciais, por meio de estratégia de heterorrepeticdo. Ou seja, L2 retoma o tema
vegetacao introduzido por L1, numa construcao existencial formada por haver, repetindo-a,
escolhendo agora outro verbo existencial, ser.

(5.3) Focalizagao de participantes

As Rs podem ocorrer também para focalizar um participante da cena, o que pode
ser por meio de expansoes sucessivas, parafrases e outros processos. Foi o que verificamos
no exemplo a seguir, em que L1 repete o nome Miguel Osorio, para focalizar o Miguel de

que se trata.

Figura12. R focalizadora

1 [2eunaosei quem foi que amanjou aquele cachomro para Zezito
2 LL foio..

3 foi Miguel

4 12 foi Miguel?

5 L. Miguel Osorio

Fonte: Elaboracdo prépria
(5.4) Organizacao topica

As Rs exercem também um papel importante na organizagdo dos topicos
conversacionais, atuando ai em diferentes frentes: introducdo do topico, conducao de

argumentacao, reforco da interatividade, entre outros.
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Figura 13. Introducdo, reintroducao, delimitacao, conducao e manutencao de tépico

1 LL ¢ havia muita vegetagao aquina...?
2 L2 havia muita vegetagao,
3 mas era uma vegetagao muito rasteira, € mamonas, entendeu?
4 pés demamonae ...
5 capinm, muito ...
6 fraca
7 avegetacao pesada desse lotearnento
8 [
9 L2, noParque Lucaia eles dermubaram muita coisa, porque naquelaépocaainda nao era moda proteger a vegetacao,
10 eraenaoera,
11 entendeu?
12 Ll sei
13 [2entao eles dermubaram muitas drvores
14 ai aqui nds tivemos. uma ou duas arvores de maior porte
15 Llporqueé...
16 o Centro Administrativo,
17 voce .
18 nao sei se VOCE reparo,
19 a vegetacao que eles estao colocando 14
20 ¢ vegetacao toda rasteira, nao €7
21 L2, é
22 ]
23 Ll aqui fizeram uma experiéncia nao tem ... pouco tempo ai,
24 de plantar borracha,
25 seringueira,
26 mas nao sei em que ficou isso,
27 aqui na Bahia
28 L2 aqui na Bahia?

29 Ll,m nao viu falar sobre isso, nao? (SUPERP)
30 L2 DrNorbertoéum dos pioneiros desse negocio

31 de borracha (SUPERP)
32 Llah, ¢(SUPERP) e deu resultado
33 plantar borracha aqui ... (SUPERP/ ININT)

Fonte: Elaboracdo propria

Nesse trecho, em que ha alternancia de turnos, temos a introducdo do tépico
vegetacdo por L1 (na alinea 1), este sendo reintroduzido e delimitado por L2 (na alinea
9), indicando o local (no parque Lucaia) e o momento (naquela época) em que ocorria
o derrube de arvores. Dessa parte em diante, verificamos a conducao e manutencao de
tépico entre os dois interlocutores, havendo R do mesmo item lexical vegetacdo e sua

variacao (drvores e plantar...).

(5.5) Argumentatividade
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Figura 14. Reafirmacdo de argumentos

L2. Porque eu ja tive OPortunidade, de brincadeira, gravar e minha voz,
eu  tenho IMpressao ..

L1 Sai diferente (SUPERP)

L2 wque sai bastante diferente do que na realidade é

Ll &,
sal diferente

Fonte: Elaboracdo propria

No trecho acima, vimos um caso desse tipo, em que L2 reafirma o argumento

apresentado por L1, repetindo a expressao diferente e intensificando-a (bastante diferente),

o que ocorreu em forma de heterorrepeticdo; por sinal, L2 tinha em mente essa palavra,

que aparentemente foi prevista pelo seu interlocutor. E L1 também repete a mesma

palavra, assim, ocorre autorrepeticao.

LT v - I T+ S Y O TV SV S

= =
= O

Figura 15. Contraste de argumentos

IL VOOE € (U e el SOgro,
costa muito  de animeds?
de cachomo?
porgue Adriano gosta um bocado de cachomo, nao &7

L2 en  gosto de cachomo, viu?
mas  maosoucomo elenao
ele  pem os cachormos,
abraca ¢ alisa
eunao gosto muito nao alguns cachommos de estimacao,

quando a gente se apega a eles, a gente ...

Fonte: Elaboracdo prépria

Diferentemente do que acabamos de analisar, ocorre neste trecho o contraste de

argumentos entre dois interlocutores. L2, apesar de admitir gostar de cachorro, tal como o

sogro de L1, recusa ser como este, pois argumenta que ele gosta de abracar, alisar ou de se

apegar os cachorros, ao contrario do outro. Assim, entendemos que houve um contraste

no que diz respeito a afirmacao de LI: “vocé é que nem meu sogro” (linha1).
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Figura16. Contestacdo de argumentos

1 L2 simumcaminhao com Oito metros de largura (vozes) nas nossas nao passa nao
2 que as nossas
3 830 sefe e cinquenta em geral
4 Ll sete metros
5 L2 sete metros de largura
6 Llsim passar passa mas ocupa a estrada ineira
7 L2 eem pontes nao passa
g8 Ll nao
9 cm certas pontes nao ...
10 sa0 dez metros ¢ cinquenta aspontes... passa..mas
11 passaapertado ...

Fonte: Elaboracdo propria

A contestacao de argumentos foi observada no trecho acima numa alternancia
de turnos, ocorrendo Rs oracionais para apresentacao e contestacdo de argumentos.
Inicialmente, verificamos uma afirmacao de L2: “um caminhdao com oito metros de
largura nas nossas [estradas] ndo passa ndo” (linha 1), que foi contestada pelo L1 ao dizer
que passar passa mas ocupa a estrada inteira (linha 6); contestando, portanto, o argumento
apresentado pelo seu interlocutor. A mesma situagao nota-se também na alinea 7, em que
novamente o L2 fez uma afirmagao: e em pontes ndo passa, a qual também o L1 objetou:

ndo em certas pontes ndo [...] passa... mas passa apertado... (linhas 8 a 11).
(5.6) Interatividade

Figura 17. Expressao de opiniao pessoal

1 L1. euainda acho melhor ...

2 sao mil quilémetros

3 se nao me engano  mil e uma fracao

4 é MIL quilometros daqui até Governador Valadares
5 e ¢ a melhor viagem

6

7 L2 eun acho aquela viagem

o]

principalmente esse trecho de Conquista até Governador Valadares insuportivel

Fonte: Elaboracdo propria

Verificamos, neste trecho, um tipo de R que promove a expressao de opinido
pessoal, o que ocorre tipicamente em forma de heterorrepeticio (MARCUSCHI, 2015),
tal como observamos. O L2 repete a palavra viagem (linha 7) para apresentar sua propria
opinido, que diverge da do L1. Ou seja, a viagem (linha 5) de que se fala, na opinido do
L1, seria a melhor; ao passo que, para o L2, seria insuportavel (linha 8). Para isso, os dois
recorrem, respectivamente, a expressao eu ainda acho (linha 1) (buscando reafirmar sua
opinido) e eu acho (linha 7).
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Figura 18. Monitoramento de tomada de turno

1 L2 qual € o pior ... horério ... dessa saida da cidade ... de manha?
2 LL bom.. opior hordrio..de saida..dacidadede manha...
3 L2 fica mais ou menos entre SEis e oito horas né?
4 Ll nio de seis ainda sai bem ..
5 mas entre sefe ... até umas:
6 oito emeia...
7 éapior..hom  desaida..
8 primeiro
9 ponque vocé pega o congestionamento na drea urbana ainda ... desde a Barra Centendrio
10 essadrea de colégiosefc ...
1 edai pra frente
12 vocé vai pegando ... a: ... a Barros Reis
13 um pedago da Barros Reis hoje Heitor Dias né?
14 e hamuita ()
15 [
16 12 eu 1o (te dizendo) isso porque quinta-feira eu viajo
17 sexta- feira eu vou pra Belo Horizonte ...
18 e eu estou justarente na diivida na/ da hora de e sair daqui ...
19 e nao sei se sairei
20 justamente antes de seis horas da manha ou
21 saio depois das oitoo
22 LL euacho que se sair antes das seis horas da manha
23 sai melhor
24 12 porgue o problema que acontece () € que eunao vou chegarem Belo Horizonte no mesmo dia....
25 vouter que domir ou em Conquista ou
26 domir na divisa... ou
27 em Teofilo Otoni se o tem poder ...
28 euacho
29 |
30 LL nao... didemais  em Tedfilo Otoni

Fonte: Elaboracdo propria

AR é utilizada para monitorar a tomada de turno. E uma estratégia que se verifica
quando se percebe, de forma insistente, a R em sobreposicdo de vozes. No trecho acima,
percebemos insistentemente o uso de expressdes como eu 10 (te dizendo) (linha 16) e eu
acho (linha 28) por parte de L2; por seu lado, L1, querendo tomar para si o turno, recorre
também a expressao eu acho que (linha 22). Assim, considerando a sobreposicao de vozes,
decorrente do fato de os dois interlocutores se interessarem em manifestar suas posicoes,
ambos usam essa estratégia de R nesse contexto para monitorar a tomada de turno e

continuar com a palavra.
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Figura 19. Ratificacdo do papel do ouvinte e Incorporacdo de sugestdes

1 LL a estrada de Governador Valadares pra Belo Horizonte ... foi construida recentemente
2
3 L2 naoaiébonita
4 LL mas foi construida recentermente agora
5 L2 mas nao € aquela que ... ainda passa por (Monlevade)?
6 LL S
7 Govemador Valadares ... Ipatinga
8 12 Ipatinga
9 LL que
10 é
11 a(Usiminas)
12
13 L2 Usiminas
14 LL depois vem
15 L2 Monlevade
16
17 LL Monlevade ...
18 mas o frecho de: .. se nao me engano
19 de: ... (Monlevade) € um pouco mais pri ci
20 naome lembro o nome agora ...
21 achoque ¢ deCoronel Fabriciano ... até
22 Govemador Valadares Enovo...
23 inclusive et sei porgue eu via concoméneia
24 1.2, agomeu vou por issosd
25 VOU... porgLe
26 eutenho que fazer esse negocio e
27 vouaproveitar prid - uma coisa que ha muito tempo desejava
28 Ve ...
29 queé o Maquing ...
30 LL Maquiné ()
31 12 ()tem uma visita & gruta do Maquiné ..

32 porgue Ouro Preto eu ji conhego ja tiva k. .. Congonhas também ... de modo que minha pretensao agora ¢ essa

Fonte: Elaboracdo propria

A R também ocorre como uma estratégia interativa de incorporagao de sugestoes.
No exemplo acima, observamos entre dois interlocutores a R de itens lexicais (/patinga
e Usiminas) por parte de L2 como forma de contribuir colaborativamente para o
processamento textual (linhas 8 a13). Nas alineas 15 a 17, percebe-se que L2 colabora para
chamar a expressao Monlevade, que L1 (podendo estar em dificuldade de lembrar) queria

usar, auxiliando-o a prosseguir com o turno normalmente.

De modo semelhante, trata-se de uma estratégia que ocorre com a funcdo
interativa de ratificacdo do papel do ouvinte, em que os segmentos repetidos funcionam
como os marcadores do tipo “sim”, “claro”, “ahn”, “sei”, entre outros (MARCUSCHI, 2015).
Podemos perceber, na interacdo entre os dois interlocutores, a ratificacdo do papel do
ouvinte por parte de L2 retomando a mesma expressao como forma de indicar que LI
pode prosseguir conversando; e depois, na alinea 30, com a R da expressao Maquiné por

parte de L1, indica-se também que L2 pode continuar com a palavra.
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Propriedades gramaticais da repeticao

Como vimos anteriormente, de acordo com a Abordagem multissistémica, a
andlise linguistica deve cobrir os sistemas do Discurso, da Gramatica, do Léxico e da
Semantica.

Focalizando a Gramatica, dois processos chamaram nossa atencdo no corpus
examinado. O primeiro deles envolve o apagamento do advérbio “sim” em respostas
afirmativas a perguntas. Tal realidade se evidencia ndo somente por exemplos que
permitem verificar ocorréncias do caso em questdo, mas também pela possibilidade
de encontrar respostas negativas em que o advérbio “ndo” ¢ mantido. O segundo, por
sua vez, se desenvolve através da replicacao do “ndo”, o que acarreta efeito de énfase.
Passemos a analise.

Figura 20. O apagamento do S/M em respostas afirmativas

(1)

1 Ll porque, € ... o Centro Administrativo, VOCE .,

2 1Na0 sel se VOCe reparot, a vegetacao que eles estao colocando 1a
3 € vegetagao toda rasteira,

4 nao €7

s L[2. ¢O

1 LL la tem dois policiais, nao &?

2 12 tem O, tem... amaccofilho
(3)

1 12 Zezito também gosta, naoé?

2 LL 0,

3 Zezito ¢ por causa de Maria, nao €7

4 12 tem O, mas nao gosta
5 LL tem @ um boxer

6 ele tinha @ um cachomo, era lindo (SUPERP/ININT) ... mas deu a Luis Catarina
(4)

1 2. éinteresseiro, nao &7

2 Lle @ eleseacostuma (SUPERP)

Fonte: Elaboracdo propria

Verifica-se por esses exemplos que, em todas ocorréncias, o advérbio “sim”, o qual
teria a funcdo de acompanhar os verbos, confirmando as agoes em questao, foi apagado,
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em contextos nos quais as respostas para as perguntas seriam afirmativas. Isso ocorre apos
a R de verbos que estariam presentes nas perguntas motivadoras das respostas. Percebe-
se, entao, que o fendbmeno da R, aqui, nao sé é responsavel pela gramaticalizagao
investigada, como ainda a evidencia. Por fim, é possivel sopesar que a semantica dos
verbos tende a favorecer tal apagamento, visto que ja carregam certa “positividade”, a
qual, juntada a “positividade” da palavra “sim”, poderia soar redundante (exceto em casos
de énfase) e, por conseguinte, vir a contrariar o processo de economia linguistica'.

Os exemplos a seguir sobre o advérbio “ndo” mostram o contrario. O que costuma
ocorrer, embora ndo seja unanimidade, € que o advérbio seja explicitado, apagando-se,
por sua vez, o verbo. Acreditamos que isso ocorra visto a semantica verbal ndo expressar,
essencialmente, “negatividade”, o que impossibilitaria o apagamento do “ndo”, caso
se queira dar um retorno negativo ao interlocutor. Além disso, a economia linguistica
novamente entra em cena: se a semantica do verbo pouco ira acrescentar a uma resposta
negativa, e estando o verbo proximo ao enunciado de pergunta, repeti-lo seria pouco
estratégico, bastando introduzir o “ndgo”:

Figura 21. A manutencdo do NAO em respostas negativas

1 L[2.ooutroesquema nao vai fncionaré ...

2 L vainfio, nao ¢ Olivieri?

(2)

1 L2 Zezito também gosta, nao é7

2 Ll nao,

3 Zezitoé por causa de Mana, nao €7

(3)

1 [2.vegetais e agricultura vocé tem alguma fazenda?

2 Ll nao
3 L2 nao tem planos de ter fazenda, nao?

4 Ll também no
(4)

1 1.2 ali haviauns eucaliptos, sendo plantados I3, nao?

2 L nAo reparel, aonde mais ou menos?

Fonte: Elaboracdo propria

11 Segundo llari (2011), o conceito de economia advém dos estudos sobre fonologia diacronica de Martinet.
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Cabe, agora, analisar a recolocacao do “ndo”, o que acarreta efeito de énfase.

Analisemos os exemplos a seguir.

Figura 22. A repeticdo do NAO com efeito de énfase

1 L2 en  gosto de cachomo, viu?

2 mas  mao soucomoele nao

3 ele  pega

4 os cachomos,

5 abraga e alisa

6 el nao gosto muito nao algins cachormos de estimacao,

7 quando a gente se apega a cles, a gente ..

1 L12.eunao gosto de gato também nao

2 L gato nao se deixa vood ... agradar,

3 nao  deixa fazer nada e quando ...

4 e

5 0galonao  criaamorao dono

6 esim d casa, nao &?

7 L2 dizem

(3)

1 2. naotem planos de ter fazenda, nao?

2 LL também néio

(4)

1 LLmasque tipo de fazenda vocé quer? cacau?

2 L2 nao, cu nao gosto de fazenda de cacan, nao

3 embora a minha funilia é...
4 a familia de meu pai tertha ligagoes com o cacau |...]

Fonte: Elaboracdo propria

Seguindo a argumentacdo até entdo tracada, é possivel avaliar que, se, na lingua
portuguesa, o “sim” pode ser facilmente apagado, haja vista a semantica dos verbos,
podendo reaparecer ao se construir uma énfase (em ocorréncias como eu guero sim, em
face de casos como eu quero, soam mais enfaticas exatamente pela presenca do advérbio),
isso ndo ocorre com o “ndo”, que nao pode ser elidido em sentencas negativas, e sua
énfase apareceria exatamente ao ser repetido. E assim, pois, que a repeticdo é motor do
processo de gramaticalizacao do “ndgo”, acarretando efeito de énfase.
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Alids, foi a repeticao do advérbio ndo, em expressdes como ndo sei ndo, que
deu origem a negagdo posposta, comum no Portugués Brasileiro, sei ndo, resultado do
apagamento do primeiro ndo (como é possivel analisar na ocorréncia 1 da figura 21).

Consideracoes finais

Neste artigo, abordamos o fenomeno da repeticdo tomando como base as
abordagens de Marcuschi (2015) e Castilho (1997). Trabalhamos, assim, para formular
quadros de manifestacdes e funcdes que pudessem nortear nossa busca por ocorréncias
do fendmeno em um corpus especifico. Além disso, investigamos, neste mesmo corpus,
processos de gramaticalizacao envolvendo os advérbios “sim” e “ndo”.

Os resultados apontam para a condicao de o advérbio “sim” ser apagado em
respostas de cunho afirmativo, enquanto o verbo ¢é repetido. Favorece tal condicdo a
semantica verbal, a qual ja carrega certo grau de “positividade”, que permite repetir o
verbo em respostas afirmativas, sem necessidade de acompanhamento de advérbio.
Acreditamos, portanto, que o aparecimento do “sim” em respostas afirmativas se daria,
sobretudo, em ocorréncias nas quais se busca enfatizar a afirmacao. Tal hipotese, por
sua vez, carece ser testada de forma mais aprofundada. No caso do “ndo”, a realidade se
inverte. Este € mantido em respostas negativas, sendo, costumeiramente, o verbo apagado.
A semantica dos verbos, nos dois casos, favorece, assim, a ocorréncia do fen0meno de
economia linguistica, conforme discutido na secao anterior. Além disso, destacamos que,
se 0 “ndo” é mantido em respostas negativas, sua repeticdo ocasiona efeito de énfase,
assim como pode acontecer caso o “sim” venha a ser mantido (sem necessidade de

replicacdo).
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