FUNCIONALISMO E LINGUISTICA DO TEXTO

Maria Helena de Moura NEVES!

0O RESUMO: O trabalho defende que as nogdes tedricas bésicas da Lingiifstica
do Texto (LT) estéo contidas nas propostas tedricas da Gramatica Funcional (GF).
Argumenta-se que, se a LT tem em vista a “competéncia textual”, s6 se pode
admitir um aparato de andlise que contemple o uso da lingua produzindo
sentidos para cumprir fungdes, isto €, uma teoria que faga, acima de tudo, a
interpretagao dos textos (interacionalmente motivados), que sio, afinal, as reais
unidades de uso.
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Apresentacéo e discussao do tema

A Lingiistica do Texto (LT)? & uma disciplina que vem hé algumas décadas
revolucionando os estudos linglisticos. Condutora de muitos dos principais
trabalhos que se tém preparado modernamente sobre os diferentes aspectos da
investigagao lingiifstica, ela evoluiu a partir de uma anélise que nasceu como
extensao da lingiiistica da frase, e que, portanto, via o texto como um
encadeamento de frases®. Entretanto, ela consolidou-se exatamente como um
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2Esse é 0 16tulo mais geral da disciplina, ao lado de “Lingiifstica Textual”, embora s6 possa tratar-se, a rigor,
de uma investigagao textual-interativa, textual-discursiva.

3Cite-se Beaugrande (1997, p.1): "Defendo |...) a opinido de que a lingiifstica textual, originalmente, se formou
para tratar melhor de certos problemas que ja tinham aparecido na chamada lingiifstica oracional. Apenas
posteriormente, ela foi interpretada como um contraprojeto.”"Observo que li esse texto de Beaugrande
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aparato de investigagao que prescinde da consideragdo de insténcias menores
pré-estabelecidas e pré-estudadas, porque fixa como objeto de estudo o texto
em si e por si, assegurada, obviamente, sua inser¢io na instancia de produgéao.
Afinal, ha de ser reconhecido, com Beaugrande (1997, p.4), que “[...] o trabalho
com textos mudaria a paisagem teérica e pratica da lingiistica”.

Em 1983, Koch e Favero registram como objeto de investigagdo da LT "[...]
nao mais a palavra ou a frase, mas sim o texto, por serem os textos a forma
especifica de manifestagdo da linguagem”, e referem-se & LT como um novo
ramo da Lingtifstica (KOCH; FAVERO, 1983, p.11). Quase vinte anos depoais, Vilela
e Koch (2001, p.443) j&4 observam que a afirmagao de que a Lingiistica Textual
ou Teoria do Texto é um ramo recente da Lingtiistica vai perdendo a sua validade,
pois a Lingtiistica do Texto, hoje, atingiu a maturidade.

De todo modo, é necessario buscar entender 0 que é, exatamente, “um
ramo da Lingtiistica”, seja novo seja maduro. Uma proposta? Uma técnica? Uma
metodologia de investigagdo? Ou simplesmente, e exatamente, 0 espago de
definigdo de uma nova unidade de andlise até determinado momento nao
considerada como passivel de investigagao, a nao ser para exame de aspectos
estilisticos, e, portanto, fortuitos? Porque, com certeza, nenhum dos estudiosos
que se tém dedicado a esse "ramo” pode invoca-lo como uma teoria, embora
saibam todos muito bem que nenhuma investigagao coerente se faz sem uma
teoria que a sustente?. Por isso mesmo, nos diversos trabalhos consistentes da
LT aparecem, necessariamente, marcas avulsas de sustentagOes teéricas, as
vezes declaradas, mas na maior parte das vezes, nao.

Est4 afirmado em Koch e Favero (1983, p.17) que gramaética textual ndo é
um tipo especifico de gramatica, como a estrutural, a gerativo-transformacional
ou a funcional, mas que fragmentos de gramaticas textuais podem ser
formulados em termos de qualquer um destes modelos.

Entretanto, teorias do texto ja foram formuladas para abrigar essa
disciplina’®, como fez, por exemplo, Petdfi (1971, 1972), que colocou a gramatica
do texto no arcabougo mais amplo de uma teoria do texto que abrigava um

quando este artigo j4 estava praticamente pronto. Entretanto, no texto encontrei importante respaldo
para o que defendo, e, por isso, dele me valho seguidas vezes nesta Introdugao.

4 Pertinente neste ponto & retomar a citagao que Beaugrande (1997, p.5) faz de Heinemann e Viehweger
(1991), os quais “|...] se referem a um consideravel déficit tedrico na lingiifstica textual e & necessidade de
estabelecer um fundamento para esta disciplina”.

5 Como j4 indiquei aqui, a Lingiistica do Texto comegou como uma investigagdo transfréastica. Agora se
aponta que ela passou por uma fase de elaboragao de gramaéticas textuais antes de chegar a uma Lingiifstica
que parte do texto para buscar seqiiéncias menores (CONTE, 1977). Acresga-se a esse Percurso o avango
a partir de uma investigagao que se fixava na rede textual para uma investigagao que abrange toda a
organizagao textual-interativa.
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componente transformacional atuando sobre uma representagdo semantica®.
Citando Pétofi (1979), Beaugrande (1997, p.1) refere-se & “confrontagao entre
lingtiistica textual e lingliistica oracional, que se estendeu dos anos 60, 70 até
osanos 80", como "pouco satisfatéria”’. Quem néo se lembra, ainda, da proposta
de Van Dijk (1972) de uma gramaética gerativa do texto semelhante a gramatica
da frase, e da conseqiiente polémica com Dascal e Margalit (1974), que ja

asseguravam a impossibilidade desse tratamento?

§ Petofi (1971), considerando as gramaticas de frase como incapazes de tratar devidamente os fenémenos
linglifsticos, sugere uma interpretagao lingiistico-seméntica e também l6gico-seméntica da estrutura
profunda, e, assim, une a semantica gerativa e a gramatica interpretativa, nas suas propostas de uma
gramatica de texto. Petofi (1972) poe em consideragao os problemas tedricos fundamentais do modelo de
frase da gramética transformacional de frases, bem como os desenvolvimentos posteriores que dizem
respeito & representagao seméantica. Compara os dois modelos, mas a descrigao adotada € a que o autor
chama co-textual, isto é, a que repousa apenas sobre a informagao que pode ser atingida com o auxilio de
uma gramaética explicitamente construida. A descrigao gramatical do texto é vista como uma generalizagao
da descrigao gramatical da frase. Trabalhos subseqiientes do autor, entretanto, incluem aspectos da
comunicagéo verbal na teoria do texto: Petofi (1973) parte da mesma hipétese de que a gramatica de texto
pode e deve ser considerada como uma generalizagao da gramética de frase, mas leva em consideragao
nao apenas as propriedades internas da estrutura textual (o co-texto), mas, ainda, 0s aspectos pragmaticos
da comunicagao verbal (o con-texto); Petofi (1974) considera que a tarefa da teoria de texto € a reconstrugao
da atividade comunicativa verbal, €, por isso, a teoria é definida como “teoria da estrutura do texto —
estrutura da comunicagao”. A descrigao dessa atividade levard a individualizagdo de estratégias para a
produgéo e compreenséo dos textos. Estudam-se, ainda, as relagdes entre o mundo manifestado pela
estrutura verbal e o mundo real, que n3o é, porém, a realidade objetiva definida e representada na mente
do falante, mas ¢ o mundo manifestado em doutrinas, normas jurfdicas, ideologias, ciéncias. A teoria que
opera o confronto desses mundos ¢ chamada "teoria da estrutura do texto-estrutura do mundo”. Petofi
(1975) apresenta como componentes da representagao semantica do texto: o conjunto de descrigoes de
objetos referidos; o conjunto de proposigOes representadas; o conjunto de redes tematicas; a referéncia
temporal; o conjunto de redes comunicativas; as relagdes entre os objetos do discurso. Esses componentes
determinam a coeréncia tanto no nivel superficial como no de estrutura profunda. Chega-se & coeréncia,
determinada por esses componentes, tanto no nivel superficial como no de estrutura profunda.

7 Especifica Beaugrande (1997, p.1): “A primeira confrontagao & bastante conhecida: trata-se da dicotomia
lingiiistica descritiva vs. lingiiistica gerativa. A primeira lingiistica textual foi representada em ambas as
correntes; na linglistica descritiva, o texto foi interpretado como ‘a unidade que ocupa, na hierarquia do
sistema lingufstico, o préximo grau superior & oragao’, e para a lingiistica gerativa, o texto representou
‘'uma seqiiéncia bem formada de oragdes bem formadas’. Estas duas correntes, até entao, tiveram pouco
contato como texto; cada uma por suas préprias razoes: na lingiifstica descritiva, por exemplo, Bloomfield
(1933) definiu a oragao explicitamente como ‘a maior unidade linglifstica’; e, na gramética gerativa, a
oragao se tornou axiomatica. A definigao de uma lingua como ‘conjunto infinito de oragdes’ (CHOMSKY,
1957) fez com que a andlise de unidades maiores aparecesse infrutifera.”

9Van Dijk (1972) propde uma gramética de texto de base seméntico-gerativa na qual regras de base geram
textos, nao frases. A categoria maior dessa gramatica &, pois, T (texto), e nao S (frase; inglés: sentence).
Para a defesa de uma gramética de texto, ele apresenta argumentos metodol6gicos e empiricos:
metodologicamente, o argumento ¢ que o dominio natural da gramatica é o discurso, ndo as frases;
empiricamente, revé-se a nogao de competéncia de Chomsky (1957), com base na pesquisa psicolingiifstica.
Van Dijk (1973) estuda mais acuradamente, na base da légica natural, a estrutura profunda do texto
defendida em Van Dijk (1972). Sugere a existéncia de uma légica do texto, que gera representagdes l6gicas
das seqiiéncias e especifica as regras de derivagao.

? Dascal e Margalit (1974), examinando 0s argumentos apresentados a favor da substituigdo das gramaticas
de frase existentes por uma graméatica de texto, concluemque eles ndo provém uma base satisfatéria para
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Obviamente tais tentativas ndo puderam ser levadas adiante, pela propria
Incompatibilidade entre o fundamento teérico escolhido para sustentagao da
anélise e 0 objeto de anélise. Com efeito, se 0 que se tem em vista, na LT, é a
competéncia textual do falante, isto é, o conjunto de “habilidades do usuério da
lingua” (KOCH; FAVERO, 1983, p.14), s6 se pode admitir um aparato de andlise
que se volte para a lfngua em uso, isto &, uma teoria que contemple o uso da
lingua produzindo sentido para cumprir fungoes'®. Parece muito evidente que a
competéncia textual a que a Lingiifstica do Texto visa tem abrigo exatamente
naquilo que constitui 0 denominador comum das mais diversas teorias
funcionalistas: a proposigao da competéncia comunicativa como objeto de exame
(HYMES, 1974), e, portanto, o direcionamento do exame para o uso lingtifstico.

Uma gramética funcional (GF), com efeito, faz a interpretagdo dos
elementos que compdem as estruturas da lingua (tendo em vista suas fungoes
dentro de todo o sistema lingiifstico) e a interpretagdo do sistema (tendo em
vista os componentes funcionais), mas faz, acima de tudo, a interpretagao dos
textos, que sdo considerados as unidades de uso. Como estd em Neves (1997,
p.25), em referéncia as propostas do funcionalista Givén (1984, p.40), o que se
pde sob observagao € nao apenas 0 modo como se dé a concatenagao das
proposigbes, mas também as regras textuais a que as proposigdes devem ser
submetidas para que ndo haja quebra da estrutura tematica e para que haja
Coesao e coeréncia na composigao lingtifstica.

Incorpora-se nessa visao a integragao dos diversos componentes —sintatico,
seméntico e pragmatico — o que representa o abandono do tratamento modular
e a adogéo do relacionamento de dominios funcionais: mais especificamente,
propde-se uma teoria funcional da sintaxe e da seméntica que se desenvolva
dentro de uma teoria pragmaética. Se tal teoria abriga como regras nao apenas

essa substituigao. O abandono da gramética de frase pela de texto implicaria perda de precisao, o que
significaria a renuncia ao que de mais importante se conseguiu com a revolugao de Chomsky (1957): o
estabelecimento da formalizagao na teoria lingiiistica.

' Beaugrande (1997, p.5-6) diz que “é indispensavel verificar - através de investigagdes empfricas num
corpus de dados muito grande, como aquele do 'banco de inglés' na Universidade de Birmingham - ograu
de formalidade ou funcionalidade que nossa préxima geragao de teorias deveria ter (BEAUGRANDE, 1994,
1996a, 1996b); nisso, estaria 0 meu lema: tao funcional como possivel e tao formal como necesséario”. E
acrescenta: "Tal gramatica, conforme o modelo funcional de Halliday, também apresentet no meu novo
livro sobre 'os fundamentos’ (BEAUGRANDE, 1996a)”. A proposta de Beaugrande é que se coloque “a
gramatica numa base triplice, i.e. lingiifstica, cognitiva e social” (1997, p.5) e que se use o termo ‘ciéncia do
texto’ em vez de ‘lingiifstica textual’, j4 que os pesquisadores com formagao na lingiifstica textual "deverdo
compreender-se antes como peritos de texto e colaboradores numa ampla ‘ciéncia transdisciplinar’, na
qual as perguntas relevantes, “que nao sdo apenas lingiisticas’ no sentido comum deste termo |...| sdo
analisadas e respondidas multidimensionalmente” (1997, p.9).

Y Muito freqiieniemente os trabathos de LT se referem ao objeto “competéncia comunicativa”, & alguns
citam Hymes (1974).
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aquelas que governam a constituigao das expressoes lingiiisticas mas também
as que governam os padrdes de interagdo verbal, e se as primeiras sdo apenas
instrumentais em relagao a estas Ultimas (DIK, 1989, 1997), fica assentado que o
fim Ultimo da busca de explicagéo se situa nos modos de uso das expressoes
linglisticas. As frases sdo, em ultima andlise, correspondentes linguisticos de
atos de fala, e, portanto, nada mais sdo do que a ponta de saida do esquema
interacional®?. E um esquema, pois, em que a pragmatica deixa de entrar como
simples perspectiva para integrar uma gramatica regulada pelas fungoes da
linguagem, entendido que os componentes fundamentais do significado s&o os
componentes funcionais, Ficam abrigadas na teoria as relagdes naturais entre
discurso e gramética, tudo a partir da nogao de que a produgéo do enunciado
resulta da complicada troca que € a interagao lingiiistica. Como aponto em Neves
(2002, p.175), 0 que se faz nas propostas funcionalistas é falar de gramatica
falando de funcionamento e de fungdes, é configurar a gramatica olhando para
além da expressio lingliistica, e, nesse tipo de andlise, as estruturas que se
ponham em exame “[...] constituirdo, em principio, amostras de cadeias que
apenas medeiam, nao estabelecem, a interagéo, cadeias representativas de um
determinado momento de equilibrio instavel da lingua.”

Assim, 0 que est4 em consideragdo nao é uma estrutura estanque e
absolutamente auténoma, mas um sistema que, a partir de estruturas cognitivas
expandidas de centros categoriais'®, se revele em continuo processo acomodativo
(DU BOIS, 1985). Reconhece-se um embate entre pressdes internas e pressoes
de ordem comunicativa, tais como os interesses dos interlocutores (a governar
as atitudes), as necessidades informativas (a marcar com diferentes pesos as
diferentes porgdes do enunciado) e as necessidades retéricas (a conferir relevo
as diferentes instancias da elocugéo). Porque dinamicos e sensfveis as pressoes
do funcionamento lingtiistico, os sistemas lingliisticos se prestam a uma
adaptagdo continua mas sempre equilibrada, dirigida para a satisfagao das
necessidades comunicativas dos falantes, o que leva aoreconhecimento de que,
em qualquer estagio, a gramatica é emergente (HOPPER, 1987).

12 Nao se trata, pois, daquela consideragao de uma simples inter pretagao pragmaética pela qual “introduziram-
se ‘atos de fala’ como unidades ideais cuja relagdo com as unidades praticas da comunicagao ficou
inexplicada”, de que fala Beaugrande (1997, p.4), citando Schegloff (1992).

13 Mondada e Dubois (1995, p.275) falam em “instabilidade constitutiva das categorias”, defendendo que a
prética de produgao e de interpretagao dos textos é atribuivel a uma “|...| construgéo de objetos cognitivos
e discursivos na intersubjetividade das negociagoes, das modificagoes, das ratificagdes de concepgdes
individuais e publicas do mundo”. Assim, 0 sujeito constréi o mundo no curso da realizagao de suas
atividades e o torna estével gragas as categorias, especialmente 4s manifestadas no discurso.
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Beaugrande (1997, p.4) afirma que a abertura da lingiifstica em respeito &
semantica e a pragmatica aconteceu “|...] como o primeiro movimento em diregao
a linglstica textual"*.

Nesse mesmo terreno, é notavel a confluéncia de atengaoentrea GFea LT
quanto a postulagdo de uma néo-discretizagdo, ou seja, quanto & nogéo de
gradagao no estabelecimento de entidades. Como diz Barros (1999, p.4), "[...]
sh0 os fatos lingiisticos instaveis, aqueles que nao se resolvem como 'ou isto ou
aquilo’ que instigam os estudiosos da linguagem e os do discurso e do texto,
antes de todos.”

Esse equilibrio instdvel e essa fluidez de limites entre as entidades &, na
verdade, o que o tratamento funcionalista coloca especialmente sob exame, na
busca de entender como se obtém a comunicagido com a linguagem, sempre
implicados a necessidade e o desejo de sucesso na interagéo, ou seja, o
cumprimento das metafungdes da linguagem. O mais importante a destacar,
acredito, é a proposta funcionalista de uma construgéo de sentido operando-se
no fazer do texto, subordinando-se o exame das manifestagées lingliisticas ao
cumprimento das fungdes da linguagem, por via da consideragio dos propositos
que fundamentam os usos da linguagem (HALLIDAY, 1985).

Acredito que qualquer dos temas que vém sendo tratados na LT pode
prestar-se a verificagao de grandes pontos de harmonizagéo entre as propostas
da GF e os estudos da LT. Para condugéao das reflexdes que aqui se trazem, vou
tomar um dos processos bésicos de constituigdo do enunciado, a referenciagao,
extensivamente tratado nos trabalhos maisrecentes de LT, e vou pdr sob exame
analises abrigadas na LT e abrigadas na GF a fim de comparar as propostas,
considerando a hipétese de que elas se harmonizam. Interfere na reflexdo uma
categoria central do componente pragmatico que o Funcionalismo (DIK, 1989,
1997) considera integrado a gramatica, o Tépico (seja frasal seja discursivo),
que, juntamente com o Foco, permite que os eventos descritos no discurso e as
entidades neles envolvidas tenham sua importancia comunicativa e sua
relevancia relativa estabelecidas®. O tépico discursivo, matéria e inspiragao de
grandes trabalhos da LT, é uma entidade de estatuto tedrico no modelo

“ A lingiifstica textual Beaugrande (1997, p.5) atribui um feito histérico, quando diz que ela “|...] livrou a
semdéntica e a pragmética da sua camisa-de-forga formal-interpretativa” e que ela “|....] dispés-se a incluir
os resultados de diferentes correntes de pesquisa, como a perspectiva funcional da frase da Escola de
Praga (por ex.: Danes, Firbas), a teoria soviética de agao (por ex.: Leon'tev, Lurija), a teoria britdnica do
sistema lingUistico (por ex.: Halliday e Hasan), a psicologia cognitiva (por ex.: Kintsch, Rumelhart) e a
inteligéncia artificial (por ex.: Schank, Woods).”

1 O capftulo 13 do v.1 de Dik (1997), denominado Pragmatic functions, dedica-se ao estudo das entidades
Topic e Focus bem como das propriedades topicality e focality. Nos capitulos 13 e 14 do v.2, 0 autor volta a
tratar do Foco.

16 Seja exemplo o conjunto de trabalhos do grupo de Organizagao Textual-Interativa do Projeto "Gramaética
do Portugués Falado”, de que invoco especialmente alguns que tratam mais marcadamente da organizagao
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funcionalista, e nenhum desses trabalhos deixa, de, em Gltima andlise, invocar
tais postulados tedricos.

Uma incurséo pelo estudo da referenciagio

No estudo da referenciagao, em ambas as modalidades de estudo, é central
a consideragao da progressao referencial relacionada a progressao tépica.

Iniciemos pela assung&o basica da LT" de que o processo de referenciacao
nao se reduz a identificagéo de objetos da realidade, mas diz respeito & prépria
constituigao do texto como uma rede em que referentes séo introduzidos como
objelos-de-discurso (APOTHELOZ: REICHLER-BEGUELIN, 1995), e como tais
s&o mantidos, segundo determinadas estralégias dependentes da formulacéo
textual. Em ligagao com a progressdo ou a manutengao referencial que mapeia
a tela do texto — preservagéo de referentes introduzidos, introdugao de novos
referentes, retomada e reintrodugéo de uns ou de outros, projegoes referenciais
— entende-se, pois, que se delineia a progresséo ou a manutengao tépica, que
sustenta a organizagao informativa e dirige o fluxo de informagéo.

Exatamente sobre isso diz a GF que todo o discurso ¢ “sobre” alguma
entidade (o topico discursivo), que tem de ser apresentada pela primeira vez (0
topico novo) (DIK, 1997, p.314). Os tépicos discursivos podem ser varios, e podem
ser hierarquizados (isto €, um pode ser mais central), eles podem ser de uma
partemaior ou menor do discurso (livro, capitulo, segao, paragrafo, frase), podem
ser seqlencialmente organizados ou ser nao-relacionados, etc. Abstratamente,
no discurso ha um estoque de topicos: vazio, no inicio, mas, depois,
gradualmente, preenchido. Alguns tépicos desaparecem logo, outros ficam vivos
durante todo o discurso, etc.

Tratando da categorizagéo, que configura nominalmente as entidades,

mostram os estudos de LT que um objeto pode ter sido configurado apenas
discursivamente no texto e nao ter ainda recebido nenhuma designagao, isto &,

tépica da interagao: Jubran et al. (1992); Jubran (1993, 1996a, 1996b, 1999); Koch (1999), que, na p.183, cita
a Escola Funcionalista de Praga; Marcuschi (1996, 1999), que invoca o principio funcionalista da iconicidade
das formas; Risso, Silva e Urbano (1996), que, na p.45, falam em *|...] matizes mais ou menos flexiveis de
oscilagdes, dentro dos quais € possivel situar a ‘classe’ dos marcadores conversacionais”, e, mais adiante,
voltam a invocar esse principio de base funcionalista que, na organizagao das categorias e dos elementos,
concebe um continuum caracteristico de uma série em movimento, com elementos mais t{picos e mais
modelares e elementos menos tipicos e menos modelares, continuum que “|...] se tem revelado, em véarias
circunsténcias, como bastante pertinente para a definigao e qualificagao das configuragdes discursivas,
em geral” (p.58); Travaglia (1999).

7 Eu mesma j4 iniciei um artigo com essas indicagoes (NEVES, 2001, p.993).
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nao ter sido categorizado. Pode, também, ja ter sido nomeado, e, nesse caso,
pode ocorrer uma recategorizagao. E uma vez que toda designagao referente a
uma porgao de texto constitui, de certo modo, uma predicagao, ou seja, uma
atribuigdo de propriedades ao objeto designado, as duas designagdes — a inicial
e a remissiva — estardo necessariamente enfeixando um conjunto de
propriedades predicativas, e ndo totalmente coincidentes. Além de operar em
termos de intensdo (0 que representa uma operagao sobre a prépria
categorizagao inicial), a recategorizagdo pode operar em termos de extensao,
sem que a primeira categorizagdo fique afetada. Nesses termos, a
recategorizagao pode operar ampliagado ou redugao, fragmentagao ou
condensagao do objeto, permanecendo inalterada a categorizagao lexical.

Disso cuida a GF quando trata da introdugéo primeira de um tépico (tépico
novo) bem como da reintrodugao de um t6pico e de sua consideragao, nesse caso,
como tépico dado (DIK, 1997, p.314). O tépico novo é associado por Dik (1997, p.312)
a4 outra categoria do componente pragmatico, a focalidade: quando um novo
participante é introduzido no discurso, ele é parte do gerenciamento da focalidade,
porque concerne a entidades sobre as quais o falante quer dizer algo.

Na LT, uma reflexao bésica diz respeito & cadeia referencial do texto, sendo
ponto-chave das reflexdes a coesédo referencial, “[...] aquela em que um
componente da superficie do texto faz remissao a outro(s) elemento(s) do universo
textual” (KOCH, 1989, p.30).

O funcionalista Halliday (1985) atribui & adequagdo dos processos de
textualizagao, isto é, ao bom cumprimento da fungéo textual — aquela que
confere relevancia as outras duas, a ideacional e a interpessoal — a possibilidade
de recuperagao de um referente a partir de um item mencionado anteriormente
no texto. Dik (1997, p.319) fala em “cadeia férica” e “cadeia tépica” ao explicitar
as estratégias de manutengao de tépico dado, ressalvando que os falantes usam
estratégias destinadas a manter um tépico dado até quando ele for relevante
para a comunicagao. Falando da referéncia anaférica, ele especifica expedientes
pelos quais o tépico dado é conservado vivo para posterior referéncia.

Quanto a identificabilidade e & acessibilidade, dizem os estudos de LT que
uma referenciagao textual € bem sucedida quando o ouvinte consegue identificar
o referente do discurso no ponto em que essa operagao lhe é solicitada, e tal
identificagao ocorre quando o falante a deixou acessfvel. Isso configura duas
propriedades da referencialidade no discurso, a identificabilidade e a acessibilidade, -
ambas ligadas & distribuigao de informagao, dependentes do continuo em que se
distribuem o dado e o novo no discurso (NEVES, 2001, p.995)%.

18 Vgjam-se as referéncias a Du Bois (1985) e a Hopper (1987) na Introdugéo.
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Para Chafe (1996, p.42), ambas as propriedades implicam associagdo com
outras idéias. A acessibilidade, porém, requer uma espécie maisdireta e imediata
de inferéncia, j& que néo se limita a pessoas, objetos e abstragdes, mas estende-
se a eventos e estados. Na identificabilidade, propde Chafe, estdo implicados:
em primeiro lugar, o julgamento, pelo falante, de que o conhecimento do
referente a que se remete j4 é compartilhado (direta ou indiretamente) com o
ouvinte; a seguir, a escolha, pelo falante, de uma linguagem com tal rigor de
categorizagao que todos os referentes compartilhados por ele e pelo ouvinte se
reduzam ao que estd em questao; e, afinal, o julgamento, pelo falante, de que
esse referente particular € o exemplar mais saliente da categoria, dentro daquele
contexto'.

A GF (DIK, 1997, p.131) trata da disponibilidade de referentes, apontando
como suas potenciais fontes:

a) a informagéao de longo termo de que dispdem os interlocutores, como em:
O sol j& estéd todo além da linha do horizonte.?
b) a informagao introduzida em segmento precedente do texto, como em:

Entraram num pequeno cdmodo de chao batido, iluminado por filé, cuja luz
incidia sobre duas ou trés enroladas (ao lado das quais estava deitado um
cachorro) e sobre um velho toro de cedro chanfrando nas extremidades —
um cepo, alguma coisa que podia servir de assento. Ao pressenti-los, 0
cachorro pds-se de pé e entrou a latir; olhava para Jenner e Ricardo com o ar
de espanto, orelhas fitas.

¢) a construgao do referente com base em informagao perceptualmente
disponivel na situagao, como em:

—Vocé estd vendo a bacia dai?

d) a inferéncia da identidade do referente a partir de informagéo disponivel em
qualquer das outras fontes (a) — (d), como em:

Cada Estado tem de ceder duas pessoas para a comissédo de alimentagéo,
que tem a tarefa de cozinhar para os 600 sem-terra. A comida tem sido
elogiada. O prato pode ser completado até onde permite a Lei da Gravidade,
mas é proibido repetir.

1 Est4 em questdo, mais uma vez, a instabilidade das categorias, que leva & nogao de prototipia (TAYLOR,
1989).

® Os trechos usados para exemplificagdo foram retirados do banco de dados do Laboratério de Estudos
Lexicograficos da Faculdade de Ciéncias e Letras da UNESP Campus de Araraquara, que abriga mais de
cem milhdes de ocorréncias. Neste trabalho, nao se considerou necessdria a indicagao da fonte de referéncia
em cada exemplo.
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Outro tema bastante tratado no estudo da referenciagio, na LT, € aretomada
de antecedente anaférico em situagdes mais complicadas. H4 um exemplo de
Charolles e Schnedecker (1993) constantemente invocado para ilustrar a
discussao sobre a necessidade que existe, em certas situagoes, de escolha de
um entre dois sintagmas nominais, como antecedente de uma anéfora, quando
a remissao se segue a um processo transformador. Sugere-se que 0 primeiro
referente apontado no discurso confere de algum modo a mistura sua
categorizagao lingiistica, como esta em:

Ele verteu uisque em um copo. Acrescentou agua e o bebeu.

Ele verteu d&gua em um copo. Acrescentou uisque e a bebeu.

mas que isso ocorre especialmente se o primeiro referente apontado indica maior
proporgao do que 0 segundo, como esti em:

Ele verteu trés dedos de uisque ern um copo. Acrescentou um pouquinho de
agua e o bebeu.

Ele verteu trés dedos de 4gua em um copo. Acrescentou um pouquinho de
uisque a bebeu.

Dik (1989, 1997) refere-se as estratégias pelas quais um TD que néo foi
mencionado durante algum tempo é revivescido e reestabelecido no discurso
como um toépico retomado.

Também ¢é recorrente, no estado atual da LT, a investigagdo da anafora
associativa, um tipo de anéfora nominal nao-correferencial (CHAROLLES, 1994,
p.67) pelo qual se introduz como conhecido um referente que ainda nao foi
explicitamente mencionado no contexto anterior mas que pode ser identificado
com base em informagao introduzida previamente no universo de discurso,
configurada em um outro referente disponfvel no contexto:

O Cruz, tendo mais uma de suas idéias malucas, determinou que seria uma
boa realizar uma sessao literaria naquela cidade. Por intermédio de amigos
conseguiu o sinal verde da prefeitura, para realizar a sessao no coreto da
praga principal e Unica, e do delegado de policia, para que o sarau se
realizasse 4 noite e que se estendesse, caso necessario, até a madrugada.

Nesse enunciado, existe uma referéncia textual indireta, pela qual um novo
referente — coreto — é introduzido como elemento anaférico. Entretanto, ele é
anaférico nao do referente de uma expressao antecedente — cidade — mas, sim,
por via desse referente (KLEIBER, 1999, p.339).
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Em muitos pontos a relagdo associativa difere da correferéncia, e, para
mostrar isso, Charolles (1999, p.313) indica, especialmente, o fato de que o
sintagma nominal anaférico associativo, diferentemente do correferencial, é
novo, isto é, até a sua ocorréncia “[...} a entidade néo tinha sido mencionada, e,
conseqiientemente, nao era parte do conjunto de entidades j4 introduzidas no
modelo do discurso.”

Desse modo, pode-se afirmar que a anafora associativa introduz — e, néo,
remete a ~ um objeto de discurso, ou seja, ela cria um referente textual. A
interpretagado das seqgiiéncias associativas regularmente se assenta em
informagdes j4 registradas, mas s6 ocorre em fungao do compartilhamento de
conhecimento entre os interlocutores, € em fungao de esteredtipos culturais
(APOTHELOZ; REICHLER-BEGUELIN, 1999, p.367) que cercam a interlocug&o.
A andfora associativa introduz um referente novo no discurso, €, por isso, nunca
ocorre que o antecedente do sintagma anaférico associativo proporcione acesso
direto desse sintagma ao referente. Segundo Kleiber, Schnedecker e Ujma (1994,
p.10) é fator da anédfora associativa a existéncia de diferenga entre o referente
gue a opera e aquele que, do ponto de vista referencial, serve de fonte para a
associagao, isto €, aguele que constituiu mengao prévia.

Aexpressio "anafora associativa”, segundo Apothéloz (1995, p.40), designa
0 processo operado por sintagmas nominais gque apresentam, como
caracteristicas, de um lado, a dependéncia interpretativa relativa a um referente
previamente introduzido ou designado, e, de outro lado, a ndo-correferéncia
com a prévia designagao desse referente. Desse modo, na anéafora associativa, o
referente é apresentado como ja conhecido ou como identificivel, sem ter sido
ja designado e sem que seja indicada sua relagdo com outros referentes ou com
outra informagdo j4 apresentada. Tragos comumente aceitos da anafora
associativa sdo: a expressao de um novo referente anaférico, a relagio de parte
com todo nessa anafora, e a conexao estereotipica (KLEIBER, 1994).

Dessa questao trata a GF (DIK, 1989, 1997), referindo-se ao fato de que, as
vezes, dado um certo tdpico, podemos falar de um outro tépico relacionado com
ele como se j4 tivesse sido introduzido antes (festa e musica), caso em que o
segundo (musica) pode ser chamado de subtépico. O que garante isso &€ o
conhecimento comum de que existe musica nas festas. Quer dizer que, depois
gue um tépico novo x foi introduzido no discurso, pode-se continuar a falar nao
apenas de x, mas também de todos os subtdpicos que se julga que estdo
disponiveis para o ouvinte, com base na informagao pragmatica acesstvel, uma
vez que X estd disponivel para ele.

Em todos os casos, 0 esquema, 0 script ou 0 frame que estao nas mentes
(CHAFE, 1994, p.122), garantem as inferéncias que levam ao estabelecimento
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da relagao associativa necessaria a interpretagao dos referentes. Isso ocorre
porque a anafora deixa transparente o estatuto da relagao que une as duas
referéncias envolvidas, e, além disso, essa relagao nao tem a sua validade
condicionada pelo contexto, isto &, tem genericidade.

O funcionalista Dik (1997, p.315) propde pardmetros para essa investigagao
langando a pergunta: “Que espécies de subtépicos podem ser associados a um
determinado tépico dado?”. E responde que essa associagao ocorre quando hé
. umarelagao de inferéncia (DIK, 1997, p.324), isto €, quando o ouvinte é capaz de
reconstruir alguma ligagao, tomando o cuidado de indicar que, obviamente,
algumas ligagdes sao mais fceis e previsiveis que outras.

Conclusao

Inicio as conclusdes com consideragoes que fiz em Neves (2001, p.996), no
proposito de defender que a anéfora referencial é mais do que uma retomada
referencial. Apontei que o texto é criagao discursiva, e o percurso referencial
nele inserido se submete ao universo de entidades que se organizam
discursivamente: em principio, referentes sdo introduzidos, ou criados, no
discurso, e nele sdo mantidos enquanto se mantiverem na condigdo de
participantes dos eventos, ou na condigdo de suportes dos estados que
constituem aquele universo discursivo. E af que entra o percurso das unidades
informativas a entrecruzar-se com o percurso férico das entidades referenciais:
uma unidade tépica pode erigir-se em ponto de apoio de retomadas referenciais
textuais, sem que se tenha formalmente definido como sintagma explicitamente
colocado no texto em posigao de sustentar essas retomadas. O que ocorre é que,
como af aponto, referentes que se constituem no texto—seja por mengao explicita
seja por construgao inferencial a partir de situagoes descritas — passam a fazer
parte do conjunto temético (FANT, 1984) do texto, e como tal, entram no jogo
em que se entrecruzam a referenciagéo textual propriamente dita — af incluida
a correferenciagdo — e a referenciagao tbpica, aquela que cria e relaciona as
entidades que entram na organizagao informativa realizada pelas proposigdes
do texto e nascida da organizagao das predicagoes, estabelecida entre predicados
€ argumentos, com seus respectivos papéis.

Uma graméatica que incorpora aos elementos formulativos — enunciados
lingtiisticos — as unidades temaéticas, ou seja, uma gramatica que inclui as
unidades do fluxo de informagéo &, na sua base, funcionalista. Nao € & toa que
o desenvolvimento pioneiro do estudo da coesao textual (HALLIDAY; HASAN,
1976) — que néo deixa de prover ingredientes sociolingiiisticos como o registro,
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por exemplo - é de um funcionalista, Halliday, o criador da gramatica sistémico-
funcional®. Afirma Halliday (1985, p.XIII) que sua gramética é funcional no
sentido de que busca dar conta de como a linguagem ¢ usada. Diz ele: "Todo
texto — isto &, tudo que € dito ou escrito — aparece em algum contexto de uso;
além disso, sdo os usos da lingua que por dezenas de milhares de geragoes,
deram forma ao sistema. A linguagem desenvolveu-se para satisfazer a
necessidades humanas; e 0 modo como €la é organizada & funcional com respeito
a essas necessidades — nao é arbitrario. Uma gramatica funcional é
essencialmente uma graméatica "natural” no sentido de que tudo nela pode ser
explicado, afinal, por referéncia a como alinguagem é usada.” E acrescenta: "A
partir daf, os componentes fundamentais de significado na linguagem s&o
componentes funcionais. Todas aslinguagens sdo organizadas em torno de dois
principais tipos de significado, o ideal, ou reflexivo, e o interpessoal, ou ativo.”

Afinal, registre-se que preocupagao expressamente declarada de Halliday
(1985, p.XVI) é com a andlise do discurso, ou lingtiistica do texto. Ele se reporta
aos linguistas das principais escolas funcionais européias — a Escola de Praga,
os funcionalistas franceses, a escola de Londres, a escola de Copenhague para
dizer que “[...] todas, de modos diferentes mas relacionados, consideraram o
texto como o objeto da linguistica ao lado do sistema” (HALLIDAY, 1985, p. XXII).
Para ele, a anélise do discurso tem de fundamentar-se num estudo do sistema
dalingua, e, a0 mesmo tempo, a principal razio para estudar o sistema € langar
luz sobre o discurso — naquilo que as pessoas dizem e escrevem, ouvem e léem.

Ressalva ele que a tendéncia natural € pensar o texto como um produto.
De fato, reconhece, é geralmente a uma pega escrita que se d4 o nome de "texto”,
e, mesmo que se admita a categoria "texto falado”, normalmente 0 vemos como
um objeto, e, para sermos capazes de observéa-lo, nés o0 gravamos € 0
transcrevemos na forma escrita. Hjelmslev, entretanto, aponta Halliday (1985,
p.XXII), pensou o texto como processo, referindo-se a linguagem como sistema
e processo, e nao é dificil seguir Hjelmslev nessa concepgao; o problema para a
andlise do texto é que € muito mais diffcil representar um processo do que um
produto.

Concluindo, posso resumir a minha postulagédo de que as nogbes teéricas
bésicas de uma Lingiiistica do Texto estdo contidas nas propostas tedricas do
Funcionalismo Lingiifstico com a invocagéo do fato de que a Lingiiistica Textual
(maisrigorosamente, "Textual-interativa”)? implica o modelo de interagdo verbal

2 Diz Halliday (1985) que uma teoria sistémica é uma teoria de significado como escolha, pela qual a lingua,
ou qualquer outro sistema semidtico, € interpretada como redes de opgoes. Confronte-se esta indicagao
com a referéncia a Barros (1999) do final da Introdugao.

2 Ver nota 2.
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que rege toda a proposta da Gramatica Funcional da Holanda (DIK, 1989, 1997).
Absolutamente encaixada no mais profundo desse esquema geral esta a licdo
de nossa mestra maior nesse campo de estudos no Brasil:

O contexto, da forma como é hoje entendido no interior da Linguistica Textual,
abrange, portanto, ndo s6 o co-texto, como asituagao de interagéo imediata,
a situagdo mediata (entorno sociopolitico-cultural) e também o contexto
sociocognitivo dos interlocutores, que, na verdade, subsume os demais.
(KOCH, 2002, p.24).

NEVES, M. H. de M. Functionalism and text linguistics. Revista do GEL, Sao
Paulo, v.1, n.1, p.71-89, 2003.

0O ABSTRACT: The paper claims that the basic notions of Text Linguistics (TL)
are subsumed within Functional Grammar's theoretical framework. It argues
that, if TL aims at 'text competence’, its analytical tools must capture language
use as a means of producing function-performing senses — i.e. a theory that
Dprovides the interpretation of (interactionally-motivated) texts themselves,
which are, after all, the actual unities of linguistic performance.

O KEYWORDS: Text linguistcs; functionalism, text competence.
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