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B RESUMO: A descrigio da equivaléncia dos itens lexicais de duas
linguas é bastante complexa, pois ndo h4 correspondéncia biunivoca
entre esses itens. Neste artigo, discuto o fendmeno da polissemia por
meio de uma amostra de substantivos do portugués e do francés. A
multiplicidade de sentidos de um item lexical se d4 no nivel da lingua e
ndo do discurso, por isso a necessidade de uma descri¢cio adequada para
inclusdo nos dicionarios. Um item polissémico de uma lingua pode
equivaler a varios itens distintos em outra, ou a um item também
polissémico, que, por sua vez, apresenta outros correspondentes.

B PALAVRAS-CHAVE: Equivaléncia. Polissemia. Substantivos do
francés e do portugués. Dicion4arios bilingiies.

Introducao
E bastante complexa a descri¢do da equivaléncia dos itens lexicais
de duas linguas. Ndo hi uma correspondéncia biunivoca entre os
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vocabulos de dois idiomas distintos, e, ainda que as duas linguas em
confronto sejam de origem latina, como o portugués e o francés, as
disparidades de equivaléncia ndo sdo atenuadas.

Apresento, neste artigo, uma amostra de uma parcela do 1éxico:
os substantivos, que constituem uma categoria lexical carregada de
conteido semintico. Por ser plena de sentido, essa categoria é
susceptivel ao fenémeno da polissemia, que, em termos gerais, é a
multiplicidade de sentidos de um mesmo item lexical.

Um item lexical pode ser portador de varios significados, sendo
assim considerado polissémico. Mas h4 outras relagdes de sentido
relacionadas & polissemia, a saber, a monossemia, a homonimia e a
sinonimia.

Na comparacdo de duas linguas, é importante verificar como se da
a equivaléncia de itens lexicais polissémicos. Mais ainda: é importante
verificar como os diciondrios de lingua tratam esses itens e quando os
consideram polissémicos ou homonimicos. Tal tratamento influenciara
na extensdo da macro e da microestrutura da obra. Posso adiantar que
um item polissémico de uma lingua de partida pode equivaler a varios
itens distintos na lingua de chegada, ou em um item correspondente
que pode ou nfo recobrir todas as acepgdes do item da lingua de partida.

Neste trabalho, evidencio que as divergéncias que as linguas
apresentam quanto i equivaléncia de suas unidades sdo muito mais
complexas quando se trata de itens polissémicos. Apresento, quanto a
esse aspecto, uma de minhas reflexdes com relagdo a questdo da
adequacgdo dos diciondrios as necessidades dos consulentes.

Os estudos lingiiisticos, principalmente os contrastivos e
descritivos, sdo primordiais como base para uma melhor elaboragdo de
obras lexicograficas, sobretudo as bilingiies. £ preciso demonstrar até
que ponto as fronteiras de sentido do léxico coincidem ou nfo entre
uma lingua e outra. E necessdrio desmistificar a crenca de que certas
linguas sdo bastante semelhantes e, portanto, de ficil aquisigédo/
aprendizagem, ndo havendo grandes problemas na equivaléncia de seus
itens lexicais.

Procedi a uma comparacgio dos verbetes de alguns substantivos
da lingua francesa e de seus correspondentes na lingua portuguesa.
Primeiramente, busquei saber se os itens sio tratados como polissémicos
ou homonimicos nos dicionirios monolingiies. Em seguida, observei se
os dicionarios bilingiies apresentavam o mesmo resultado. Adotei como
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corpus trés dicionarios monolingiies: para o francés, Le Nouveau Petit
Robert, a partir de agora NPR; para o portugués, a Enciclopédia e
diciondrio 1lustrado de Koogan & Houaiss, designado EDI e o Dicionario
contemporédneo de portugués de Biderman, indicado através da sigla
DCP. Os diciondrios bilingiies analisados foram: o Diciondrio brasileiro
de Signer (DBS) e o Minidiciondrio de francés/portugués e portugués/
francés de D’Olim Marote (DDM).

Questées em torno da polissemia

A questdo da polissemia é complexa. Muito se discute, mas nio se
chegou ainda a um consenso a respeito de sua defini¢cdo. As opinides
dos estudiosos divergem e se contrapoem sucessivamente. A discordancia
maior reside na determinacgio da fronteira entre a polissemia e a
homonimia. A questdo dos critérios a serem usados quando ocorre
ambigiiidade estd longe de ser resolvida com unanimidade.

Essa confusdo de idéias e/ou de posicionamentos tedricos, reflete-
se no dicionario. Ha lexicografos que dio preferéncia a homonimia e outros
a polissemia; ha ainda outros que colocam aleatoriamente os itens sem
especificar qual critério teriam adotado ou sem adotar critério algum.
Essa questdo influi diretamente no modo de apresentagdo do vocabulério
em um dicionério bilingiie.

Por tratarem de um objeto bastante complexo que é a lingua, as
obras lexicogréaficas sdo passiveis de véarios tipos de falhas. Essas falhas
evidenciam-se tanto na macroestrutura quanto na microestrutura do
dicionario. Ambas constituem a forma dupla de apresentacido do texto
lexicografico. A primeira é uma seqiiéncia vertical de elementos,
chamados de entradas, dispostos geralmente em ordem alfabética e de
todo material em anexo. A segunda é uma seqiiéncia horizontal que forma
os verbetes, que contém informacées variadas sobre cada entrada. Na
macroestrutura é muito mais facil de perceber uma falha, como a
auséncia de itens lexicais na nomenclatura, a m4 organizacio e selecido
dos itens a serem incluidos. A microestrutura pode apresentar falhas,
sobretudo quanto a auséncia de acepgoes, a organizacdo da disposigao
das acepgoes e a inclusdo de tradugdes incorretas.

Uma questdo principal que se coloca quando se fala nas relagdes
seminticas seria: até que ponto certos elementos constituem a mesma
palavra com varias acepgoes (polissemia) ou varias palavras diferentes
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(homonimia)? Convém ressaltar que estou pensando apenas na
homonimia homégrafa e homéfona, aquela que causa verdadeiramente
confusdo na confec¢io de diciondrios. Para resolver esse impasse, pode-
se recorrer aos critérios diacrénico (etimologia) e sincrdnico (ortografia,
categoria gramatical, seméantica, entre outros).

Portanto, a homonimia e a polissemia sdo dois fatores da
ambigiiidade léxica, cuja distingdio é largamente aceita, porém ndo ha
uma homogeneidade quanto a defini¢do de cada um desses conceitos.
H4, porém, estudiosos que rejeitam essa distingéo, devido a prépria
dificuldade na determinacdo das diferencas entre essas duas
classifica¢des quando os exemplos sdo verificados.

H4 duas correntes: uma a favor do critério da etimologia como
instrumento discriminador (cf. OFFORD, 1998); outra a favor do critério
semantico (cf. MESSELAAR, 1985 e SILVA, 1989).

Ao considerar uma das abordagens (diacrénica ou sincrénica) como
referéncia bésica, o lexicégrafo incluird palavras como homénimas ou
polissémicas que, se forem analisadas de acordo com outro critério,
poderiam ser incluidas de forma diferente. Alguns autores refutam o uso
do critério da etimologia, afirmando que, atualmente, o consulente néo
percebe a relagio entre unidades com a mesma origem. Muitas palavras
de mesmo étimo evoluiram e se desmembraram em sentidos tdo diversos
que atualmente ndo apresentam mais nenhuma relagio (DUBOIS, 1998)
e entre duas linguas podem até ser consideradas como falsos cognatos. A
palavra cdlculo, por exemplo, apresenta dois sentidos distantes: 1)
operagdo aritmética e 2. concregdo calcdria. E um substantivo cujo étimo
é calculus, do latim, para os dois sentidos. Em francés o item calcul
apresenta igualmente dois sentidos, mas apenas o primeiro vem do verbo
calculer (fr)), que se origina de calculus (at.). Pelo critério seméntico esses
itens devem ser considerados como homénimos, mas, pelo critério
etimolégico como polissémicos. Consultei os dicionarios monolingiies
citados acima e verifiquei que esse item é polissémico no EDI (uma
entrada) e no NPR e DCP é homonimico (corresponde a duas entradas).

A equivaléncia de substantivos do francés e do
portugués e o uso do dicionéario

Ao tratar dos problemas da equivaléncia seméantica na
aprendizagem do vocabuldrio, Bogaards (1994, p.150) afirma que: “Les
mots polysémiques dotés d’une signification centrale et de plusieurs
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acceptions périphériques sont ressentis comme beaucoup moins
transférables”. Parafraseando, é mais dificil fazer a correspondéncia
de palavras polissémicas de uma lingua a outra, pois apresentam uma
significagcao central e outras acepcbes periféricas.

Ha sempre uma expectativa dos aprendizes relativa a
correspondéncia das linguas estudadas. Entre o inglés e o portugués,
certamente os aprendizes evitariam tradugoes literais por considerarem
as duas linguas bastante divergentes. Ja no caso do portugués e do
espanhol, por exemplo, acabam por cometer enganos por causa da
transferéncia direta de significagoes, devido a crenca da semelhanca
das duas linguas.

Se 0 usudrio consultar um item polissémico em um dicionério
monolingiie, ele pode se deparar com um inconveniente: a definicdo de
um item polissémico, além de ser extensa, é tdo genérica e abstrata,
que o0 usudrio néo consegue captar o sentido exato em sua lingua materna
(BOGAARDS, 1994).

Por outro lado, os dicionarios bilingiies também néo tratam dos
itens polissémicos de maneira adequada e uniforme. Cada obra emprega
critérios diferentes ou os incluem na nomenclatura sem critério algum,
numa sucessio de equivalentes sem nenhuma relacdo. Até mesmo em
uma Unica obra encontram-se irregularidades. Certamente a solugédo
seria a inser¢do de exemplos que especificassem os varios sentidos do
item polissémico.

Os diciondrios bilingiies tém como objetivo, entre outros, o de
auxiliar na distingao e compreenséo das diferentes traducoes de palavras
polissémicas. Alguns deles conseguem atingir esse objetivo, outros nio.
Para que a apresentacdo dos itens polissémicos fique clara, é preciso
que a microestrutura tenha uma organizacio ideal: cada equivalente
deve ser numerado ou separado por algum sinal tipografico (a
enumeracio de preferéncia), com indica¢des do nivel de lingua, do
campo seméantico e com exemplificacdes, cuja finalidade é ajudar o
usudrio a escolher a traducido correta e adequada ao seu texto
(MARELLO, 1996).

Como néo existe equivaléncia total entre o léxico das linguas,
arrisco-me a afirmar que pode ocorrer uma simetria total apenas entre
algumas unidades monossémicas nas duas linguas comparadas.
Normalmente esses casos configuram termos de um dominio especifico
ou palavras pouco freqlientes na lingua. Quanto as palavras da lingua
geral, quanto mais freqlientes, mais polissémicas. Nesse ponto de vista,
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poder-se-ia dizer que a freqiiéncia e a polissemia sdo duas grandezas
diretamente proporcionais.

Rey-Debove (1966-1, p.83-84) declara que “quanto mais as palavras
a serem definidas tém um semema pobre, mais elas sdo polissémicas”
(tradugéo nossa). No verbete polissemia, Dubois (1998), por sua vez,
afirma que “a polissemia est4 em relag¢do com a freqiiéncia das unidades:
quanto mais freqilente uma unidade, mais sentidos diferentes possui.”
Portanto, definir palavras polissémicas é uma atividade bastante
complexa e necessdria, ja que se trata de itens de uso bastante freqiiente
e com ampla abrangéncia de significados.

Convém distinguir também polissemia de sinonimia. Este
fenémeno se d4 quando palavras com significantes diferentes apresentam
semelhanc¢a no significado. Ndo h4 unanimidade também em relacdo a
sinonimia. Na verdade, como a maioria dos estudiosos consideram que
nédo hé sinonimia perfeita, criou-se o termo parassinonimia. Rey-Debove
(1966-1) afirma que s6 haveria sinénimos verdadeiros em casos
particulares do discurso; na lingua é praticamente impossivel. Em
sintese, para visualizar as distingGes desses conceitos:

Sinonimia Homonimia: Polissemia: Monossemia:

1S0O nSE# nSO=— 1ISE 1SE — nSO= ISE—1S0
SE =significante SO = significado

Ao tratar da classe dos substantivos, Escarabajal & Kekenbosch
(1998, p. 69), dizem que “os substantivos correspondem a conceitos
‘fechados’ na medida em que se pode evocar isoladamente sua
significacdo e as propriedades ligadas a ela” (tradugfio nossa). Ao pensar
na palavra mesa, logo surge na mente do falante seu conceito e o objeto
a que ele se refere (referente extralingiiistico). Porém, o0 mesmo nio
acontece com verbos, como por exemplo morrer. E possivel evocar sua
significacdo apenas se se considerar um ser vivo que sofre a morte.
Portanto, os substantivos diferem dos verbos por terem um sentido
independente e referencial, enquanto os verbos tém sentidos
interdependentes e relacionais, na maioria dos casos.

H4 véarias argumentagdes que desautorizam essa classificagio,
pois na realidade, considerar apenas as categorias lexicais como critério
para distinguir as significa¢ées conceptuais nio é muito seguro,
sobretudo porque, em certas linguas, as palavras podem passar de uma
categoria a outra, carregando consigo os semas originais.

Deparando-se com palavras homéfonas e homégrafas, o
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lexicégrafo deve usar critérios para decidir como inclui-las na
macroestrutura do dicionéario. Os critérios mais usados sdo a etimologia
(nivel diacrénico) e a andlise seméntica (nivel sincrénico). No entanto,
mesmo aplicando devidamente os critérios, é muito complexa a
determinagéo da fronteira entre a polissemia e a homonimia. H4 casos
que poderiam ser intermedidrios. Segundo a teoria da Semaéntica
Estrutural, hd uma terceira classificacdo, a multissemia, que seria o
simples caso da presenca simultinea da homonimia e da polissemia
(LINN, 1993).

Segundo Dubois (1998), ha diciondrios de tratamento polissémico
e diciondrios de tratamento homonimico. Nestes, as entradas sdo mais
numerosas e os sentidos diferentes sio separados. Naqueles, h4 menos
entradas e os sentidos divergentes reunidos num sé verbete. Os
metalexicégrafos tém notado, no entanto, que os lexicégrafos/
dicionaristas nfio usam um critério uniforme. Sem divida, essa atitude
traz prejuizo aos consulentes. Poder-se-ia questionar em que nivel esses
danos ocorrem. E ficil descrever algumas situagées: um consulente, que
ndo tenha uma competéncia lingiiistica apurada, desistird da pesquisa
ao verificar que, num verbete polissémico (normalmente bastante
extenso), a(s) primeira(s) acepcdo(Ges) néo coincide(m) com aquela de
que necessita.

Na minha opinido, do ponto de vista empirico, pensando apenas
no usudrio, a reunido indevida de itens em um verbete é mais prejudicial
do que o contririo, a separac¢do inadequada. Aqueles que produzem
dicionarios devem observar, acima de tudo os objetivos a que se propdem.
Na confec¢éo de um dicion4rio escolar, monolingiie ou bilingiie, o ptblico-
alvo constitui-se de criancas e adolescentes que nio tém nocio da
evolugdo das relagdes semanticas nas linguas, o que lhes interessa é o
uso sincrénico. Por outro lado, nio se deve desconsiderar que a separacéo
de sentidos com tragos seminticos comuns, fundada em quaisquer
critérios, também causa danos 4 compreensdo, além de aumentar o
volume da nomenclatura da obra.

Amostra de uma anélise comparativa apresentando
os tipos de relacées seméanticas

Na amostra que apresento a seguir, procuro caracterizar e

exemplificar os tipos de relagdes semanticas de alguns substantivos do
francés e seus equivalentes no portugués. E importante ressaltar que
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os substantivos selecionados fazem parte da lista de freqiiéncia de
palavras do Frangais Fondamental (GOUGENHEIM, 1967), material
que tomei como base em minha dissertagio de mestrado e na tese de
doutorado. Analiso a organizacgio desses itens nos dicionarios
verificados, com a indicagdo das obras que fizeram tratamento
homonimico ou polissémico, culminando em um quadro com os
resultados.

I — Homoénimos:

1. Homénimos homéfonos ndo homégrafos:

Como o diciondrio é uma obra escrita, esses itens néo causam
perturbacio por causa da ordem alfabética. Consideremos os exemplos:
bout (sm) e boue (sf) ou foi (sf), foie (sm) e fois (sf). Embora na lingua
oral sejam pronunciados de maneira idéntica, na escrita, a grafia fara
com que esses itens se localizem em posi¢coes diferentes na
nomenclatura.

2. Homénimos homéfonos homégrafos:
2.1. Com diferentes categorias gramaticais:
2.1.1. Substantivo — verbo — Exemplo: bois (sm) e (je) bois (v).
2.1.2. Substantivo — advérbio — Exemplo: point (sm) e point (adv.
neg.).
2.1.3. Substantivo — pronome — Exemplo: personne (sf) e
personne (pron.).

2.1.4. Substantivo — adjetivo— Exemplo: jeune(sm) e jeune (ad;.).

Esses itens sfo facilmente reconhecidos como homonimos, mas
mesmo assim ha disparidade na incluséo nos diciondrios. O primeiro
caso exemplificado nfo revela problema, pois nos dicionarios nfo séo
incluidas palavras flexionadas. Quanto aos outros casos, é utilizado o
critério da diferenga de classe gramatical. Normalmente os sentidos
divergem com a mudanga da classe, haja vista o terceiro exemplo, cujo
item passou a um sentido oposto. No caso do quarto exemplo, o item
lexical jeune é muito mais usado como adjetivo, sendo que seu uso como
substantivo é apenas uma extensio, pouco freqiiente e com lagos
semanticos bastante estreitos, assim é inserido no NPR em um sé
verbete.

No DBS, o item point constituiu um sé verbete, com variados
exemplos de seu uso como substantivo; no entanto como advérbio ha
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apenas uma mengcdo [adv ndo mais] mal formulada. Quanto ao item
personne, também é colocado em um verbete Gnico. No seu uso como
pronome sio indicados dois correspondentes antagéonicos (ninguém;
alguém) sem nenhuma explicagdo. Jeune compde um Unico verbete
apresentando a indicacdo das duas categorias as quais pode pertencer:
adjetivo e substantivo.

No DDM, o item lexical point é subdividido em cinco entradas,
sendo quatro como substantivo e uma como advérbio. O tratamento do
item como advérbio é bastante claro. Quanto ao item personne, ha trés
verbetes, dois como substantivo e um como pronome, incluindo algumas
informacgbes sintatico-seméinticas. Jeune também é colocado como uma
Unica entrada, mesmo sendo usado como adjetivo e substantivo.

2.2. Com a(s) mesma(s) categoria(s) gramatical(s):
O item lexical plan é inserido em trés entradas no NPR, sendo a
primeira como adjetivo e as duas seguintes como substantivo masculino:

plan (e) = plano, liso, uniforme.
plan=plano, superficie plana.
plan=planta, mapa, projeto.

No diciondrio enciclopédico EDI hi apenas uma entrada para os
trés homénimos plano. J4 no DCP, h4 trés entradas plano, cujas acepcoes
correspondem aquelas contidas no NPR.

No DBS, esse item compde uma entrada com as indicagoes das
classes: adjetivo em primeiro lugar e substantivo em seguida. No DDM
h4 trés entradas, com as classes dispostas da mesma forma.

IT — Polissémicos:
3.1. Com subdivisio no correspondente do portugués:

O item lexical polissémico em francés possui dois
correspondentes em portugués. Cria-se uma fronteira de sentidos
relevante em uma das linguas que nio existe na outra. Normalmente
os itens correspondentes sio polissémicos também na lingua de chegada.
Muitas vezes ha um traco seméntico que une esses correspondentes.
Exemplos:

place=praca/lugar [espaco].
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fille= filha/mo¢a [humano, sexo feminino, jovem].
prix= prego/prémio [valor].

Esses trés exemplos tratados sdo considerados polissémicos no
DBS. J4 no DDM, os itens place e prix sdo julgados polissémicos,
enquanto o item fille constitui duas entradas.

3.2. Com varios equivalentes no portugueés:

A palavra serviette é polissémica, apresentando um sentido geral
de “peca de pano usada a mesa ou no toalete, para ndo se sujar, se limpar,
se enxugar etc.”, defini¢cdo que se aproxima de foalha em portugués. Em
contextos diferentes recebe especificacées de seu sentido tdo genérico,

por meio de colocagées ou expressoes:
serviette de table= guardanapo.
serviette de bain=toalha de banho.
serviette de toilette=toalha de rosto.
serviette hygiénique, périodique= absorvente intimo.

Ha também um segundo sentido que se distancia um pouco mais
dos anteriores, talvez criado por uma relacio metonimica de matéria-
objeto: serviette = pasta para carregar papéis e documentos. Outro
exemplo desse caso: route = estrada; caminho; itinerario; viagem;
percurso, rota. .

Tanto serviette quanto route sdo tratados no DBS como
polissémicos. Esses itens recebem o mesmo tratamento no DDM.

3.3. Com um correspondente igualmente polissémico na lingua
portuguesa:

O item lexical francés cours tem uma forte carga semantica. Suas
acepgbes sdo ilustradas sucintamente a seguir:

1 —Escoamento continuo de 4gua, curso de 4gua, corrente;
2 —Movimento real ou aparente, seqiiéncia continua no tempo,
desenvolvimento, sucessdo;
3 — Circulagéo regular de uma mercadoria ou valor, prego, cota, taxa, tarifa,
valor legal;
4 — Ensino continuo, curso, aula, ligoes relativas a uma matéria, nivel de
estudo (médio, secundério ou superior) ou estabelecimento de ensino
direcionado a uma categoria de alunos (curso de inglés, de informatica);

5 —Marcha, progressio.
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Praticamente todas essas acepg¢des sdo recorrentes no verbete
curso do EDI. No verbete curso do DCP encontrei, em primeiro lugar, a
quarta acepgdo e, em segundo, a primeira acepcdo. Isso se justifica
porque o objetivo da lexicégrafa responsivel é atender a um puiblico
escolar. Omite, assim, acep¢bes menos usuais nesse nivel. O item cours
é tratado como polissémico no DBS; j4 no DDM é considerado como um
substantivo homonimico, constituindo quatro entradas.

III — Casos mistos — homénimos e polissémicos:

Cito aqui dois exemplos, droit e tour, em que os itens lexicais
apresentam-se como homénimos, mas que em uma de suas acepgdes é
polissémico, resultando ou em itens homénimos em portugués, ou em
varios correspondentes, sem nenhuma ligacio formal.

Quanto a inclusdo do item droit, h4 uma complexidade maior
porque apresenta homénimos que se distribuem nas funcées de
substantivo, de adjetivo e de advérbio. H4 um item que sb é usado no
género masculino e outro sé no género feminino (¢ um derivado que
adquiriu status de item lexical).

1. droit (e) adj. e adv. — direto; reto; direito, justo; diretamente;
corretamente;

droit(e) adj. e sm. — direito (a) [em oposigdo A esquerdo(a)]; destro;
droitsm. —conforme a uma regra, direito; ter seus direitos, exercer
os direitos; direito legal; justi¢a, moral;

droite sf. — lado direito; direita; direita (lado direito de uma rua);
partido politico da direita; linha reta;

L

Em portugués, no EDI, h4 uma entrada para direita, duas
entradas para direito, como substantivo e como adjetivo, e finalmente,
uma entrada para direto, como adjetivo. No DCP, h4 uma entrada para
direita (sf), duas entradas para direrto (adj), uma entrada para direito
(adv), duas entradas para direito (sm) e uma entrada para direto (adj).
Essa disposigdo justifica-se pela op¢do de nio incluir itens de classes
diferentes em um mesmo verbete.

O item four também se apresenta de modo complexo. Nenhum
de seus equivalentes em portugués corresponde biunivocamente ao item
francés. Portanto, nio ocorre uma simetria dos fendmenos da homonimia
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ou da polissemia com seus equivalentes.

1. tour(sf) = torre;

2 tour(sm) = torno; armario cilindrico giratério;

3. tour (sm) = volta, circunferéncia, contorno; redor, (em) torno;
passeio, viagem, percurso; giro, rotagio; golpe; artificio; maneira;
vez.

Também nesse caso, o DBS dé preferéncia a polissemia, quando
na realidade trata-se de um caso complexo. Sob uma 1unica entrada —
droit (e)— sdo tratadas as acepgdes desse item como adjetivo, substantivo
feminino e masculino. O mesmo acontece com Zour, cujos correspondentes
sdo listados, seguidos de alguns exemplos. O DDM, por sua vez, distribui
esses itens em varias entradas, demonstrando uma predile¢do pela
homonimia. Na primeira e segunda entradas droit (e) é adjetivo, na
terceira entrada droit é incluido como substantivo masculino. A forma
flexionada feminina lexicalizada - droite — também é incluida em duas
entradas. Quanto ao item four, é distribuido em trés entradas: a primeira
como substantivo feminino e as duas restantes como substantivo
masculino.

Finalmente, apresento um quadro ilustrativo que lista a
quantidade de entradas que os itens tratados aqui constituem em cada
diciondrio examinado:

item lexical NPR EDI DCP DBS DDM
Point 2 J— S 1 5
personne 2 — — 1 3
Jeune 1 — — 1 1
Plan 3 plano 1 Plano 3 1 3
Place 1 — — 1 1
Fille 1 — — 1 2
Prix 1 — — 1 1
Serviette 1 — — 1 1
Route 1 — — 1 1
Cour 1 curso 1 curso 1 1 4
Droit droit3 direita 1 direita 1 1 droit 3
droite1 | direito 2; direto 1| direito 5, direto 1 droite 2
Tour 3 — —_ 1 3
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A guisa de concluséo

Os dicionérios monolingiies examinados podem ser agrupados
nos tipos: 1) de tratamento polissémico — EDI e 2) de tratamento
homonimico — NPR e DCP. Os diciondrios bilingiies também podem ser
classificados nessa perspectiva. Observei, com os modestos exemplos
apresentados, que 1) o DBS d4 primazia ao tratamento polissémico e 2)
o DDM, ao contrario, tem predile¢do pelo tratamento homonimico.

Quanto as doze palavras apresentadas no quadro acima, os
dicionarios monolingiies e bilingiies sé estdo de acordo quanto ao
tratamento de cinco palavras: jeune, place, prix, serviette e route, sendo
que todos as consideram polissémicas. Em relacdo as sete restantes, ha
discrepéancia quanto ao numero de entradas. Ressalto que h4 a mesma
relagdo considerados apenas os dois diciondrios bilingiies.

Ainda nfo hd um consenso sobre qual seria a equagio correta
para a producdo de diciondrios bilingiies de boa qualidade. Quanto a
incluséo de itens polissémicos, acredito que os estudos contrastivos entre
as linguas e a comparac¢io das obras lexicogrificas podem levar a um
resultado satisfatério.

Na minha concepcio, o critério semantico parece mais adequado
ao usuario. No entanto, creio que, acima de tudo, é essencial que o
lexicégrafo siga um critério bem definido para que o resultado de seu
trabalho seja coerente e fundamentado. Para atingir esse resultado, é
preciso estabelecer uma hierarquia dos critérios que possa ser aplicada
a todos os itens lexicais, de modo que haja coeréncia e homogeneidade
no corpo das obras lexicogréaficas.

The equivalency of polysemic french and portuguese
nouns

M ABSTRACT: The description of equivalency in lexical items in
two languages is highly complex, since there is no biunivocal
correspondence between these items. In this article, I discuss the
phenomenon of polysemy by means of a sample of Portuguese and French
nouns. The multiplicity of meanings of a lexical item exists at the level
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of language and not of discourse. Thus it is necessary to provide an
adequate description for dictionary use. A polysemic item in a language
may be equivalent to various distinct items, or to a single item which is
also polysemic, which, in turn, has other correspondent meanings.

W KEYWORDS: Equivalency. Polysemic. French and Portuguese
nouns. Bilingual dictionaries.
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