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Transitividade Dos
Verbos Alternantes:

Uma Proposta Semântica

Larissa CIRÍACO1

RESUMO: Este artigo traz uma proposta semântica para se classificar os verbos alternantes 
quanto a sua transitividade. Parte-se de uma análise das propriedades semântico-lexicais 
acarretadas pelos verbos causativos do Português Brasileiro, assumindo-se ser a transitivi-
dade um fenômeno de interface entre a sintaxe e a semântica lexical. A proposta mostra não 
só a propriedade semântica relevante para a transitividade, mas também os processos gerais 
responsáveis pelas alternâncias verbais.

PALAVRAS-CHAVE: Transitividade. Propriedades semânticas. Verbos alternantes.

Introdução

Sintaticamente, os verbos podem ser classificados quanto ao número 
de argumentos que tomam numa sentença. Se tomarem dois ou mais argu-
mentos, são chamados verbos transitivos; mas se tomarem apenas um argu-
mento, são chamados verbos intransitivos. O verbo matar, por exemplo, é 
classificado como transitivo, pois aparece com dois argumentos: um sujeito e 
um complemento. O verbo morrer, por outro lado, é classificado como intran-
sitivo, pois toma apenas um argumento:

(1)  Paulo matou a mosca.
(2)  Paulo morreu.
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Entretanto, para verbos que apresentam dois padrões de realização ar-
gumental, esse critério não é suficiente para estabelecer sua transitividade:

(3)  a. João quebrou o vaso.
      b. O vaso quebrou.

Quebrar participa de uma alternância de transitividade: pode aparecer 
em uma sentença com dois argumentos, como em (a), ou em uma sentença 
com apenas um argumento, como em (b). Depara-se, pois, com o problema de 
como determinar a transitividade desse tipo de verbo. Seria ele transitivo ou 
intransitivo? Que informações possibilitam ao falante saber que matar é um 
verbo transitivo e que morrer é intransitivo? Considerando-se esse conheci-
mento, como seriam classificados então os verbos alternantes?

Assumindo, em relação à aquisição e ao conhecimento que o falante 
tem de sua língua, que seria mais custoso postular, para uma teoria gramati-
cal, a existência de duas entradas lexicais diferentes para os verbos alternan-
tes, adota-se a hipótese de que existe uma ‘forma básica’ para a transitividade. 
Parte-se também do pressuposto de que existem componentes de significado 
importantes para se determinar a transitividade verbal. Em outras palavras, 
a transitividade é vista como uma categoria gramatical de interface entre a 
sintaxe e a semântica lexical, ou seja, apresenta não apenas uma face sintática 
(como a forma sentencial na qual aparece o verbo); mas também uma face 
semântica, relativa às informações semântico-lexicais dos verbos. 

Adotando-se a proposta de Cançado (2005, 2003) para os papéis temá-
ticos, assumem-se propriedades semântico-lexicais acarretadas pelos verbos 
como parte do conhecimento gramatical dos falantes. Desse modo, busca-se, 
neste artigo, um modo de estabelecer a transitividade básica dos verbos no 
português brasileiro, utilizando-se essas propriedades semântico-lexicais.

O trabalho está assim organizado: a primeira seção é dedicada às ques-
tões levantadas neste artigo, com algumas considerações sobre seu tratamento 
na literatura linguística. Na segunda seção, esclarece-se o suporte teórico utili-
zado: a noção de acarretamento lexical proposta por Dowty (1989) e a proposta 
obre as propriedades semânticas relevantes na composição de papéis temáticos 
de Cançado. A terceira seção se dedica à apresentação da proposta deste artigo: 
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a análise da propriedade semântica relevante para a transitividade dos verbos 
alternantes; uma extensão das considerações para os verbos inergativos e inacu-
sativos; os prováveis processos gerais envolvidos na mudança de transitividade 
dos verbos, e, ainda, uma visão panorâmica sobre a semântica dos verbos em 
geral decorrente da análise feita neste artigo. Por fim, a quarta seção conclui o 
trabalho, retomando resumidamente a proposta apresentada.

O problema da transitividade

A questão de se definir a transitividade de um verbo parece crucial 
quando lidamos com algumas alternâncias verbais. Para problematizarmos 
essa questão, tomemos como exemplo a alternância causativo-ergativa:

 
(4)  a. Maria entornou o leite.

b. O leite entornou.

Observando as sentenças acima, aparentemente, a sentença em (b) 
seria derivada da sentença em (a) por um processo de alçamento do com-
plemento para a posição de sujeito e apagamento do argumento externo. A 
evidência para se pensar nesse processo advém do fato de que o complemento 
da sentença em (a) possui a mesma interpretação do sujeito da sentença em 
(b). Ainda, a formação da sentença em (b) parece obedecer a outras restrições, 
visto que o verbo entornar não aparece como intransitivo se seu sujeito não 
puder ser interpretado como paciente:

(5)  * João entornou.2

Por outro lado, o raciocínio contrário também poderia ser feito: aparen-
temente, a sentença (a) poderia ser derivada da sentença (b) por um processo de 
inclusão de um argumento na estrutura argumental do verbo. Nessa perspecti-
va, emerge, pois, a questão de qual forma seria básica e qual seria a resultante.

2 Uma sentença como essa é possível apenas dentro de um contexto discursivo, em que o complemento
do verbo é retomado.
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A transitividade é um tema recorrente na literatura linguística. Encon-
tram-se abordagens semânticas, sintáticas e discursivas sobre esse fenômeno 
(cf. HOPPER e THOMPSON, 1980; BOWERS, 2002, BASSANI, 2008 e 
outros). Levin (1993) assume que dadas duas ocorrências de um mesmo ver-
bo, uma transitiva e outra intransitiva, a intransitiva deveria ser considerada a 
fundamental, pois, semanticamente, ela estaria contida na forma transitiva do 
verbo. Porém, no trabalho de Levin e Rappaport-Hovav (1995), há uma refor-
mulação dessa proposta. Segundo as autoras, se um verbo possui as ocorrên-
cias transitiva e intransitiva, sua forma mais básica deve ser a transitiva, pois, 
do contrário, não seria possível derivar a forma transitiva da intransitiva, pelo 
simples fato, rejeitado por elas, de que um argumento teria de ser incluído na 
estrutura argumental do verbo. Entretanto, as autoras não explicam como ve-
rificar que a forma básica é a transitiva. Whitaker-Franchi (1989, p. 121), em-
bora sem discutir o tema, cita casos que considera serem ilustrativos de uma 
“causativização ou transitivização”, ou seja, “verbos mais tipicamente usados 
como intransitivos que apresentam um emprego transitivo mais excepcional”:

(6)  Essa escova dói a cabeça.3

(7)  A bicicleta sua você. (verbo suar)

Tais processos se contrapõem ao que a autora chama de “decausati-
vização ou ergativização”, ou seja, “o emprego intransitivo de verbos tipica-
mente transitivos”:

(8)  a. Elisa abriu a gaveta.
b. A gaveta abriu.

Porém, a autora também não mostra quais são os verbos “tipicamente tran-
sitivos” e quais são os verbos “tipicamente intransitivos”, nem como podemos ve-
rificar a forma típica de transitividade dos verbos. Talvez, dentro dessa perspectiva, 
fosse necessária uma análise baseada na frequência de uso para verificar quais ver-
bos são “tipicamente transitivos” e quais são “tipicamente intransitivos”, o que não 
se encaixaria numa pesquisa com os pres-supostos teóricos aqui adotados. 

3 Exemplos de Whitaker-Franchi (1989, p.121).
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Há também autores que não fazem distinção entre formas inacusativas 
(ou ergativas) de verbos como quebrar e sumir e de verbos como aparecer e 
cair (BURZIO, 1986; ELISEU, 1984). No entanto, considera-se a alternância 
uma forte motivação sintática para tratar esses verbos de forma distinta. O verbo 
quebrar pode manifestar duas transitividades, ao passo que o verbo aparecer não:

(9)  a. João quebrou o vaso.
b. O vaso quebrou.

(10)  a. João apareceu.
b. *Alguém apareceu João.

Com a observação dos dados da língua e das direções apontadas na li-
teratura, parece razoável assumir que existem verbos basicamente transitivos 
que se tornam intransitivos e vice-versa. 

Acarretamentos lexicais e propriedades semântico-lexicais

 Cançado (2005, 2003) entende que o conteúdo semântico dos papéis 
temáticos é relevante para uma teoria gramatical, visto que fenômenos sintá-
ticos são sensíveis a propriedades semântico-lexicais. A partir disso, a autora 
reformula o conceito de papel temático, tratando de maneira mais fina seu 
conteúdo e visando a uma definição mais formal. 

 A autora entende o papel temático de um argumento como um grupo 
de propriedades semânticas. Segundo ela, os itens lexicais carregam proprie-
dades lexicais de sentido, além de informações sobre sua compatibilidade 
com outras propriedades. São essas propriedades que compõem o papel te-
mático de um dado argumento. Assume-se, então, assim como Jackendoff 
(1983, 1990); Foley e Van Valin (1984) e Dowty (1989, 1991), um conceito 
de papel temático derivado, ou seja, os primitivos em sua proposta são essas 
propriedades e não as noções de “agente”, “paciente”, “tema”, etc. 

 Para se chegar às propriedades que compõem os papéis temáticos, 
Cançado utiliza-se da ideia de acarretamento lexical, proposta por Dowty 
(1989) a partir da noção de acarretamento lógico. O acarretamento, uma re-
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lação estritamente semântica entre sentenças, é aquilo que se pode inferir ne-
cessariamente sobre uma sentença S somente por saber que ela é verdadeira. 
Dowty estende essa noção aos itens lexicais, mais especificamente, aos ver-
bos. Aplicando a definição, numa sentença do tipo [x V y], os acarretamentos 
lexicais de x são aquilo que se pode inferir necessariamente sobre esse argu-
mento somente por sabermos que [x V y] é verdade. Portanto, o papel temáti-
co do argumento x será o conjunto de propriedades acarretadas lexicalmente 
a x, pelo verbo:

(11)  Maria quebrou o vaso com um martelo.

 O papel temático de Maria é o conjunto de propriedades que se pode 
inferir necessariamente sobre Maria na sentença acima: ser animado, ser o 
desencadeador do processo de quebrar, ter intenção, usar um instrumento, 
etc. Observe que o papel temático de um argumento é composto por proprie-
dades acarretadas lexicalmente pelo verbo quebrar a Maria, mas também por 
propriedades acarretadas de forma composicional. A ideia de composiciona-
lidade é outra noção importante nessa proposta. Na proposta de Cançado, é 
assumido que na atribuição de papel temático aos argumentos de um predica-
dor devem-se considerar não apenas as propriedades acarretadas lexicalmente 
pelo verbo, mas também as propriedades inferidas pela composição dos itens 
lexicais na sentença. 

 Para os propósitos deste artigo, é importante, em primeiro lugar, dei-
xar clara a diferença entre propriedades acarretadas lexicalmente e proprie-
dades acarretadas composicionalmente. As propriedades acarretadas lexical-
mente numa sentença [x V y] são aquelas acarretadas a x ou y pelo verbo V, 
ou seja, são as propriedades que poderão ser inferidas necessariamente a x ou 
y em qualquer composição sentencial. Em outras palavras, os acarretamentos 
lexicais de um verbo consistem em tudo o que se pode concluir sobre seus 
argumentos somente por conhecer seu sentido lexical, independentemente 
da composição da sentença em que esse verbo aparece. Já as propriedades 
acarretadas composicionalmente são aquelas que podem variar conforme as 
sentenças em que o verbo e seus argumentos aparecem, pois dependem da 
composição dos sentidos dos itens lexicais. Em segundo lugar, é importante 
frisar que o papel temático não está marcado no léxico, a priori. Os primitivos 
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lexicais são as propriedades semânticas que compõem o papel temático que 
será atribuído ao argumento. Com isso, o objetivo deste artigo será investigar 
de maneira mais fina as propriedades relevantes para se definir a transitivida-
de básica de um verbo, investigando principalmente as propriedades acarre-
tadas lexicalmente pelos verbos a seus argumentos. Outro ponto importante 
é usar a noção de acarretamento lexical como instrumento formal de análise. 
Esse procedimento leva a uma atribuição de papel temático mais sistemática, 
eliminando alguns problemas decorrentes das definições descritivas comu-
mente utilizadas.

 Cançado destaca apenas quatro propriedades como relevantes grama-
ticalmente.4 As propriedades semânticas destacadas são: ser o desencadeador 
de um processo, ser afetado por esse processo, estar em determinado estado 
e ter controle sobre o desencadeamento, processo ou estado. A propriedade 
de ser o desencadeador é definida como ter algum papel no iniciar do evento. 
Se, por exemplo, numa sentença da forma [x V y], é acarretada ao argumento 
x, no conjunto de propriedades acarretadas a x, ou seja, Pn(x), a propriedade 
de ter um papel no iniciar do evento, dizemos que x tem a propriedade de de-
sencadeador como uma das propriedades componentes de seu papel temático. 
Veja o exemplo:

(12)  João quebrou a porta.

 Na sentença acima, do tipo [x V y], podemos inferir para x, no conjun-
to Pn(x), a propriedade de ser o desencadeador do evento de quebrar a porta 
como uma das propriedades de seu papel temático.

 A propriedade de ser afetado por um processo é definida como a mu-
dança de um estado A para um estado B. Será adotada uma noção bem ampla 
de mudança de estado, abrangendo a mudança de um lugar para outro, ou 
seja, o deslocamento; a mudança de posses; a mudança de estado físico, ou 
seja, mudança de constituição física de pessoas e objetos; a mudança de esta-
do de existência, ou seja, mudança do estado de não existir para o estado de 
passar a existir; a mudança de estado psicológico ou mental; etc. No exemplo

4 Em (11) acima, por exemplo, dentre os acarretamentos listados como parte do papel temático
atribuído a Maria está a propriedade de ‘ter mãos’. Essa não é uma propriedade relevante para qual-
quer fenômeno sintático na língua e, portanto, não possui estatuto teórico.



Revista do GEL, São Paulo, v.6, n. 2, p. 36-60, 2009                                                                                                                 43

Transitividade dos verbos alternantes: uma proposta semântica

acima, temos que o argumento a porta possui, dentre o conjunto de proprieda-
des acarretadas lexicalmente a ele na sentença, a propriedade de ser o afetado 
no evento descrito.

 A propriedade de estar em determinado estado, ou, abreviadamente, 
de estativo, ocorre quando uma proposição acarreta a seu argumento que suas 
características não se alterem em um intervalo de tempo t. Essa propriedade 
pode estar associada a outras propriedades, como ser o possuidor, estar em 
uma experiência psicológica, ser o valor, a qualidade, o lugar, etc.:

(13)  João leu um livro.

 As proposições semânticas acarretam ao argumento um livro, no con-
junto de propriedades acarretadas a ele, a propriedade de estar em determina-
do estado, ou seja, ter suas características preservadas em todos os intervalos 
de tempo do evento descrito por ler.

 Diferentemente de outras propostas da literatura, Cançado não entende 
a noção de controle como associada apenas à noção de agente. Essa proprieda-
de é assumida de forma mais ampla, e definida como a capacidade de se inter-
romper uma ação, um processo ou um estado, estando intimamente relacionada 
à animacidade. Portanto, essa propriedade ocorre apenas em composição com 
alguma das outras propriedades explicadas acima, mas nunca isoladamente.5

Definindo a transitividade dos verbos alternantes

 Para dar início à análise, vamos retomar um exemplo da alternância 
causativo-ergativa:

(14)  a. João quebrou o vaso.
b. O vaso quebrou.

Em (a) tem-se uma sentença transitiva, que ilustra a perspectiva causa-
tiva de um evento no mundo (algo/alguém causou uma mudança de estado em 

5 Para maiores explicações da composição de controle com as outras propriedades, consulte-se Cançado
(2003, 2005).
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um objeto/pessoa) e, em (b), tem-se, com o mesmo verbo, uma sentença in-
transitiva, que ilustra a perspectiva ergativa (algo/alguém mudou de estado).6 

Primeiramente, vamos chamar as sentenças acima de ‘construções’, 
ou seja, um verbo V pode figurar em uma construção transitiva, com dois ou 
mais argumentos e também em uma construção intransitiva, com apenas um 
argumento. Cada uma dessas sentenças seria uma construção sintática dife-
rente com o mesmo verbo. Portanto, dizer que o verbo V encontra-se em uma 
construção transitiva ou intransitiva é diferente de dizer que ele ‘é’ um verbo 
transitivo ou intransitivo. E, neste artigo, ‘ser’ um verbo transitivo ou intransi-
tivo refere-se à forma básica desse verbo. Entende-se por ‘forma básica’ nada 
mais que a simples projeção de todos os argumentos semânticos acarretados 
de seu sentido, ou seja, a atribuição de todas as propriedades acarretadas le-
xicalmente pelo verbo a seus argumentos. Assim, a forma básica seria em 
última instância um conceito semântico, e não sintático. Além disso, propõe-
se que a partir dessa forma semântica básica, direta, seja ela bi-argumental ou 
monoargumental, propriedades semântico-lexicais permitem ou não a cons-
trução da outra forma de transitividade na sintaxe. Nesses termos, tanto a for-
ma de transitividade básica de um verbo quanto a possibilidade de mudança 
de sua transitividade estão marcadas na estrutura argumental do verbo, como 
propriedades semântico-lexicais mais gerais. Em outras palavras, essas carac-
terísticas sintáticas são derivadas de propriedades semânticas primitivas dos 
itens lexicais, ou seja, se traduzem quando propriedades semântico-lexicais 
específicas são “lidas” pela sintaxe.7

Para estabelecer quais verbos são basicamente intransitivos e quais 
verbos são basicamente transitivos, serão usados, como instrumento formal 
de análise, os acarretamentos lexicais dos verbos. Retomando a definição, 
pode-se dizer que se [x V y] acarreta propriedades para x, ou seja, Pn(x), então, 
pode-se inferir Pn(x) em qualquer contexto em que esse verbo ocorra. Para 
analisar o exemplo acima, vamos utilizar, num primeiro momento, as formas 
[x V y] e [w V]8 para designar respectivamente as sentenças transitiva e in-

6 Estudos sobre a alternância causativo-ergativa podem ser encontrados em Whitaker-Franchi (1989),
Souza (1999), Naves (2005) e Ciríaco (2007), para algumas referências em português.

7 Note que a palavra ‘derivada’ não está sendo utilizada aqui no sentido da gramática gerativa, ou seja,
não como sinônimo de transformação. É importante frisar que não se assume, neste trabalho, nenhu-
ma precedência de uma forma sintática sobre outra, cada uma é projetada diretamente na sintaxe a 
partir de sua estrutura argumental.

8 As variáveis em itálico serão utilizadas com mais rigor adiante. 
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transitiva em que aparece o verbo quebrar, sem preocupação ainda de dizer 
qual dessas formas é a mais básica para a transitividade.

Observe que em (a), tem-se a forma transitiva [x QUEBRAR y], e no 
conjunto Pn(x), tem-se a propriedade de ser o desencadeador do processo, que 
pode ser chamada de P1(x). Entretanto, se mudarmos o contexto sentencial 
para a forma intransitiva em (b) acima, ou seja, [w QUEBRAR], ainda assim 
podemos inferir P1(x), ou seja, podemos inferir que existe um desencadeador 
para o processo. Isso mostra que, independentemente da composição senten-
cial, mesmo não estando x explícito na sintaxe, pode-se inferir essa proprieda-
de. Isso porque a propriedade de desencadeador9 é um acarretamento lexical 
do verbo quebrar, ou seja, uma propriedade inferida necessariamente. Em 
outras palavras, os acarretamentos lexicais fazem parte do próprio sentido do 
verbo. Informalmente, pode-se inferir necessariamente do verbo quebrar que 
‘algo quebra algo ou faz algo quebrar’. 

Por outro lado, observe este outro exemplo de alternância:

(15)  a. João sumiu a chave.
b. A chave sumiu.

Em (15a), tem-se a forma transitiva [x SUMIR y], e, dentre as proprieda-
des acarretadas a x, no conjunto Pn(x), tem-se a propriedade de ser o desencadea-
dor do processo, P1(x). Entretanto, em (15b), em que se tem a forma [w SUMIR], 
não se pode inferir a propriedade de desencadeador. Portanto, a propriedade de 
desencadeador não é um acarretamento lexical do verbo sumir, ou seja, não pode 
ser inferida necessariamente do sentido do verbo. Informalmente, o sentido do 
verbo não diz necessariamente que ‘algo some algo ou faz algo sumir’.

A partir dessa análise, estabelece-se, do ponto de vista semântico, que 
verbos alternantes basicamente transitivos são aqueles que têm como um de 
seus acarretamentos lexicais a propriedade de desencadeador do processo. 
Assume-se, então, a presença dessa propriedade como um diagnóstico se-
mântico da transitividade de um verbo. O verbo que apresentar essa proprie-
dade como acarretamento de seu sentido aparecerá invariavelmente na sin-

9 A fim de agilizar a leitura deste artigo, informalmente, se fará referência às propriedades apenas pelos
nomes de ‘desencadeador’, ‘afetado’, etc., mas lembramos que essas são propriedades que compõem 
um papel temático e não o papel em si.
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taxe como transitivo. O verbo causativo quebrar é um verbo basicamente 
transitivo, pois tem como acarretamento lexical um desencadeador. O ver-
bo sumir, por outro lado, é um verbo basicamente intransitivo, pois não tem 
como acarretamento lexical a propriedade de desencadeador.

Observe que apenas a noção estritamente semântico-lexical do acarre-
tamento, que diz respeito apenas ao conteúdo semântico-lexical dos verbos da 
língua, foi utilizada. Pragmaticamente, todo evento no mundo pode ter uma 
causa, motivo ou explicação para ocorrer, que não pode ser confundido com a 
propriedade acarretada lexicalmente de desencadeador, que compõe um papel 
temático. Para uma sentença como:

(16)  A Joana caiu.

aplicando a noção de acarretamento, em (16), tem-se [x CAIR] e não 
se pode inferir um desencadeador do processo dentre o conjunto de pro-
priedades acarretadas pelo verbo cair. O verbo cair não acarreta, necessa-
riamente, que ‘algo fez a Joana cair’. Assim, cair não acarreta lexicalmente 
um desencadeador, mas somente um afetado no processo. Entretanto, isso 
não impede a formação de uma estrutura sintática complexa, com o verbo 
cair, em que haja um desencadeador expresso; isto é, é perfeitamente pos-
sível dizer algo como: 

(17)  A chuva fez a Joana cair.

A variável x será fixada nesta análise como o sujeito das formas transi-
tiva e intransitiva básicas, ou seja, [x V y]  e [x V]; e a variável y como o com-
plemento da forma transitiva básica, ou seja, [x V y]. A partir dessas formas 
mais básicas de transitividade, podem ser aplicados processos de intransitivi-
zação ou transitivização de um verbo, que obedecem a restrições específicas. 
Sendo assim, a forma [y V] expressará a forma derivada do processo de ‘erga-
tivização’, em que y, que possui propriedades semânticas específicas para tal, 
é mapeado na posição de sujeito. A forma [z V x] também denotará a forma 
derivada do processo de ‘causativização’, na qual o argumento x é mapeado 
na posição de complemento e um outro argumento, z, pode ser inserido em 
sua estrutura como sujeito. 
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Outro ponto a ser esclarecido é sobre a diferença entre causatividade, 
uma noção semântica, e transitividade, uma noção sintático-semântica. Um 
verbo causativo é aquele que possui pelo menos dois argumentos, acarretando 
a um deles a propriedade de desencadeador e ao outro a propriedade de afeta-
do. Um verbo transitivo é aquele que, semanticamente, possui como acarreta-
mento lexical a propriedade de desencadeador e, sintaticamente, manifesta-se 
na forma [x V y].

Estendendo a proposta à hipótese inacusativa

Na tradição dos estudos formalistas, os verbos intransitivos dividem-
se em duas sub-classes, conforme a hipótese inacusativa: inacusativos e iner-
gativos, sendo cada classe associada a propriedades semânticas e sintáticas 
específicas. Semanticamente, conforme Ciríaco e Cançado (2006), os verbos 
inacusativos selecionam um argumento com a propriedade de afetado; já os 
inergativos selecionam um argumento com as propriedades de desencadea-
dor e de afetado. Sintaticamente, numa análise gerativa, os inergativos são 
aqueles que possuem um sujeito em estrutura profunda e os inacusativos são 
aqueles que possuem um sujeito derivado (BURZIO, 1986; PERLMUTTER, 
1978). Essa característica sintática levou os verbos inergativos à condição de 
verdadeiros intransitivos, pois, ao contrário dos inacusativos, eles possuem 
um sujeito em estrutura profunda:

(18)  João correu.
(19) João apareceu.

Em (18) temos um verbo inergativo, correr, sendo seu sujeito gerado 
como argumento externo. Em (19), temos um verbo inacusativo, aparecer, 
que possui um sujeito derivado, gerado como argumento interno, e posterior-
mente movido para a posição de sujeito. 

Entretanto, na proposta deste artigo, não se assumem níveis sintáti-
cos, nem movimentos entre esses níveis. Assume-se que existe, para os ver-
bos alternantes, uma forma semântica básica de transitividade e que a outra 
forma de transitividade é licenciada por propriedades semântico-lexicais dos 
verbos. Ambas as formas são projetadas diretamente na sintaxe. Analisemos, 
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então, dentro desta proposta, os verbos correr e aparecer quanto a sua transi-
tividade. Em (18), tem-se a forma [x CORRER], em que se podem inferir para 
x as propriedades de ser o desencadeador e de ser afetado no processo. Em 
(19), tem-se a forma [x APARECER] e não se pode inferir um desencadeador 
para o processo, apenas um afetado. O desencadeador é um acarretamento 
lexical somente para o verbo correr, mas não para o verbo aparecer. Na se-
ção anterior, estabeleceu-se que a presença da propriedade de desencadeador 
como acarretamento lexical de um verbo indica que esse verbo é basicamen-
te transitivo. Porém, além dessa propriedade, vimos também que os verbos 
basicamente transitivos apresentam a forma [x V y]. O verbo correr possui a 
propriedade de desencadeador como acarretamento lexical, no entanto, apre-
senta a forma [x V]. Entretanto, observe que o verbo correr, e também outros 
verbos inergativos, podem recuperar a forma transitiva [x V y] através de um 
complemento cognato especificado:

(20)  a. João correu a corrida de São Silvestre.
b. João cantou uma canção triste.
c. A bailarina dançou uma dança esquisita.
d. O atleta nadou um nado eclético.

As construções acima mostram que os verbos inergativos podem acei-
tar dois argumentos em sua estrutura sintática, o que, juntamente com o fato 
de que esses verbos acarretam a x a propriedade de desencadeador do pro-
cesso, os levaria à condição de verbos basicamente transitivos, pelo menos, 
implicitamente. Seguindo esse raciocínio, os verbos inacusativos devem ser 
considerados os únicos verbos realmente intransitivos, porque além de não 
acarretarem um desencadeador do processo, a forma transitiva [x V y], proto-
tipicamente, não pode ser recuperada:

(21)  a. * João caiu uma caída feia.
b. * João chegou uma chegada esquisita.
c. * Maria apareceu uma aparecida de repente.
d. * O nenê nasceu uma nascida difícil.
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Sintaticamente, verbos inacusativos são os únicos verbos que não 
aceitam dois argumentos em sua estrutura sintática, e, semanticamente, não 
possuem o acarretamento lexical de desencadeador; em realidade, eles acar-
retam a x apenas a propriedade de ser o afetado no processo.10

Vale, aqui, uma outra observação sobre mais alguns verbos comumente uti-
lizados como intransitivos. Observe que os verbos levantar, sentar, mover, mexer, 
etc. numa construção como a expressa em (22), acarretam a x não apenas a pro-
priedade de desencadeador, mas também a propriedade de afetado no processo:

(22)  O menino levantou/ sentou/ moveu/ mexeu.

Essa característica os faz semelhantes aos tradicionais verbos inerga-
tivos, vistos mais acima. Entretanto, note também que existe a possibilidade 
de essas construções ocorrerem com a partícula se:

(23)  O menino se levantou/ sentou/ moveu/ mexeu.

Em hipótese, a presença do clítico se estaria associada a uma mu-
dança na diátese do verbo, de acordo com a tradição dos estudos lexica-
listas (GRIMSHAW, 1990; DOBROVIE-SORIN, 2006; entre outros), po-
dendo ser essa uma forma derivada de alternância. Sendo assim, o indício 
de que essa seria uma construção resultante de uma mudança de diátese 
associado ao fato de que tais verbos possuem como acarretamento lexical 
a propriedade de desencadeador, os levaria à condição de verbos basica-
mente transitivos. Em tese, as sentenças abaixo formariam então um tipo 
de alternância, em que em (a) tem-se uma construção causativa e, em (b), 
uma construção inergativa, ou seja, com características típicas das cons-
truções com verbos inergativos:

(24)  a. João levantou o menino.
b. O menino (se) levantou.11 

10 As propostas sintáticas de Hale e Keyser (1993) e de Radford (1998) também apontam nessa direção.
11 Essa construção tem sido chamada de ‘média’, conforme Creissels (2006) e outros autores. Dife-

rente da construção medial, que possui um sujeito com a propriedade de afetado, a média possui um sujeito 
com as propriedades de desencadeador e afetado, assemelhando-se às construções com verbos inergativos.
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Tal alternância estaria associada a restrições específicas, visto que ela 
não é possível em determinados contextos:

(25)  a. João levantou o livro.
b. * O livro levantou.

Os processos de causativização e ergativização

O processo de ergativização, de natureza semântico-lexical e operan-
do sobre a estrutura argumental do verbo, ocorre quando o argumento de um 
verbo que recebe a propriedade de afetado é mapeado na posição de sujeito. 
Esse processo ocorre sempre com verbos causativos, basicamente transitivos, 
que podem aparecer em uma construção de perspectiva causativa (como em 
(a)) ou em uma de perspectiva processual (como (b)):

(26)  a. João / o vento quebrou o vaso.
b. O vaso quebrou (com o vento).

Pode-se perceber, então, que o verbo causativo quebrar, basicamente tran-
sitivo, passa pelo processo de ergativização quando aparece em uma construção 
intransitiva. Temos, então, as seguintes estruturas para esse verbo: [x V y] ou [y V].

A causativização, também de natureza semântico-lexical, consiste em 
inserir um argumento desencadeador à estrutura argumental de um verbo basi-
camente intransitivo, dando origem à forma causativa sintética [z V x], que cor-
responde semanticamente à forma causativa analítica [z CAUSA x V]. Nesse 
processo, o verbo tipicamente processual incorpora uma causação:

 
(27)  a. A chave sumiu.

b. João fez a chave sumir.
c. João sumiu (com) a chave.12

12 Observe que a preposição com é possível em alguns contextos de causativização. Essa ocorrência
 reforça a nossa proposta sobre esse processo, pois, conforme hipótese de Cançado (2005), preposições 
encabeçando argumentos nesses casos, assim como a partícula se, seriam marcas morfológicas de uma 
alternância de diátese. 
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O verbo processual sumir, basicamente intransitivo, aceita o processo 
de causativização e aparece em uma construção transitiva. Temos, então, as 
seguintes estruturas para esse verbo: [x V] ou [z V x].

Recapitulando, considera-se que o verbo quebrar é um verbo basi-
camente transitivo e que o verbo sumir é basicamente intransitivo. O pri-
meiro aceita o processo de ergativização, como em (26b). O segundo aceita 
o processo de causativização, como mostra a sentença em (27c). Vejam-se 
alguns exemplos de verbos basicamente transitivos que aceitam o processo 
de ergativização:

(28)  a. Eduardo entortou a maçaneta.
 b. A maçaneta entortou.
(29)  a. Maria abriu a porta.
          b. A porta abriu.
(30)  a. A tempestade afundou o barquinho.
        b. O barquinho afundou.
(31)  a. Joana encheu o tanque.
         b. O tanque encheu.
(32)  a. A costureira rasgou o vestido.
         b. O vestido rasgou.
(33)  a. O garçom entornou o vinho.
         b. O vinho entornou.

Para todos os verbos acima, das sentenças causativo-transitivas em (a), 
do tipo [x V y], pode-se inferir a propriedade de desencadeador do processo. 
Do mesmo modo, também numa sentença com a estrutura [y V], em (b), po-
de-se inferir um desencadeador para o processo. Portanto, o desencadeador é 
um acarretamento lexical dos verbos entortar, abrir, afundar, encher, rasgar 
e entornar, pois, independentemente do contexto sentencial em que ocorrem, 
pode-se inferir essa propriedade. É possível perceber para os exemplos em (b) 
acima, que se a maçaneta entortou, então, necessariamente, algo a fez entor-
tar; se a porta abriu, então, necessariamente, algo a fez abrir; se o barquinho 
afundou, então, necessariamente, algo o fez afundar; e assim sucessivamente 
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com os outros verbos. Portanto, conclui-se que os verbos acima são verbos 
causativos basicamente transitivos, que aceitam o processo de ergativização, 
tendo como resultado as construções ergativas em (b).

Vejam-se também alguns exemplos de verbos basicamente intransiti-
vos que aceitam o processo de causativização:

(34)  a. O nenê acordou.
b. O barulho acordou o nenê.

(35)  a. A criança adormeceu.
 b. A música adormeceu a criança.
(36)  a. A festa começou.
 b. A banda começou a festa.
(37)  a. O vinho acabou.
 b. O padre acabou (com) o vinho
(38)  a. As flores desabrocharam.

b. O sol desabrochou as flores.

Para os exemplos em (a) acima, tem-se a forma intransitiva [x V], 
em que não se pode inferir, no conjunto Pn(x), a propriedade de desencade-
ador; embora, nas sentenças em (b), com a forma [z V x], essa propriedade 
possa ser inferida para z. A propriedade de desencadeador, então, não é um 
acarretamento lexical dos verbos acordar, adormecer, começar, acabar e 
desabrochar. Não se pode inferir necessariamente do sentido desses verbos 
um desencadeador: se é verdade que o nenê acordou, não se pode inferir 
necessariamente que algo acordou o nenê; se é verdade que a criança ador-
meceu, não se pode inferir necessariamente que algo adormeceu a criança; 
se é verdade que a festa começou, não se pode inferir necessariamente que 
algo/alguém começou a festa; se é verdade que o vinho acabou, não se pode 
inferir necessariamente que algo/alguém acabou o vinho; e se é verdade 
que as flores desabrocharam, não se pode inferir necessariamente que algo/
alguém desabrochou as flores. Portanto, conclui-se que os verbos acima 
são verbos basicamente intransitivos, que aceitam a causativização, como 
mostram os exemplos em (b).
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Para os verbos inergativos, tem-se um processo de causativização di-
ferente do visto até aqui. É um processo semelhante, porque também se trata 
da inserção de um argumento desencadeador à estrutura argumental do verbo, 
mas diferente porque origina construções que serão chamadas de ‘duplas-
causações’: 

(39)  a. O garoto correu.
          b. A professora correu o garoto atrevido para fora da sala.
(40)  a. Os filhos estudam.13

          b. O pai estudou os filhos até a faculdade.14

(41)  a. Os meninos almoçaram.
          b. Eu já almocei os meninos.

As sentenças em (b), da forma [z V x], podem ser chamadas du-
plas-causações porque a propriedade de ser o desencadeador do proces-
so compõe o papel temático de seus dois argumentos, z e x. Em (40b), 
por exemplo, a professora possui, dentre as propriedades que compõem 
seu papel temático, as propriedades de ser o desencadeador e de ter con-
trole, notadas como D/C; enquanto o garoto possui, dentre as proprie-
dades que compõem seu papel temático, as propriedades de ser o desen-
cadeador do processo e de ser afetado nesse processo, ou seja, D/A. O 
processo que origina uma dupla-causação pode ser considerado um tipo 
de causativização.

Entretanto, nem todo verbo basicamente transitivo passa pelo pro-
cesso de ergativização, assim como nem todo verbo basicamente intransi-
tivo passa pelo processo de causativização. Parece que existem restrições 
semântico-lexicais que licenciam esses processos. Primeiramente, têm-se 
alguns exemplos de verbos basicamente intransitivos que não aceitam a 
formação de construções causativas:

13 Toma-se o verbo estudar na acepção de atividade. Sabe-se ser possível uma outra construção, como
João estuda matemática, que é um accomplishment. Entretanto, ela não invalida o exemplo. Sobre 
aspecto lexical ou aktionsart, consulte-se Vendler (1967), Verkuyl (1989) e ainda Wachowicz e 
Foltran (2007).

14 Exemplo de Cançado (2005).
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(42)  a. O nenê nasceu ontem.
b. * João nasceu o nenê.

(43)  a. O copo caiu.
          b. * João caiu o copo.

Do mesmo modo, construções de dupla-causação não ocorrem para 
todos os verbos inergativos:

(44)  * João nadou o menino na piscina.
(45)  * Maria voou o passarinho pela sala.

Portanto, devem existir restrições semântico-lexicais específicas que 
governam a aplicação do processo de causativização.

Têm-se, também, alguns exemplos de verbos basicamente transitivos 
que não aceitam aparecerem em construções ergativas, por não atenderem 
às restrições semântico-lexicais necessárias (CIRÍACO, 2007; WHITAKER-
FRANCHI, 1989):

(46)  a. Joana empurrou o carrinho.
b. * O carrinho empurrou.

(47)  a. O jogador chutou a bola.
b. * A bola chutou.

Para concluir, uma última observação sobre os processos refere-se aos 
tipos de construções que deles resultam. Foi visto, até aqui, que o processo 
mais geral de causativização se relaciona a construções causativas e a constru-
ções de dupla-causação, com cada uma obedecendo a suas próprias restrições. 
Do mesmo modo, a ergativização, de modo geral, consiste no mapeamento 
do complemento do verbo na posição de sujeito. Em tese, esse processo mais 
geral estaria relacionado também a outros tipos de construções além das er-
gativas, como a medial (mostrada em (49)) (CIRÍACO, em preparação) e a 
ergativa cindida (mostrada em (50)) (CANÇADO, 2006):
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(48)   Vasos quebram facilmente.
(49)   João quebrou a perna.

Para uma classificação semântica dos verbos em
termos acionais

Também como extensão desta proposta, em termos preliminares, ter-
se-ia uma relação entre as propriedades semânticas acarretadas pelos verbos e 
seus tipos acionais. Relacionam-se accomplishments aos verbos de causação, 
achievements aos verbos processuais e atividades aos verbos que chamaremos de 
causação/processo, ou médios. Essa distinção segue um critério temático-lexical: 
os verbos de causação, que normalmente denotam accomplishments aspectu-
almente, são aqui definidos como aqueles que acarretam a x a propriedade de 
desencadeador do processo e a y a propriedade de afetado no processo. Por pos-
suírem a propriedade de desencadeador como acarretamento lexical de x e por to-
marem um segundo argumento, podendo ter a forma [x V y], conclui-se também 
que verbos causativos são verbos basicamente transitivos. Eles podem alternar ou 
não: aqueles que alternam formam ergativas através do processo de ergativização 
e passam a descrever um achievement. Há também aqueles que não alternam:

(50)  a. João quebrou o vaso. / O vaso quebrou.
b. João escreveu a carta. / * A carta escreveu.

Os verbos de processo são aqueles que acarretam a x a propriedade 
de afetado, e, podendo estar na forma [x V y], acarretam a y a propriedade de 
estativo. Um exemplo seria:

(51)  Maria recebeu uma carta.
 

Vale lembrar mais uma vez que a definição semântica de transitividade 
encontrada nesta pesquisa se limita aos verbos alternantes, não possuindo es-
copo sobre verbos como receber, mesmo porque não é necessário um critério 
para além do critério de número de argumentos para definir sua transitivida-
de. Dentre os verbos processuais, que, normalmente, denotam achievements, 
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estão os inacusativos, que possuem a forma [x V]. Esses constituem a única 
classe de verbos realmente intransitivos nesta proposta, pois não acarretam 
lexicamente a x a propriedade de desencadeador, nem possuem um comple-
mento. Existem aqueles que alternam, através do processo de causativização, 
e aqueles que não alternam:

(52)  a. A fruta amadureceu. / O calor amadureceu a fruta.
b. O açúcar caiu. / * O menino caiu (com) o açúcar.15

Parece que, se se assumisse um contínuo entre os verbos causativos 
e os processuais, entre eles estariam verbos que denotam atividades. Esses 
verbos ou aparecem usualmente na forma [x V y] ou podem ter essa forma 
recuperada, como os verbos inergativos, transformando-se em accomplish-
ments. Eles acarretam a x, no conjunto Pn(x), a propriedade de ser o desenca-
deador do processo, ser o afetado por esse processo e também de ter controle. 
Dada essa característica, esses verbos serão chamados de verbos de causação/
processo ou verbos médios, pois existe uma causação sendo desencadeada e 
sofrida pelo mesmo participante do evento:

(53)  a. João desceu a escada.
b. João correu (a corrida de São Silvestre).

Tais verbos, principalmente aqueles do tipo de descer, não podem ser 
considerados causativos, pois não acarretam a y a propriedade de ser afeta-
do, mas sim de estar em determinado estado. Observe que a escada em (a) é 
apenas um objeto de referência. Semanticamente, eles são considerados basi-
camente transitivos, pois possuem o acarretamento lexical de desencadeador. 
Já sintaticamente, eles podem ou não vir acompanhados de um complemento. 

 Para finalizar essa seção, vale lembrar que essas considerações têm 
caráter meramente especulativo, devendo ser desenvolvidas em um traba-
lho a parte.

15 Como bem lembrado pelo parecerista anônimo que avaliou este artigo, o léxico do português dispõe
do verbo derrubar para expressar a perspectiva causativa deste evento no mundo. A não ocorrência 
da alternância em (52b) pode ser vista como um caso de bloqueio lexical (ARONOFF, 1976). Ainda 
assim, a argumentação acima não fica comprometida, como pode ser comprovado por outros verbos 
inacusativos: Maria apareceu. / * João apareceu Maria.
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Considerações finais

Em síntese, esta é uma proposta que relaciona a questão da transi-
tividade dos verbos alternantes às propriedades semânticas acarretadas le-
xicalmente por eles. Em primeiro lugar, assumiu-se ser a transitividade um 
fenômeno que se encontra na interface entre a sintaxe e a semântica-lexical 
e que propriedades semântico-lexicais são importantes para defini-la. Em se-
gundo lugar, adotou-se a proposta de uma forma básica para a transitivida-
de dos verbos alternantes, sendo essa forma básica de natureza semântica. 
Nessa perspectiva, as propriedades semânticas acarretadas pelo sentido de 
um verbo, marcadas em sua estrutura argumental, definem sua transitividade 
sintática básica quando da projeção de todas as propriedades acarretadas le-
xicalmente em argumentos. Em terceiro lugar, assumiu-se que as alternâncias 
verbais, que envolvem mudança na transitividade, são também projetadas na 
sintaxe se licenciadas por propriedades semântico-lexicais. Assim, os proces-
sos gerais de causativização e ergativização, descritos neste artigo, obedecem 
a restrições semânticas dessa natureza e são responsáveis por vários tipos de 
alternâncias verbais, como a causativo-ergativa, a medial, etc.

Nessa proposta, definiu-se como verbo basicamente transitivo aquele 
que possui a forma [x V y] e acarreta a x, no conjunto Pn(x), a propriedade 
de desencadeador do processo. Desse modo, a transitividade de um verbo 
alternante está relacionada à presença ou à ausência do acarretamento lexical 
da propriedade de desencadeador, para além da forma sintática. Relacionou-
se também essa proposta à tradicional hipótese inacusativa, verificando que 
verbos inacusativos são os únicos a que se pode chamar de verdadeiramen-
te intransitivos. Por fim, forneceu-se uma caracterização geral dos verbos, 
relacionando-se propriedades semanticamente acarretadas e o aspecto lexical. 
Embora esse paralelo entre propriedades semânticas e propriedades acionais 
não tenha sido discutido em maiores detalhes, ele aponta algumas direções 
para uma nova pesquisa, mais extensa, a ser desenvolvida futuramente.

Conclui-se, portanto, esse trabalho, realçando que além de fornecer 
um meio formal para verificar a transitividade de um verbo e de descrever os 
processos envolvidos nas alternâncias verbais de forma mais geral, mostrou-
se a relevância de certas propriedades semânticas para a explicação de fenô-
menos sintáticos. 
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